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Per  la  storia  della  Sofistica  greca. 

i>i 
Alessandro  ChlappelU  in  Napoli. 

La  critica  storica  récente  ha  presentata  la  Sofistica  greca  in 
due  opposte  maolere,  che  in  mezzo  alle  differeiize  su  puoti  secon- 
dari,  sl  ricouoscono  neue  due  esposizioni  magistraü  dl  essa,  a  cui 
ei  riferiamo  sopra  le  altre,  quella  del  célèbre  storico  inglese  della 
Grecia,  il  Grote,  Taltra  dell'  insigne  espositore  tedesco  della 
filosofia  antica,  lo  Zeller  ').  Se  in  parte  a  ragione  sostiene  il  primo 
che  la  sofistica  non  sia  una  scuola,  avente  una  dîrezione  unica 
di  pensiero  e  una  comune  tendenza,  e  che  sotto  quel  nome  (che 
seconde  11  Grote  è  una  finzione  Platonica)  si  comprendono  tutte  le 
varietà  dî  cui  era  suscettibile  un  insegnamento  cosi  laigo,  nelle 
quali  nulla  ci  era  di  comune  salvo  le  condizioni  esterne  della  pro- 
fesïtione  sofistica,  cosi  non  ha  poi  posto  mente  che  queste  diverse 
correnti  di  pensiero  sono  piuttosto  momenti  o  atti  successivi  di  un 
drama  intellettuale  e  morale  che  svolge  nel  giro  di  quasi  un  secolo. 
Tra  lo  Zeller  che,  a  parer  nostro,  eccede,  forse  per  le  nécessita  dî 


')  Grote   History  of  Greece  VI    p.  52  — 97.     Loadon  18IÎ2.     Zeller 
Philos,  d.  Griech.  I*  p.  932— 1041. 

ArcbW  f.  6«scblctitc  d.  Pbllnaoi^l«.     m.  1 


2  Alessandro  Chiappelli, 

una  esposizione  sistematica  delle  dottrine,  nel  preRentar  la  Sofistica 
nella  unita  sua,  ricoraponeDdola  dalle  opinioni  dei  vari  sofîsti,  e  il 
Grote  che  non  vede  qui  se  non  una  moltitudine  di  opinioni,  di 
tendenzo  varie  da  individuo  a  individuo,  senza  nesso  ed  unita 
ideale,  noi  crediamo  che  si  apra  una  via  media,  forsc  anche  questa 
volta  la  vera,  a  chi  guardi  la  sofistica  nel  suo  processo  storico.  Ci 
appare  cosi  V  unita  sua,  in  quanto  che  nelle  dottrine  e  massime 
dei  Sofisti  che  primi  liorirono  c'erano  in  germe  le  conseguenze  e  gli 
svolgimenti  che  i  successori  loro  in  parte  logicamcnte,  in  parte 
per  le  condizioni  nuove  della  vita  sociale  e  per  il  moto  acce- 
lerate della  cultura  arditamente  ne  trassero;  e  c'è  poi  anche  grande 
varietà,  perché  nella  vasta  corrente  desigaata  con  quel  nome,  tanto 
e  a  torto  spregiato,  affluiscono  da  diverse  parti  elemeati  i  più 
svariati,  e  perché  ossa  talora  dilaga  e  devia  dell'  alveo  che  alle 
origini  sue  pareva  le  fosse  stato  segnato,  giungendo  cosi  gli  Epi- 
goni  fra  i  Sofisti  ad  un  segno  che  esorbitava,  per  cosi  dire,  dalle 
prevision!  e  dai  propositi  di  coloro  che  iniziarono  quel  movimento. 
La  nécessita  di  distinguere  vari  pcriodi  e  diverse  generazioni  di 
Sofisti,  intraveduta  da  un  acuto  critico  inglese  il  Sidgwick  '),  fu 
più  chiaramente  avvertita  da  storici  più  recent!,  come  lo  Zieglcr  e 
il  Köstlin  in  Germania')  e  William  Benn  c  il  Jackson  in  lughil- 
terra*).  E  veramente,  chocche  ne  dica  il  Grant*),  non  era  sfuggita 
a  Platone  stesso,  il  quale  ci  présenta  in  due  gruppi  diversi  di  dia- 
loghi  la  Sofistica  sotto  due  aspetti  diversi;  poiche  mentrc  nel 
Gorgia ,  nel  Protagora,  nel  Menono  è  mossa  in  luce  la  Retorica 
dei  Soflsti,  nell  Eutidemo,  nel  Teeteto,  nel  Sofista  noi  assistiarao 
alia  degenerazione  della  giovine  Sofistica  nella  mania  del  vano  dis- 
putare  (Eristica).     Onde  se  Platone  mostra,    fra  le  punture  della 

s)  Sidgwick  The  Sophists  nel  Journal  of  philology  IV,  1872  V,  1873. 

*)  Ziegier  Gosch.  d.  Ethik.  1882  I  p.  43ss.  Kostlio  (iesch.  d.  Ethik. 
I  1887  p.  230ss.  Lo  Zeller  I*,  1040  ricono.sce  la  nécessita  di  distinguere  i 
periodi  nelle  Sofistica,  ma  non  ha  sviluppata  questa  distinzione.  luvecc  par 
dia  ancora  poca  importanza  a  queste  differenze  11  Siebeck,  Untersuchungen 
zur  Philos,  der  Griechen  2.  Aufl.  1888  p.  38. 

*)  W.  Benn  The  Greek  Philosophers  I  1882  p.  53— 107.  Jackson 
The  Sophists  in  Encyclopaedia  Britannica  1887.  v.  XXII.  p.  263— 271. 

*)  Grant  The  Ethics  of  Aristotle.  I,  1874  p.  130  >». 
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sua  ftrguta  irouia,  di  iierbar  rii^petto  alle  belle  maaaime  e  all* 
ODorabilità  persûualu  di  Protagora  o  di  Gorgia,  como  ba  sciisa 
duhbio  ragione  di  affermare  il  Grote,  caiigia  brusc-ameute  metro 
qaando  il  Socrate  plaTouieo  impei>üa  il  dialogo  coi  giovaui  Sofiätt, 
oome  Polü,  Calliclo  e  Trasiinacü,  seii/a  lusciur  pero  dubbio  che  per 
loi,  non  taDto  iftorico  quanto  filosofo,  la  rcspunsabilità  delle  mas- 
niniB  Hovveniive  e  audacemcnte  antisociali  prufcssjite  da  quest! 
ullimi,  uon  ricada  aiictie  »u  quo!  rnalcauti  cho  posero  ï  gerini  di 
CONÎ  fatali  dottrine*).  Vuosto  »la  appunto  a  .'«tgiiilicare  la  prcscnza 
di  Gorgia  al  dialogo  che  si  svolge  fra  Socrate.  e  i  diricepoli  ù  afti- 
lialj  suoi.  Callicle  e  Polo. 

Se,  come  abbiamo  ora  riscouosciuto,  la  Sùiiâtica  lia  una 
Mia  vita  e  un  huo  niuvimento  stûriixi,  quontu  âignilica  anche  che 
per  noi  cb  qualche  co.sa  che  ricollega  i  scÜHti  del  quarto  socolo  ai 
ifTHndi  K4)Gsti  dulhi  jirima  geu>*razioiic.  E  questo  puntu  comune, 
laäciaiidu  lo  ttpirlto  critico  e  Hinducatorc  da  oui  tutti  Honu  nuimati 
e  i  raratteri  dclla  lorn  prele^sione,  è  il  problema  che  na>tce  dalP 
autite»!  vcduta  fm  la  nulura  u  la  legge  sociale,  e  squadrata  nei 
suoî  piii  svariati  oupt^tli  e  nelle  più  lontanc  applicazioui.  dovute 
alla  ftrunde  varietü  dej  mutivi  iiiurali  e  sociuli  che  »'ufisacmua  a 
dar  rilievo  era  a  Tuno  ora  ail'  altro  dei  due  termini.  Ora  questo 
che  è  il  cardiuc  intomo  a  oui  gira»  sucundo  noi.  tutto  il  moto 
délia  Soli^tica,  in  quel  che  ha  di  piii  significative,  è  pa^-sato  pn^s^ochè 
înousurvato  alla  crïtica  re<'entc;  e  mentre  il  (ïrotc  e  il  Lewe-s  nella 
ioro  flplciidida  rivendicazionc  dclla  Sofistica  hanno  serbata  su  questo 
punto  un  aMSoluto  ?'ilfn7.io*},  solo  i  più  recenti  -slorici,  conM"  il  Köntlin 
e  il  Beuu.  pare  ue  abbiano  teuuto  maggior  couto").     Ma  noo  era 


^  Si  vcdaao  i  giusU  rilicTÎ  dcllo  Zlcgior.    op.  cH.  I  p.  43. 

0  Cnrae  già  niita  lu  'AeWej  l*  p.  tOlO. 

*)  Rûstliti,  op.  at.  p.  330»».  Benn,  Greek  Philos.  I  p.  76.  Cosi  anche 
lo  Zutgler  iu  Pbilosoptiiscbe  MuDat^liefte,  1888 ,  p.  449.  e  già  lo 
SlrûmpeU.  Gesch.  il.  prakt.  Philos,  d.  Griech.  1861,  p.  103  ss.  e  1' Hilden  brand, 
Oc»ch.  II.  Sjfst.  d.  Hechts-  u.  SUalsphil.  I,  ISCO  p.  70-7-1.  Ma  iu  genoraio 
■|rp«riiice  afikitu  (iecoadariameoCe  arcennato  nvgli  Horici  ilblla  filoaotia  aiitico. 
Slrômppll,  üe»cb.  d.  Uieoi.  Philos,  d.  QriËcb.  1854  p.  95.  Schwegler,  Gcsch. 
U-  (ffiech.  PhiloK.  3.  Aufl.  I8S2  p.  lOy.  L'ebcrweg-Iloinzc.  (irundris-H.  I  7.  Aufl. 
I8»6.  p.  103.    Zdlfr,  Onmdriss  d.  gr.  Philoa.  ISHU  p.  77.    Wiudelhand,  Gcsch. 


4  Alesaandro  Chiappelli, 

afuggito  all'  acuto  sguardo  d'Aristotcle,  il  quale  negli  Elenchi  So- 
fistici")  aveva  gîà  rilevato  come  un  luogo  comune  («Uïmoç  tootç) 
dei  Sofisti  e  anche  dei  piii  antichi  fra  essi  (xat  oî  àpytànt  ira'vuç), 
questo  problema  di  ciö  che  è  secondo  natura  o  secondo  la  legge  (to 
xorà  çuffiv  X.  xatà  v6[mv). 

n  che  ci  porge  una  via  naturale  per  ricomporre  la  continuità 
del  pensiero  greco  fra  il  periodo  presocratico  e  la  Sofistica.  Si 
suol  dire  degli  storici  che  questa,  mentre  segna  la  dissoluzione 
d'ogni  antico  ordine  tradizionale,  è  il  primo  ritrarai  del  pensiero 
greco  della  intuizione  della  natura  esteriore,  e  il  raccogliersi  di  essa 
sui  fatti  umani  della  vita  morale  e  politica,  cioè  nel  vero  campo 
deir  opinabile,  ove  si  cozzano  le  fluttuanti  opinioni  ed  entro  cui 
oramai  sono  segnati  i  limiti  del  pensiero,  poichè  questo  ha  rinun- 
ciato  ad  ogni  fede  nella  conoscenza  della  natura.  Onde  per  alcuni 
storici  la  Sofistica  non  già  Socrate  apre  il  secondo  periodo  della 
filosofia  greca.  Se  con  che  per  tel  modo  si  apre  fra  i  due 
grandi  periodi  una  lacuna,  e  si  interrompe  la  continuità  del  pro- 
cesso  storico,  che,  come  il  processo  della  natura,  si  manifesta  nei 
lentî  e  graduali  trapassi  deir  una  alF  altra  forma. 

Ora  da  quel  vasto  lavorio  di  pensiero  che  con  sponlaneità 
giovanile  aveva  tentato  fino  a  qui  da  ogni  lato  il  problema  della  na- 
tura, e  aveva  già  datî  i  motivi  fondamentali  ad  ogni  costruzione 
filosofica  dei  secoli  posteriori,  si  era  venuto  preparando  un  so^etto 
nuovo  di  nflessioue  filosofica,  dérivante  della  stessa  idea  della  na- 
tura quale  usciva  da  questo  vivace  moto  speculativo  che  durava  da 
circa  due  secoli. 

Il  motivo  nuovo  del  pensiero  era  questo;  c'è  un  dato  morale 


d.  alten  Philos.  1888.  p.  728.  Cosi  anche  l'Heinze,  Der  Eudämoiiisnius  iu  d. 
griech.  Pbilos.    Berichte  d.  Sachs.  Gesellschaft  1884.  p.  723  ss. 

")  Soph.  El.  c.  12.  173a7.     Tdelaroç  U  xémç  inï  toû  zoteTv  TiapcîSoÇa  \i- 

t^ovTO  oyfißa£veiv,  Tcapà  xè  xazà  çûaiv  x.  xaxi  t4v  vtîfjiov,  évovt{o  yip  tivat  çiaiv 
X.  vifiov,  X.  tijv  8ixatooûvï)v  xatà  viîfiiov  (lèv  eTvai  xoXov,  xaxà  {pûaiv  8'  où  xaXdv. 
Lo  stesso  si  rileva  da  quaoto  dice  Callicle  Gorg.  483A.  Theaet.  172  b.  Non 
vedo  quiodi  perché  lo  Zeller  P.  1006  chiami  questa  distinzione  „ein  Lieb- 
lin^ssatz  der  späteren  sophistischen  Ethik",  cosi  ancho  l'Heinze,  Eudätn. 
in  d.  gr.  Phil.  p.  722.    Berichte  d.  Sachs.  Gesellsch.  1884. 
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nella  stessa  natura,  o  in  altri  termini,  Tidea  della  natura,  quale 
usciva  dalla  fisica  précédente,  poteva  es.ser  posta  a  fondamento  d'un 
iosegnamento  morale?  —  Â  chi  prima  ficca  lo  sguardo  per  entre  il 
monde  morale,  non  puo  sfu^ire  una  profonda  diiferenza  fra  cio 
che  nella  coscienza  morale  è  il  fondamento  che  natura  pone, 
e  cio  che  v'  ha  aggiunto  la  storia,  la  tradizione,  Peducazione,  il 
costume,  la  cultura  o  tutto  quello  che  oggi  diremmo  opera  dell' 
ambiente  sociale,  e  che  i  Greci  comprendevano  nel  termine  vôfiiç, 
nel  suo  più  ampio  significato.  Ed  è  naturale  altresi  che,  distinte 
queste  due  parti,  si  manifestino  al  pensiero  i  loro  frequenti  cou- 
trasti:  talchè  ora  sembri  che  il  giusto  e  I'onesto  sieno  determinazioni 
oaturali,  e  che  a  questa  misura  naturale  convenga  ritornare;  ora 
invece  questi  concetti  appariscano  come  un  prodotto  umano, 
frutto  della  vita  civile.  Gli  uni  quindi  metteranno  la  natura  (0631;) 
al  dl  sopra  della  legge  e  talora  contra  la  legge  (vô[io?);  gli  altri 
invece  contrapporanno  questa  alia  natura.  Ë  cio  in  un  doppio 
modo;  0  come  correzione  e  purifîcazione  deir  informe  selvaggio 
stato  di  natura,  ed  ecco  la  posizione  di  Protagora  e  Tidea  del  No- 
mos  re;  0  come  una  convenzîono  artificiale  e  flttizia  (Osstç)  senza 
alcun  fondamento,  ed  ecco  le  teorie  sovversive  degli  ultimi  Sofisti. 
Ma  prima  che  il  problema  si  presenti  in  questi  termini,  c 
natnralmente  preparato  da  un  lento  lavoro  del  pensiero,  il  quale 
vi  giunge  per  vie  diverse.  La  scienza  greca  era  sorta  non  dal  ter- 
reno  religioso,  come  la  cultura  dell'  Oriente  e  dell'  E^itto,  ma  pre- 
parata  dalla  matematica  e  dall'  astronomia.  Da  questo  fondo  di 
cultura  scientifica  doveva  naturalmenfe  a  poco  a  poco  venir  su  il 
pensiero  che  la  natura  délie  cose  obbedisca  a  delle  leggi  determi- 
nate immutabili,  e  che  nel  conoscerle  stia  la  vera  sapienza  '^). 
Codesta  immutabilità  dclla  legge  piuttostoche  afTermata  era  da 
prima  intraveduta  nella  forma  divina,  e  la  legge  appariva  come  it 
divino  nel  mondo.  ('osi  per  la  prima  volta  incontnamo  in  Era- 
clito  il  concetto  del  Osïoc  vô^oç  che  è  ad  un  tempo  la  ragiOne  e  la 
gîustizîa  nella  natura  (Xô-jo;,  Six?])"),  e  il  fondamento  delle  leggi 

")  V.  il  frammento  107  di  Eraclito  ed.  Bywater  Oxford  1877. 
")  Sul  X6^oç   di  Eraclito  v.  fr.  2.     cfr.  Schuster,   Heraklit  von  Ephesua 
1873  p.  ISss.    HeÎDze,  Die  Lehre  vom  Logos  p.  49ss.    Teichmüller,  Neue 


Birfl*  *c&:ï*  zn^iut,  »TT-IaT»  3  |wttä»r}  »  ücf^ra«»  *  tia  tï»  ad 
'tff^-^m  la  V4n  î'fÇFt  »iiriaa  'ieCa  cirara  a  )^*>ua  su^^a  di  opi- 
oifXii  «  «iî  ffiiçtomt  'ri  >'-rxiC'^7«>«.  «fc*  «  n-?  «*=.'>  iïhsaiari  sem- 
pT>^  f«.  «ti  «a  sa:a  'üik«  o>=&a<rraxa  «s&IU  Trai£i>:<c«  *  da9?  le^ 
p«nrT»  '^.  0>i^ïa  'ii^hiz;-:::«  c&f  2ZLÎ=a  La  r-iî-eanica  »ü  S<HioEuie 
OMKira  î!  p*>titÛHn*>  p*>poEare  e  rivi-rca  u^Ib  ^'rhka  <c«  Ecpedode 
ftd  ADa:^eae^>ra  m&jT<^n>>  H  m^yio  ctMcuzi«  dî  ra?preï!«barsî  la  çene- 
nu3*>cA  «  dktracoE^  à^Uz  o>s«  ''^.  c:  açvpariso»  «rhian  anche 
n«nr>  <HnTtl6  p^ecdo^ippocratxirf*  -sssr.  %arr^^  a^el  ciû  1  lîbr»>  «ia  tutti 
•j1|^  «î  no>C'>ie*>D->  k  ;raone  delle  d>>nriii#  «radit^.  L'aac<>re  di 
^ikIIm  :4cnnt>  '[che  pr>>t<abilmeiic«'  risale  a]  V  <<eo>ï'>\  d-:*p>:>  aTere, 
D«)  A«»«  dî  Emped'jcle  e  di  Anassaicora.  riâa;aM  I\>p:ai<i>Ete  co- 
ffloiK  cbe  ric'>D:i«ce  nelle  ce««  dq  pr»ce!!>o  di  çien^ruione  e  di 
dKtnizioD«.  e  d<jp>>  arer  so^tuito  U  <fy>noenô  m^t3Qio>  délia 
DDÎOQ«  e  âeparaziûae  d'elementi  immatabili.  ohe  è  il  prr-oei^a^e  reale 
Delia  Datera .  oondnde  ô  vvwv;  -is  r^  ci**;  rss-  Tn.iT»>  i>avTï'^ 
/De  Iriaet.  I.  c.  4}  :  dove  wy^  contrapp'ji^to  a  ^-^t.;  $ta  a  tndicare 
il  liognaggio  comane  e  la  opiniooe  comune.  come  pre«o  i  fisici 
coDteoiporaDei  ''^), 


Stodien  I  p.  IÇléA,  Zellfrl*  p.  €07^>  Tuuterr.  Poor  Tkisioire  de  U 
«ei«Dre  b«ll<^De  1^7  p.  lÇ6ss.  Vauii'>  alla  Hrr,  t.  fr.  hO  e  U  n<>stn  m«- 
noria  fi«fii  Atti  delta  R.  Accad«mia  di  5o.  Morali  «  Poliiich«  di 
Xapoli  1868  p.  ôT*«. 

•'^  Fr,  SI,  Tf^vm  T^p  zxvrtî  Oî  ivA?«»rTVî(  vjjn;  jrö  r»i;  tî^  ^ko-j  xtÀ. 
rlr.  fr.  1 10,    W  qui  ii  grande  ri^petto  aile  lefgi  civili  nel  fr.  IlO    D.  L  IX.  ÎT. 

">  Xenapb.  Reliq.  ed-  Eamea  IS30  Fr.  1?  t.  I3ss.  «à"  ttxr,  ^ika  twro 
^«fiC'ïatt  *M4  Ux«^.  rf«zpfvccv  x-du     Cosi  anche  Parmenide  t.  5i>  ,S:etD\ 

"y  EmpcdocL  fngm.  Karsiea  t.  80  e  t.  346  viucn  î'  trT=T,at  x.  arjrôî. 
AikaMaj;»ra  pre»so  .Simpi.  Phy».  34».  I6:i.  !*•?  ;L»ieI>    tô  5«  7r>c=»hi:  »ai  irÄ- 

'V  I.  p-  632  ed.  Kahn.  VI,  476  ed.  Littiv.  I.j  nou  cretJ<»  ohe  ool  Teich- 
mâller  X.  Studien  II,  .?7ss. ,  si  p<'Säa  iutendere  qui  una  legge  di  natura  che 
ttmtïtn«  in  se  una  contrarieià  (concetto  certamento  eraclitèt:>\  e  credo  pîii  na- 
turale l'ioterpetrazione    dello  Zeller  I  *  p.  63Ö.     Il  ï-vnso  è   quello  stcs$o  che 
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In  un  altro  luogo  (c.  11"))  ^  detto  che  lo  arti  c  le  attivîtà 
umane  {-ziyyai)  sono  una  imitazbne  della  natura,  e  che  queäta 
imitazione  fu  stabilita  della  mente  divina  (&s(ov  vooc).  Talcbe  la 
natura  è  anche  per  questo  eraclitéo  una  legge  divina.  Se  non  che 
Tuomo  conosce  bensi  quelle  che  opera,  ma  non  la  natura  di  quelle 
che  imita.  Ed  ecco  perche  il  voui;  che  è  l'opéra  umana  discorda 
talora  dalla  çuai;,  come  Topera  dei  mortalï  dairopera  divina; 
quella  mutabile  sempre,  questa  sempre  immutabile. 

I!  concetto  qui  espresso  si  collega  nel  suo  fonde  ad  Eraclito. 
Poichè  corne  questi  riconosceva  nella  relatività  e  nella  opposizione 
la  condizione  necessaria  delF  Ârmonia,  cosi  non  poteva  ammettere 
un  che  di  assolutamente  buono  o  cattivo  in  natura;  e  la  distîn- 
zione  gli  appariva  più  come  opera  umana,  che  come  un  dato  na- 
turale 0  divino  '^). 

Negli  scritti  della  collezionc  ippocratica,  accanto  a  questa 
distinzione  fra  le  cause  naturali  e  quelle  sottoposte  alla  volontà 
umana,  riapparisce  pero  la  tendenza  naturalistica  a  dedurre  il  vofioc 


hanoo  le  parole  dWnaitsagora,  a  proposito  del  nascere  e  perire  delle  cose. 
Tö  St  -jhnsdat  X.  ér6}X^g9at  oùx  dp&ùic  vofifCouotv  o\  "EXXtjvc;  e  che  ci  è  dato 
da  Aristolele  Soph.  El.  12,  173  a  II  6  |jl2v  yàp  vtî(iOï  StiÇa  ^lûv  noXXûiv,  oi  U 
oof^l  xarà  9'j3tv  xsl  xot'  äXi^detav  Xé^o'jstv.  Lo  Schuster,  üeraklit  von 
Ephesosi  1873  p.  103  ne  dà  una  spiegaziooe  artificiosa.  vfr.  del  reste  Hardy, 
Der  Begriff  der  Pbysi»  in  d.  griech.  Philos.  Berlin  1864  p.  45—58. 
K  quanto  alla  etä  dello  scritto  posteriore  ad  Empedocle  ed  Aiiassagora  si 
veda  il  Weygoldt,  Neue  Jahrbücher  f.  Philo!.  1882  I.  p.  1628.  e  il  nostro  scritto 
uella  Cultura  1883  p.  16  b». 

")  De  Diaet.  I,  640  ed.  Kühn.  VI,  486  Littré)  T^xviQai  t^P  jtf£(i|*evoi  (ot 
avSpuiroi)  iftof^ai  dtv8piuT:(vT)  (püai  oO  YiyviüOxouöi.  ftetöv  fàp  vdoc  iîfioÇe  pLipi- 
»Bai  Ta  iwjTüv  ftvcûaxovra;  et  notéouot  x.  o'j  ftvûsxovTac  â  ^tpiovrat 

vöfjio;  yip  x.  ^'joiç  0^91  rïtvTOE  Ôtscnpi^acJETat  ù^y_  b^toXofiit  ta  biioktyjtéfuta.  vi$|jiov 
yôp  Eftisav  âvdpiurot  «OtoI  iwjTorai  ....  (pûstv  ii  -nivctç  ftcol  hitx6fS\t.riia.v.  zà 
fièv  oùv  ivöpiunot  Ï8t3av  oiSiroTe  xaxà  xô  lîtuTÔv  Ijfti  o5xe  ipÖÖi;  oîte  jjii)  épÔôic, 
ôxôaa  ii  «col  Ebetiav  ài\  iSpftü;  Exeu  Zeller  I*  p.  635.  Teichmûiler  N.  S.  II 
.W  8.    Hardy  op.  cit.  p.  55  s. 

")  Schol.  II.  IV.  4  (cfr.  Schuster  p.  251)  suvtiXeI  yip  Szcnza  b  8eè;  jrpàç 
âpjiovwv  Tiüv  ÎXfuv,  oixovofiûv  Ta  O'jfxcpipovTa ,  Änip  x.  'HpdxXeiTOî  X^y«,  ûic  Tip 
ftcv  Ht*{ï  xaXà  T.dvza  x.  à^aDà  x.  Sfxaia,  cîv8pu)no(  Se  â  \ih  dîStxa  'jnetXi^jCpaaiv, 
j  8è  Sfxatn. 


g  Alessandro  Cbiappelli, 

mnano  e  i  costumi  dei  popoli  da  una  azione  délia  natura").  Nel 
mirabile  trattato  ippocratîco  „Dell'  aria  délie  acque  e  dei  luoghi" 
si  distînguono  bensi  le  differenze  fra  i  popoli  cbe  provengono  da 
natura  o  dal  costume  ");  e  si  rileva  ad  es.  quanto  abbiano  cou- 
tribuito  le  leggi  e  le  costîtuzioni  dei  popoli  asiaticî  a  formare  il 
loro  carattere  imbelle,  talchè  quelli  stessi  che  per  natura  vi  sa- 
rebbero  animosi,  ne  sono  distolti  delle  consuetudini  ").  Ne  mono 
chiara  Topposizione  apparisce  nel  trattato  nspl  tpuato;  àv&puiirou, 
che  sebbene  non  ippocratîco,  è  certamcnte  motto  antico").  Nel 
combattere  Topinione  dei  fisici  che  reputano  I'oi^anismo  umano 
costituito  d'un  solo  elemento,  l'A.  osserva  che  questo  dovrebbe 
sempre  ritrovarvisi,  in  ogni  stagione  e  in  ogni  età,  sia  per  la  opi- 
nione  che  ne  abbiamo,  sia  nella  natura  stessa  delle  cose  (xstl  xixà 
tàv  vofiAv  xa\  xatà  tt)v  çûjtv)").  E  che  qui  vojio;  e  yuat;  abbiano 
lo  stesso  valore  che  troveremo  presso  Democrito,  si  raccoglie  da 
quello  che  si  dice  non  molto  dopo.  Gli  elementi  costitutivi  delT 
nomo  saranno  immutabill  sempre,  cosi  nelK  opinione  nostra  come 

")  Pure  il  Teichrnüller  N.  S.  II  71  quando  dice  che  Ippocrate  riduce  la 
legge  alla  natura,  meotre  î  SoSsti  anoullano  la  natura  per  I'opinione  o  il 
Momos,  eccede  quanto  ad  Ippocrate,  no  coglie  esattamente  il  vero  quanto  ai 
Sofisti,  come  vedremo.  Ma  non  posso  nemmeno  consentire  collo  Zelter  op. 
cit.  p.  636,  che  Popposizione  di  vd^toc  e  tpûoïc  non  risalga  ad  un  epoca  anteriore 
ai  SolÏBti.  GH  scrittî  îppocratici  ne  bodo  una  prova.  Ë  già  l'antitesi  è  sot- 
tintesa  dal  frammento  pïndarico  di  cui  parleremo,  e  da  Uemocrito. 

"1  De  aère  aquis  et  loc.  14  (II  p.  5Î>  éd.  Littré)  ixtiao  M  y-rfiXa  ^  tfitau 
^  vrffitf)  (StacpépEt). 

^  Ib.  H,  p.  f)4.  Simt  %.  tX  Tiç  tp'jstt  izitfjxf*  dvSptTo;  x.  cjiJ^'J^o^,  àTtotpé- 
maSai  ttjv  yvtiifiijv  <ii:ô  tiûv  v6mav.     cf.  I  p.  565  e  566  (Kühn). 

>■)  Seconde  Aristotele  (Iliät  An.  III,  3.  cfr.  Zeller  I  *,  633.  Ilberg,  Studia 
Pseudippocr.  1883  p.  9)  si  dovrebbe  per  la  maggior  parte  a  Polybo,  il  genero 
d'Ippocrate.  Che  Platone  l'abbia  conosciuto  e  vi  abbia  alluso  nel  Fedro,  corne 
crede  Galeno  ed  anche  di  récente  ha  sostenuto  il  Poschearieder  Die  Plat.  Dial, 
in  ihrem  Verh.  z.  d.  Hippok.  Schriften,  Landshut  1882  p.  10  ss.,  è  difficile  il 
consentire  (cfr.  la  nostra  recensiono  del  Poschenrieder  nella  Cultura,  1883 
p.  16  ss.)  principalmente  perché  il  concetto  ippocratîco  del  Fedro  270  C,  che 
non  si  possa  studiaro  il  corpo  umano  ctvcu  t^;  tiû  tîXou  cpûoEtu;,  è  espressa- 
mente  contrario  aile  prime  parole  del  trattato  in  discorso  (1  p.  348,  Kùhu). 

^  Pseudipp.  De  nat.  hora.,  101.  I  p.  351  (K.)  èyùi  fièv  fàei  àr.ohti^ut  3  äv 
tffiata  TÔv  ÄvftpuiTtov  lïvai,  xal  xarà  Tàv  v(ä(xov  xal  xati  T7)v  tp'iaiv,  il  tœût«  éiJvra 
$(iOta,  xal  viou  i^VTOC  xal  y^povro;  xtX. 
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nella  natara**).  Percio  dapprima  furono  diKtinti  con  iioini  diversi 
per  convonsioaC}  poi  si  r  conoscinta  la  diversità  della  loro  na- 
tura^*). K  alio  ätesBO  modo  nel  piccolo  trattato  intitolato  N6\ifiç, 
nhe  nDcbe  sccondo  il  Littrc  risale  ad  uii  alta  antichitn  "),  si 
tDUOve  Umeuto  che  la  uedioiua,  pur  natura  uübilii^iiua  fra  le 
ficîfriize.  äia  tenuta  in  coà  poco  pregia  dalla  opiaîone  comune 
e  dagli  stati  (Trî^ei;).  Ma  alla  mcnto  del  grande  naturatista  di  Kos 
la  varietà  del  cüstuini  doi  popoli  apparisre  in  ultimo  come  un  opera 
della  natura,  poichc  nulla,  come  egli  dice,  si  produce  sonza  la 
natura  '*).  E  poichè  questa  o  opera  divina,  cosi  di  tutte  le  coso  cLo 
avvengono  ugli  oomiroi  non  si  pu6  dire  che  I'uoe  «ieno  [mi  opera 
della  Datura  o  divina.  le  altre  n'lcao  piii  opera  umaua,  ma  lutte 
haouo  iu  quolla  la  loru  ragione.  II  trattatu  »upra  citato  è  tutto 
un  mirablle  tentativo  di  spicgaro,  con  una  gouiale  anticipazione 
dello  leorie  moderne,  per  via  dell'  aziono  del  cliraa  e  dclle  roudi- 
Kioni  li»ichc  dci  vari  paesi.  ia  varieta  dei  costumi  del  popoli  cho 
gli  abitano. 

Che  anzi  Ippo^xate,  a  proposito  dei  macrocefaJi  onoratt  prejiso 
alcuoi  popoli,  mostra  di  î^apere  che  talora  quello  che  è  opera  del 
costume  o  vop.'ïç  umano  colP  andare  del  tempo  divieiie  natura, 
oßde    alcuoi    cai-atteri   tisici   ap[i3insi   cveuLualmente  per  clfelto    di 

^  tb.  p.  3S3  i1n4v  SÎ)  d  dv  ff-fflw  tèv  jySpuimv  elvat,  tiica^lvtcv  ài\  taOto 
Uw»  x>l  xord  v<S{Mv  -xal  xqtô  (p6atv.  Cbe  qiialcho  reUzionn  Tni  le  düttrlue 
DeiQOcrilDe  e  quelle  tiella  scuola  ippocrutlca  vi  fosse,  lo  prova  la  tru(li:iiüDL* 
«ircm  i  mpponj  fra  Deraorrito  cd  Ippocrate  (Kühn  I  p.  Xats.  Diog.  IX,  84);  como 
ijuesto  ripelersi  fréquente  doll*  opposizione  frm  natura  e  Nnraos  negU  Bcritli 
Ipporratici  prova  la  influenza  dei  Soßäti.  una  Iradiziooe  uitka  fa  d'Ippo- 
erat?  un  discepoln  di  Oorgia  (Kùltn.  III.  Hüter,  Gesch.  d.  Medicin.  3.  Aufl. 
I.  ltd.   IS74.     cfr.  GruiiHris,s  d.  (ïesch.  d.  Mcdidn.    Jena  1884  p.  \9  s.). 

**)  lb.  p.  353  (K.)  x«l  TovT^wv  r.fiöiV>t  piv  xari  t4v  vijwv  xa  ^vrffiaTM  îtu»- 
piitoi  ^(ii  Ttal  oM«vl  ttitioiv  twj-w  oîîvojjio  «tv«*  {tkitoi  Tàî  ISia«  xa-.à  çiai'v 
«(/«»phOtt  niK  Vn  seDKO  piii  deitrmiualo  ha  ropposiaione  fra  v6[t'iz  e  ç-jat; 
netlv  prime  parole  del  traltam,  rerlamente  ypnrio  e  assai  rerent«,  wpl  ^ov^c 
(I  p.  371  K.)  Nff^QC  fùv  zivra  xpaTuvit'  i^  dc  yQ^'j  thû  dvîfw;  -/.zX. 

«)  Hipp.  opp.  IV.  638—643  ed.  Littrê. 

")  l>ç  nSre  etc,  c.  25.  It,  76  (Littrê),  d(iVi  Si  %.  «JT<<y  îoxii  t«Oto  -.i  noSia 
ftfia  flvot  X.  T£.Xa  Rjvie,  ju  o^v  {tc[i«v  ^T^pou  &t(4ri^r)v,  oùU  dvBptuntvtÛT«p«Vf 
4>iê  sivra  Jljta.  Exs^tc«  x.  I/u  v-jitv  tiüv  toiovt^uv  x.  oùï^v  sivty  ^^ai^c  Tfjv«- 
■ÏM ib.  )f(7vit3i  U  xotd  ^'jciv  txaaTi.     i-fr.  I,  ü(J7,  K.  • 
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abitudini,  del  genere  di  vita,  possono  via  via  fissarsî  e  divenir 
natural!'');  mirabilo  anticipazione  anche  questa  della  teoria  dar- 
winiana  dei  caratteri  accidental!  come  principio  della  variazione 
delle  specie. 

Se  ora  ci  volgiamo  ad  altre  scuole  greche,  noi  troviarao  che 
Topposizione  fra  vlfio;  e  îpûîjt;  era  stata  rilevata  dalla  scuola  ato- 
mistica  nel  suo  aspetto  psicologico  e  conoscitivo.  Poichè  nella  na- 
tura Don  ci  sono  che  gli  atomi  e  il  vuoto,  per  Democrito,  e  questi 
Hono  gli  oggctti  veri  della  conoscenza  razionale  (fvr^atTj  Yvtôjiïj)"), 
dalle  qualità  del  soggetto  dipendono  solo  le  proprieta  .sensibili;  sono 
cioe  modi  mutabili  della  sensazione  (irorftTj  zr^  aïaOi^aeu); '*).  Il 
sapore,  il  colore,  sono,  seconde  la  dottrina  di  Leucippo  e  di  Demo- 
crito, per  posizione  (vôjuo)  non  già  in  natura  (h^'^  o  tpuaei)"").  La 
tfùaiç  e  dunque  per  Democrito  l'obiettiva  realtà  del  mondo  esteriore, 
e  come  contrapposto  ad  cssa  il  vôfio;  significa  l'elemento  soggettivo 
della  conoscenza,  o  il  prodotto  dell*  esperienza  îndividuale.  (Act. 
IV.  9.  8.)  Quindi  è  che  al  di  fuori  di  quest'  ordine  la  natura 
significa  qualche  cosa  di  universale,  d'indipendente  e  di  précédente 
a  tutto  cio  che  è  consuetudine  umana.  Onde  come  il  lînguaggio 
(^li  non  lo  tiene  come  opera  della  natura  ma  come  prodotto  umano, 
cosi  sono  opera  umana  lo  istituzioni,  c  in  natura  non  ci  sono  che 
gli  atomi  e  il  vuoto  (Diog.  IX.  4ü  7:oiT,Tà  Ôà  vôfitjMt  sTvott,  çtiust  3' 
dx6^oijç  X.  xsvôv).     C*  è  anzi  un  ordine  di  fatti,    i  fatti  biologîci, 


'0  Ib.  14.  II  58  (L).    o&Tui  TT]v  àpynrft  6  \6\uoi  xatetp^daato,  lüciTe  ûnô  ß{i]c 

TOlaÛTTjV    T7JV    tpÛOlV    fViélial,    TOÛ    Te    ^(ivO'J    npoWvTOC   iv    {p'JSïl    é^ivETO,    ÔOTt    TÔV 

v(î(jLov  fjLijxÉTt  dva-petCetv.  cfr.  TeichiDÙlleT.  N.  S.  II,  TOss.  Hanly.  op.  cit. 
p.  59  RS. 

^'O  cfr.  Hart,  Zur  Seeleu-  u.  Erkenntnissl.  d.  Demokrit,  1886.  Natorp, 
Archiv  I.  3.  p.  34888.    L.  Stein,  Erkenntuissth.  d.  Stoa  1888  p.  SOss. 

"')  Democr.  Fr.  phys.  23  (MuUach)  nùv  5'  äXXa>v  aioOTjTÄv  o-iÄevös  «îvai 
(pÛ3iv,  àXkà  TiefvTo  roîfri]  t^ç  aiao-^îEiuc  «SXXotouftivTjç.  Teophr.  De  Sens.  63. 
Doxogr.  519. 

^0  Fr.  phys.  1.     v(ifx.tp   yXuxù,  '*6tu\>  nixp^v,   vijfii»  öep|jiiv,    viifjHp   (j'^^pdv, 

v<$[i(])  xpoti^'   ^TCiQ  (cp6aet  presi^o  Sext.  Math.  VII.  135]  Se  âtopui  xal  xrvtîv,    âiap 

vo|i.(CeTai  fii'«  EÏ'^Œ'  X.  6oC(iCeTai  ta  oioftrjrcî,   o6x   Izzt  8è  xatà  ïtX^^fttiav  Toura, 

àiXà  ta  àxop-a  piiîvov  x.  xtvtîv.     cfr.  Diog.  IX,  45.     Fr.  phys.  30,  40.     Teophr. 

•De  Sensu  62   (Diels  Doxogr.).     Hardy   op.  cit.  p.  G4s.     Zeller  I*,  772.  82288. 
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dove  codo^sta  antiiosi  riapparfi.  scconHo  Drraocrito.  Ancho  ncl  raoodo 
animale  ci  .-iono  dcUe  forme  ibridc,  produite,  direino  oggi,  de!]a 
Mletionf!  artificiale,  che  non  anno  opera  delta  natura,  ma  înven- 
xionp  umaoa  CiTti'v»«  "xvftpwTn'vTj)");  e  la  procreaziûoe  dei  ligli  che 
per  i&tinto  naturale  e  per  anfÎL'lu.sriimi  istiiuli  non  era  libera  uè 
guidata  da  alcun  fine  dl  ulilitii,  è  divcnuta  fra  glî  uumiiii,  per  una 
Ituiga  cotiüuotudine,  una  Uütuzione  dîretta  dai  geiiitori  a  ricavarc 
on  utile  Halla  propria  proRnnie"). 

Ma  as.'iai  pin  I'tie  in  Democrito  il  punto  in  cui  <|uesta  distin- 
xione  passa  dalT  ordine  puramento  naturale  o  psicologiro  serbato 
fin  qni.  ad  un  valorn  morale,  lo  Hcuopriamo  nella  dottrina  di  Ar- 
lielao.  il  disf'fipolo  Hi  Anni^sagora.  Nella  ï-ua  dottrina  cuctmogonioa, 
Dmo  apparo  da  un  frammento  conservate  da  Ippolito,  egli  aveva 
c^rcato  di  spiegare  per  via  della  mescolanza  deir  element<^  freddo  e 
del  caldo  la  gene»!  de^li  di-fcanisiui  animali  e  delP  uomo,  e  il 
tnodo  del  primitive  Inro  nutrimenfo.  Cumc  le  primo  ferme  ani- 
mait nate  »pontaneaniento  Hvevano  brève  vita  ('J>.t;oypovw),  iro-si 
poi  iquistarono  consistenza  mediante  la  mutna  generaziime.  Ma 
puichè  il  génère  nmano  r.ominciô  a  diäting^uerni  dagli  animali  in- 
feriori.  coir  andarc  del  tempo  si  elovô  a  vita  civile,  allorchî*  na^- 
qoero  le  monarchie  e  le  leggi.  le  arli  q  le  citta  ").  Moveudù  da 
qaeaV  ordine  di  eunsideraziuui,    Archelau  sarebhe  giuntu  a  (jueittu 


")  Fr  3   De  utiimal.  (Mollach  1,  iGG)   }ir,  fàp  iTv«i   ßitti  Ai)|iO   <P'J3"uc 
Koirj^  rit  f|jiIq>ov,  d>^d  izi-»olzi  dv8pu>T:(vr,t  x.  T<lÀ(jir]c 

**)   Fr.  184  (Prngm.  Mor.)  dvSptûnGtsi   tiûv  àva^xafiuv  Uonéii  clvsi,   naîSac 

xT^j-HOftflt    iiîô   (fJoio;   X.  xoTicrdsi'i;   tivd;   irr/ttii^i 'H  p.iv   (pioïc 

Two'iTTj  TMtvTWv  («î  5fl3a  '^'r/ii'i  £j(£i.    Ttji  3è  ôi]  ctv8piûr«|j  vdfitfMv  ifiij  ïttrofïjT«, 

")  Ilipfiot.  Rcf.  I.  11.     Doiogr.  5ß4,  2  ripl  ii  Cipmv  çr^-siv,  Sri  Ôepfiaivo- 
(Uvr^;  T^;  ff,«  tÔ  TTfHÛTOV  h  tt;ï  XflErw  fji^ptt,   îîTO-J  li  ßipfiiv  x.  tÀ  d^Jfpov  ét^^cyeTO, 

(/OvTs,  Jx  T^c  iX'Mi  -tpcrpiîfU'va.  (Dîog.  II.  4}  f^v  Si  öXtjo^rpiiv^iiEL  ûoripav  U 
oôToîî  X.  IÇ  tfXX^Xeuv  YÎ^i^ic  «TjvéTn).  (cfr.  Anassagora  prcsso  Uippol.  Kef.  I,  8. 
Ib.  Uiog.  H.  ît.)  X.  îttT(p/Or,Oav  ÄvUpturoi  4::è  tûv  iîkJ.tov,  x.  :^y(ji^VB<  xal  viJ- 
jiW«  X.  tiyvaç  x.  r.6'f.tii  x.  rà  àUa  z-M-j-cT^ia-*.  Quesla  leoria  sembra  sin  sfiiggita 
alln  Zcller  ntlla  Itclli  menioria  ^Sitî  pructiniori  greci  di  Darwin*  in  Vor- 
trage und  AbbaDiliuDgen  III,  1^84  p.  3'— 61. 
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sentenza  che  „il  giusto  e  Tingiusto  uon  Kono  per  natura,  ma   per 
legge  0  costume"  (où  ^ûasi,  éïlà  vôjjwp)'*). 

Ma  per  un  altra  via  codesta  distiuzîone  fra  la  natura  e  Topera 
délia  tradizione  e  délia  coscicnza  civile  era  balenata  al  pensiero 
greco.  Mentre  codesto  fisico  negavâ  ogni  elemento  morale  nella 
natura  umana  primitiva,  i  pocli  lirici  e  tragïcî  del  V  secolo, 
avevano  intraveduto  un  dato  morale  umano  nel  fondamcnto  che 
natura  pone,  e  lo  avevano  co^^trapposto  a  cià  che  la  vita  civile  e 
le  iïttituzioni  umane  travisandolo  vi  a^ungono.  Se  la  poesia  cos- 
mogonica  da  Esiodo  ^li  Orfici  aveva  cantate  le  origini  fisiche  del 
génère  umano"),  Pindaro,  pel  quale  il  génère  umano  e  il  divino 
hanno  una  comune  origine  (Nem.  VI  Iss.),  in  un  frammento  con- 
servato  da  Platone  "),  chiama  per  primo  la  legge  tiranna  degU 
uomini  e  dogli  Dei,  e  canta  di  ossa  che  c  cagiono  e  suaditrice 
d'ogni  violenza,  adduccndo  como  esempîo  di  questa  violenza  con- 
traria alla  natura  le  opère  di  Heracles,  che  piii  tardi  invece  Prodico 


")  Diog.  n,  16.  tXe-jfi  —  ta  Cv«  inô  t^ç  ü.4oc  T«vvii)ft^vau  x.  tô  fitxawv 
elvat  X.  TÔ  ala)(pôv  oö  963«,  dXkà  v^fitp.  Già  lo  Zeller  1',  931  b  ha  rilevato 
che  Tunica  spiegazione  di  questo  strano  acco/.zo  6  da  cercarsi  nel  passo 
d'Ippolito.    cfr.  Ritter-Preller,  Uist.  Phil.  Üraec.  ed.  7.  1888  p.  179. 

'*)  Praller  in  Philologus  VII,  p.  1—60.  Bouché-Leclercg  Plac.  Qraeco- 
rum  de  origine  generis  humani,  Parisiis  1871  p.  3—21. 

")  Gorg.  484  B.  Pindari  fr.  146.  (Lyr.  Graec.  2  ed.,  277.)  II  seuso  di 
questo  framniento  sarebbe  ben  diverso,  e  cioè  esprimerebbe  la  violenza  come 
legge  di  natura,  se  dovessero  cd  Boeckh  aggiungersi  alle  prime  parole  le  altre 
xatà  fûsiVf  come  parrebbe  risultare  dal  paragone  coir  altro  luogo  488  B.  niùc 
(pîjç  TÔ  îfxatov  lyttv  X.  où  x.  Ofvîapoî,  tô  xoTà  (piaiv  âyttv  ß(c  tôv  xpEfrrw  xà 
Tôiv  fjTTtivuiv  e  più  ancora  dall'  altro  Legg.  IV.  714  d.  x.  ï^afiév  tïou  xaxà 
«p-iuiv  tèv  IKvSapov  ayciv  îixBiouvra  tô  pianÎTOTOv  xtX.  e  dall'  altro  III,  690  fi. 
Se  non  cbe  in  quest'  ultimo  passe  il  senso  è  cbiarito  dalle  parole  che  seguono 
xœ(  toi  toût^  71,  ui  nfvSapc  aoçàTOTt,  5)(e8ôv  oùx  Sv  itapà  çûatv  Ifuiyc  <pa(T)v 
ïfyveoftat,  xaxà  (p6aiv  îé,  xijv  toû  vrf|jwji>  fcxijvrwv  àp)(:^v,  dX),'  oi  ß(atov  i»<puxulav. 
(Il  che  non  dà  perù  diritto  di  supporre,  corne  fa  il  Disken,  nel  frammento  Pin- 
(larico  invece  la  lezione  icapà  tp'jotv  cfr.  Bergk  1.  c.)  E  lo  Scoliaste  di  Pindaro 
Nem.  IX,  35  (Boeckh)  mostra  di  non  aver  letto  te  parole  xaTä  cp-liatv;  come 
nemmeno  gik  Erodoto  III,  38,  per  non  parlare  di  scrittori  posteriori,  sui  quali 
si  puù  vedere  il  Bergk.  1.  c.  Stando  alla  congettura  del  Boeckh,  Pindaro  avrebbe 
considerata  la  violenza  di  Heracles,  cioè  il  prîncipio  délia  forza  corne  un  v<JfMc 
T^c  (p6»ti>e  0  xaxà  9Û91V.  Ma  nulla  ci  costringerebbe  anche  in  ta)  caso  a  pen- 
tsare  che  il  poeta  lodasse  codesta  violenta  prepoteniui  dei  forti  data  da  natura. 
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sceglierà  corne  esempio  di  una  coscîenza  nella  nativa  semplicità  dt 
natura. 

Fr.  146.  vo|io;  ô  iravTwv  ßaaiXsuc 

OvccTwv  Te  xccl  cÈoavctTwv 

* 

ôÉ^et  Stxaicûv  tô  ßtafita-cov 
üitspTa'-c^  X^^P'*  ■csxficti'pop.ai 
Ipfotatv  'HpaxXsoç  xtX. 

Sia  che  s'înterpetri  la  violenza  dî  Heracles,  che  rapisce  i  buoî  a 
Gerione,  corne  necessaria  per  riconquistare  ud  diritto  dî  natura, 
cîoè  il  dritto  del  più  forte,  sia  che  si  consideri  corne  infrazione  del 
naturale  dritto  di  proprietà,  Pindaro  sente  iu  un  modo  chiaro  il 
contrasto  &a  natura  e  convenzione  umana. 

Ora  questo  contraste  presentato  neir  ordine  dei  sentimenti 
diviene  un  motive  tragico,  specialmente  in  Sofocle.  Nell'  Antigone, 
rînfelice  fanciulla  mossa  délia  pietà  fraterna  contro  il  divieto  dî 
seppelire  il  corpo  dî  Polinice,  sente  in  se  il  conflitto  ed  ardita- 
mente  Tafferma,  fra  la  legge  positiva  e  glî  a^panTct  vô^ii^ia,  poste 
neir  animo  dagli  dei,  le  quali  non  ora  ne  ieri  furono  stabilité, 
ma  vivono  ab  eterno  e  niuno  seppe  mai  quando  apparvere^').  K 
questa  l^e  nella  quale,  come  dice  l'Edipo  Re,  vive  Dio"),  si 
manifesta  in  quel  sentimento  datole  da  natura,  e  che  esprime  con 
parole  che  scolpiscono  Teterno  femineo  „lo  son  nata  non  air  odio, 
ma  air  amore"  "). 

Se  non  che  questo  dissidio,  per  la  prima  volta  apparso  alla 
coscieuza  greca,  fra  la  le^e  naturale  e  il  dritto  positivo  nella 
storia,  non  era  Tunica  forma  che  présentasse  questo  vasto  pro- 
blema  morale  dell'  antitesî  fra  natura  e  civîltà,  e  già  nella  cor- 
rente  filosofîca  se  n'era  venuta  preparando  un'  altra,  i  cui  termini  si 
dovevano  poi  complicare  con  questa  più  generale  nel  pensîero  dei 
Sofisti. 

Già  nella  scuola  eraclitèa,  come  desumiamo  dal  Cratilo  pla- 
tonico,  si  era  agitata  la  questîone  sulla  querst  ôpbo-nj;  ivoixaxuiv  o 

*0   Soph.  Antig.  456.     oi  yrfp  xt  vûv  71   xd^ftic,    à}X'  itl  iroxt,  C^  TaûTa, 

*•)  Oed.  Rex.  871.     ^U^ai  h  toûtok  [vöiaou]  fti^c 

")  Antig.  V.  523.     o&col  9uv<)[dttv,  à)là  au(icpiXctv  I^uv. 
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sulla  ip&.  v6(itp;  poichc  Cratilo  vi  sostiene  TorigiDe  naturale,  Ërmo- 
geue  roi-igîue  convenzionale  dei  nomi.  £d  anche  »e  non  vogliamo 
far  rîsalire  ad  Ëraolito  queuta  distinzione,  e  fare  di  lui  un  fau- 
tore  di  una  di  queste  due  opinionî*"),  sembra  probabile  cbo  verso 
la  meta  del  V  secolo  nel  seno  délia  sua  scuola  fosse  sorta  la  dot- 
trina  della  origine  naturale  contro  Taltra  delP  origine  convenzionale 
del  linguaggio.  Ora  il  problema  iilologico  si  coraplîcava  natural- 
mente  col  più  vasto  problema  morale.  Ë  lu  vedîamo  dal  fatto 
che  quello  si  mantenne  anche  più  tardi  presso  i  Sofisti,  corne  si 
rîleva  dello  stesso  Cratilo  (391  b,  cfr.  Xen.  Mem.  Ill,  14.  2.  Pseud- 
îppocr.  De  Ârte  I,  7.  Kühn),  ed  ebbe  parte  nelP  insegnamento 
di  Prodico  (384  b)  come  in  quello  di  Protagora  (391  c).  Ma  già 
Democrito,  forse  nel  libro  itepl  pTjixa'ttuv  ôvoiiaatixôv  (D.  L.  IX.  48), 
aveva  contro  la  scuola  di  Ëraclito  sostenuta  Torlginc  del  linguag- 
gio dair  arbitrio  umano,  appoggiando  questa  opinione  sopra  osser- 
vazioni  proprio  e  nuove  concernenti  le  relazioni  respettive  dei  vo- 
caboli,  considerati  nel  loro  uso*').  E  in  ordiue  a  questa  opinione 
pure,  usava,  corne  abbiamo  visto,  il  termine  vôftoç  uel  senso  di 
oonsuetudine  nata  da  volontà  umana  di  elemento  subiettîvo  (corne 
eDo;,  Êuv&rjXTj),  contrappoato  ad  èts^;  cio  èïn  un  senso  direttaraente 
opposto  a  quello  di  Ëraclito  pel  quale  vôito;  era  la  le^e  divîna, 
obiettiva,  esistente  nella  natura. 

Ma  più  che  quest'  aspetto  ftlologico  del  problema,  che  dark  luogo 
aile  due  oppostc  soluzioni,  alla  riflessioue  morale  che  »puntava  in 
tutte  le  scuole  s'imponeva  Taspetto  che  s!  potrebbe  dire,  pedagogico. 

Ëraclito  aveva  dette  Ti^oî  àvOpwtrto  5at'^u>v  (fr.  68  Byw.),  e  lo 
avevano  ripetuto  più  tardi  Empedocle  ed  Ëpicarmo.  Ma  in  che 
consista  questa  natura  demonica  dell*  Ëthos,  in  quale  relazione  stia 
col  dato  di  natura  o  se  non  cooperi  a  formarlo  la  riflessione 
umana  avevan  lasciato  indeterminato  ").  Ail'  incontro  Demo- 
crito, se  i  frammenti  morali  che  portano  il  suo  nome  sono  genuini, 


*")  Corne,  dopo  il  Lassalle,  vuole  lo  Schuster,  Ueraklit  p.  318  ss. 

*^  Procl.  in  Crat.  15  p.  7.     Ilberg,  Studia  Pseudippocr.  1883  p.  50. 

*•)  Sebbene  Alessaiidro  aggiunga  De  Fato  56  tout'  Ion  çîiat;.  cfr.  Heioze, 
Per  Eiidärnoii.  in  d.  gr.  Phil.  p.  50  (1884).  Hardy  Op.  cit.  p.  44  s.  Erapedoel. 
Keliq.  (Karsten)  v.  115. 
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aveva  dato  multo  più  rilievo  all'  opera  ilcl  coiütumc  c  dcila  rifle»- 
sione  umana,  di  (|uctlu  die  si  potrcbbo  aspettare  da  una  dotlriiia 
mocoanica  come  la  sua.  Sebbeiie  la  'fust«  ubbia  per  lui  ben  piii 
valore  del  Nomotf,  pure  sa  cho  anch'  essa  i-  modiricatji  profonda- 
mente  dall'  es-orci/jo  (diîfxT,3iç)  c  dalla  cultuia  (oioayrj);  poiclu*,  ogli 
dice,  la  maggîor  parte  degli  uomini  divieii  niigliore  più  per  e^ier- 
cixio  che  per  natura  *');  che  Tistruzione  diviene  uua  seconda  na- 
tura*');  die  Teserdzio  e  la  istruziuue  (]ial>r,3iç)  souo  la  viii  ddlu 
virtu'  e  perciô  della  felîcilà. 

U  segnale  di  on  nuovo  inovimento  del  pen»iero  era  dato 
con  ^ue.slo  problem»  pcdagogico,  o  Protagora  che,  si>bbene  inag- 
gioro  di  Demoerito.  choc  dalla  stes.<ta  dttà  di  Abdera,  e  poteva 
HVer  »entito  il  cuntatto  della  duttrina  deinocritca'^)  o  piuttustii  di 


oft«  î^X"!  *^  3o<piT,  i^ixT^ox,  f^i*  pi)  \ti^^  tic- 

**)  Fr.  tiior  \Z^y.  ^  ylrti«  %.  ^,  4(î«/il  -apanXi^jUifiv  hxK.  130  !p-Ii«ui;  itl-» 
jéy  iprrijv  ôia.fllifpu  ^ftuj*!«,  tpiuWrrj-a  4i  inavofiHol  îtîay^.  Fr.  iimr.  ]3.^.  l.lt;, 
Ä?9.  23.'»  Ji.    cfr.  Kôsilin.  ücsch.  .1.  Ktli.  I  210. 

'0  È  impossibile,  a  parcr  luio,  Don  nronoiH-ere  la  rclazione  fra  DeiDocnto  c 
Ptotajfora  «o  paragoniamo  Î  coiicotTi  ore  «âpoflti  ai  Protag.  3*23 d  *».   Zm  8'  Il 

kJt|i|iiAn)t>  il'uni)  scntto  tli  Protagora  Tzipi  Tr^z  év  àpy*^  xa-z^rzi/sivoi  che  si  riferiva 
I  cofiiluiioiiv  üociste  pritiiitivu  o  ila  I'tii  prnlpahiliiicnti»  *•  Inill^  il  iiiilo  ili  Prula- 
ora  net  Pn>lagura  plnlonico.  Ora  ai  teda  già  Deraocr.  Vr.  mor.  CMuHach  I,  3.'>l) 
dv8^zotn  TÖV  éva^xafoiv  iwiti  «Tv«i  natSac  nT^owftat  àri  ^3w;  x.  xaTaatd- 
3»<ç  Ttvoç  ipyiiT^;  xtX.  Dot  roaUi  che  Protagora  nou  gif»  his  »lalo  soguave 
[Mictip  )a  crunulogiu  uon  lo  consente,  nin  abbia  s«attto  il  contatto  del  poa- 
Hiero  di  l>«tii<H;rilo  (come  credé  già  l'HermaDn,  Gescb.  d.  Plat.,  19Ci  il  Bran- 
_illA,  Griei-li-- Kôm.  Pliit.  I  ft'23in.  U  Lange,  Gescb.  d.  Mat.  I  27  ss.  e  um 
cho  il  Windelttaud,  Oe»ch.  d.  alt  Phil.  p.  70)  rae  In  fa  credere,  nonostante 
difticolia  dcllo  Zeller  I*  p.  947.  Ccfr.  Nalorp,  Forscbungeu  z.  Erkennl- 
nUapr.  d.  AllertbuiD  I8H4  p.  48s.  B.  Mddz  in  Zeitschrift  f.  Philos. 
1888  p.  ll-tss.],  oltre  all'  essere  esai  nativi  della  ste»»a  cîtli,  e  alia  tcatimo- 
nlatuta  autoreroln  di  Kpirtiro  (Dlog.  IX,  53;  X,  8),  anchn  il  Soggeliivisinn 
pfiicdugico  dcgli  atüiuihti  die  •'■  il  naturale  auteci^dcule  dull'  indivldiiuli.Hiiiu 
uella  cfinoKcenza  e»pre»iso  iiella  formula  di  Protagora,  come  la  distinziono  fatta 
dal  LocJie  fra  t(iiahtà  prime  e  seconde  del  rorpi  h  il  punlo  di  partenza  alla 
doltrina  di  Berkeley.  A  ogui  modo  quollo  che  ci  dice  Aristoteic  (De  Oen. 
I,  ^}  inloruo  alia  geneei  dell'  Aloirismo,  fa  Kupporre  cbe  auchc  LeucipjM) 
fr<MA  pror(->»atu  dotlrinr  f^imili,  dalle  i)iialc  bon  poiova  arere  attinto  Protagora: 
iudi  ret  lamente  lu  ricaviamo  dal  âistema'tJ  Empedocte  (Diets,  Verliandl.  d. 
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quella  di  Leucippo,  riprende  il  problema  appena  accennato  dal  fîsîco 
e  lo  pone  a  fondamento  dclla  dottrina  e  delta  profeasione  sofistica 
che  8ta  neir  educare  gli  uomini  (Protag.  316  d.  549  d).  A  quest* 
arte  pedagogica  stava  dinanzi  il  problema  se  la  virtu  sia  in- 
segaabile  o  ingenita  ");  ed  è  questa  la  forma  viva  e  pratica  in 
cui  priDcipalmente  si  présenta  il  problema  dei  rapport!  fra  natura 
e  legge  umana  nella  Sofistica,  cioè  il  problema  della  educazione: 
un  soggetto,  come  dicbiara  Socrate  nel  Protagora  platonico,  intorno 
a  cui  si  dibattono  le  piii  opposte  opinioni.  Poichè  come  Prodico 
e  Ippia  porranno  a  fondamento  della  moralltà  la  natura,  eliminan- 
done  tuttoci6  che  è  costume,  legge,  consuetudine  umana,  Prota- 
gora si  avvedrà  che  per  tal  via  si  compromette  lo  stesso  insegna- 
mento  sofistico,  che  suppone  insegnabile  la  virtii  ed  educabile  il 
dato  primitive  della  natura  umana. 

Intanto  era  I'idea  della  natura  cio  che  i  primi  Sofisti  si  tro- 
vavano  dinanzi  come  portato  del  pensiero  précédente,  ed  era  na- 
turale che  a  questa  idea  si  adoprassero  a  riannodare  Tesperienza 
della  vita  morale,  c  la  ponessero  a  fondamento  delle  loro  dottrine. 
Prodico  di  Keos  e  Ippia  rappresentano,  a  parer  nostro,  codesto 
primo  movimento  delta  Sofistica  greca,  e  segnano  il  punto  di  tran- 
sizione  dal  Naturalisme  presocratico  alla  rifiessione  morale  per 
mezzo  di  una  Hpecio  di  uaturalismo  ctico. 

E  vero  bensi  clie  per  ragione  cronologica  Prodico  ed  Ippia 
sono  d'un  ventennio  posteriori  a  Gorgia  e  a  Protagora");  ma 
questo  non  toglie  che  essi  non  rappresentino  una  forma  précédente 
e  quasi  preparatoria  dell'  avviamento  sofistico.  Se  noi  poniamo 
mente  al  fatto  che  il  Socrate  scnofonteo  non  allude  mai  ne  a  Gor- 
gia ne  a  Protagora,  montre  è  ben  familiäre  coite  dottrine  di  Pro- 
dico e  d'Ippia;  e  che  d'altra  parte  Ptatone  ha  più  speciatmente  di 
mira  Gorgia  e  Protagora,  mentre  gli  attri  due  vi  appariscono  come 

Stett.  Philolog.  1881  p.  104s.)-  11  che  dod  toglie  quindi  aache  la  dipen- 
denza  di  Democrito  da  Protagora  cfr.  Brochard  Archiv  II.  3.  p.  375  ss.  OleU. 
lb.  ir,  4,  p.  655. 

**)  Pseudopl.  Eryxias  398  c.    TriÎTepov  8oxiF  tlvat  îiîaxTÔv  i^  fltprrij  ij  ïfiçuTOv. 

*Ô  Welcker,  Prodikos  von  Keos  in  Kleine  Schriften  II,  1842  p.  39788. 
Zeller  I*  p.  943,  952,  956.  Frei,  Quaestiones  Protagoreae,  13.  Diels,  Rhein. 
Uu».  XXXI,  41. 
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ÏABoonda  linen,  sinnio  contlottl  a  pensare  che  quettti  ultimi  non 
ero  maturate  lo  luro  üuttrlne  chu  nuu  in  una  età  niollu  iivan- 
kiU  della  vita  loro;  fatto  nou  (lunto  nuovo,  »e  ricordiamo  cbe 
anclie  Auasàa^ora.  aec«ntlö  Aristotole  (met.  I,  3,  984«  13),  sobbene 
püi  veuchio  di  Empcdotlc,  pubblicô  l'üpera  sua  più  tardL  Di 
Gorgia  nui  »appiauio  itiulmeiite  essere  cgii  veiiuUf  por  la  prima 
vûlta  ad  Âttin«  nel  427,  e  Protagora  non  molt«  prima  del  431*'). 
Âl  che  si  i^giuDga  che  nel  Menoue  **)  aï  acceuua  a  SoUâti  aate- 
riori  a  Protagora,  e  »e  questi  nel  dialûgo  platonici)  omonimo 
dichiara  di  potcre  esser  per  l'otà  padre  di  tutti  i  presenti  (317  c), 
fra  questi  doq  sombra  eomprendere  Ippïa  e  Prodico,  che  aacora  non 
ai  »ono  racc-ulti  întumo  a  lui  (317d);  ed  aggiuugc  anzi  d'cssorc 
jitato  ben*4i  il  primo  a  prendere  il  nome  di  SoQâla,  ma  che  ce 
u'erano  $tati  prima  dî  lui  (31G  d.  sâ.},  e  Ira  gli  altri  compreade 
aucbe  Ippia,  oontro  it  cui  ioseguamento  egli  mostra  di  voler  roa- 
gire  (318  li). 

A  ogni  modo  ty  corto  che  i  j^iovaiii  contemporanoi  di  Pratagora 
e  di  Gorgia  prcsentuno  una  funna  di  duttrina  maralo  che  ancora  .si 
collega  alla  tradîzioDe  dcgii  antlchi  lisici.  Il  che  ci  ù  spicgato  dal 
génère  della  loro  culturu.    Prodico,  corne  poasiamo  rilran'e  da  due 


*•)  Thu£.  III,  »;.  Diod.  XII,  M.  Plat.  Uip|i.  -Maj.  282  Bas.  V"»"»"  » 
Prougom  si  desumc  dal  Trouig.  .110  R  dove  s\  acccnna  ad  una  venum  di  lui 
ad  Attne.  di  poco  prec«doDte  ail*  opoca  del  dïalogo,  ch?  î-  appunto  il  priocipio 
dell«  guerra  del  FelopütineNo;  e  dal  fraiiimento  pr«üüa  Fluurco.  l^i>nii.  ad 
Apoll.  33.     Pericl.  3fi. 

'*)  UtfDO  Î*I  E  X.  où  (A^vov  npuira|^^{,  i^Xà  x.  StXtii  sa^iwj.^.ot,  ot  fiiv 
np^epM  7170WJTIS  ixifwj,  oi  U  xrh  Sebbonc  lo  Zeller  op.  cit.  p.  913  oreda 
che  t|ui  nou  si  Iratlk  ilï  veri  softsti,  lu»  iivllu  iit««ao  Muso  d«l  ProUg.  SlGAstf, 
tiitUvla  cgll  ricoQosce  che  nell'  lp[)ia  Maggiore  282 E,  Ippia,  sobbene  pïû 
giorane  di  Protagora,  ^>  presenlato  rome  assai  avaniato  in  età  da  far  coucor- 
mua  a  lui.  K  beo  possibüe  ijuindi  eh«  le  teorie  Kociali  di  Prutagora  r.lie 
nvl  dialogo  omonimo  dî  Platrme  son  preseulale  in  antitesi  alla  teoria  delta 
natura  e  oïl'  iitsegnaueiilo  d'ippia,  si  nvui^psscro  storicamento  in  opposîiiono 
a  qiie«te.  e  che  il  sun  iiiseg;na[iiento  ilapprima  si  limita?«»«;  alla  rcturica  e  silo 
diacipliiie  più  strellampiile  attiacoti  alla  pratica  e  alla  vita  politïca,  0  allô 
«vulgttnonto  ilfl  auo  itriui'ipio  teoreiico  ohe  riioiiio  sia  lui^iira  délie  cos«.  A 
fctorc  di  questa  ipolesi  rtlarebti«  il  dîsac»«rd-i  fia 'jueala  v.  la  sua  doltrioa  s«! 
vtlor«  monte  ilellu  le;rgc  rivile  e  delto  statu 

AKU«  f.  UtMkirMr  <L  l'hll(i»<.|<l>k.    lit.  2 
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allusioni  d'Aristoiane  "),  in  nessuna  dclle  quali,  come  io  credo  col 
Welckor,  abbiamo  dritto  di  supporre  un  senso  ironico*'),  è  chiamato 
(isT£(u(>03'){79icKTj;,  6  sembra  abbia  mirato  a  conciliare  la  scienza 
della  natura  col  nuovo  insegnamento.  Ma  più  evidente  c  questo 
quanto  ad  Ippia,  del  quale  non  solo  era  nota  la  vasta  dottiina 
nella  astronomia,  gconietria,  aritmetica,  ma  ancbo  più  specialmente 
la  sua  erudiziono  sulla  antica  storia  mitica  ed  eroica  della  Grecia 
(cip'/atoXo^ta).  Onde  nel  Protagora  platonico,  dove  è  rappr^entato 
in  atto  di  meditare  iiapl  çuastûf  -s  x.  tüv  ptetsotptuv  ccaTpovo^ixâ 
(31öc),  Protagora  fa  »entire  il  danno  di  tale  insegnamento  (31ëd) 
a  cui  egli  contrappone  il  suo  d'indole  tutta  diversa"). 

Era  ben  naturale  che  uomini  cosi  versati  ad  un  tempo  nella 
scienza  della  natura,  non  meno  dei  fisici  antichi,  e  nelK  antica 
storia  dell'  Ellade  si  sentissero  disposti  a  ccrcarc  nello  state  sociale 
vicino  alia  natura,  a  cui  avevan  consecrati  i  loro  atudi,  le  norme 
pure  ed  incorrotte  della  vita  morale  e  a  contrapporle  a  tutto   cio 

*")  Nul>.  3G1  ob  yap  3v  äXXip  y'  viTiaxoûoaifiev  -zSt-v  väv  (MTttupMö^ptatöiv 
ïrXî)v  T^  npo5(x(]i,  Tiù  [iiv  QOflii  X.  yviufiTj;  o'jvexa. 
Aves.  692  (cfr.  Dümmlor,  Akadeinika  1889  p.  107 s.).  Lo  sIpsso  si  raccoglio 
duir  eco  che  le  üottrine  dl  Prodico  hanno  tiet  psciidoplatonioo  Axioco317K. 
Welcker  op.  cit.  p.  499.  Seconde  Galeiio  (De  Eiern.  1,  9.  p.  487  ed.  Kühn  e  De 
pot  phys.  3,  9.  II.  p.  130)  avrelibe  scritto  anch'  egli  sulla  natura,  ed  è  annoverato 
insieme  agil  altri  tisici  come  Mctisso,  Parmenide,  Einpcdoc-Ic.  Welcker  op.  c.  523  ss. 
La  notizia  che  apparisce  assai  dubbia,  for.se  si  riferiva  all'  efficacia  che  ebbe 
Pacribia  di  Prodico  nelle  ricerchc  sulla  linguistica  e  sulla  scienza  ftsica,  come 
pare  possa  rilevarsi  da  un  altro  luogo  Comm.  in  Ilippocr.  de  art.  4  p.  43G  d, 
cfr.  anche  lleinze,  Prodikoa  aus  Keos,  Berichte  d.  Sachs.  Gesellsch.  1884  p.  335. 

*')  Ilipp.  Maj.  285  b.  c.  d.  c.  Uipp.  Min.  264  a.  ss.  Protag.  337  c.  Xenoph. 
Symp.  4,  62,  cfr.  le  testimonianze  posteriori  in  Zeller  l*  957s.  V.  Müller  Fragm. 
Hist,  tiraecor-  II.  p.  Gl  ss. 

'"^  Prolag.  318  d.  ot  pfcv  ydp  äW.ot  XwßwvTai  xoùç  v^o'jî*  Tàç  ydp  xi'/yai 
oixoî);  îTEçe'JYfaTaç  oxovtoc  ;:rf).tv  ai  ÔfovTe;  ^(tftôW.oyaiv  eU  Tiyva;,  Xo^iip-oüc  te 
X.  cÈSTpovo[jifav  X.  YEWjjieTpfav  x.  ji0'j3(xr,v  Siîsîoxovte;  —  xal  fifi'  tU  tôv  inic^ov 
àrA^Xt^t.  —  Il  Grotc,  Hist,  of  Greece  VI  p.  81  ha  ragiune  di  trovar  qui 
un  indizio  della  diversità  di  lendenze  fra  i  Sofisti.  Degli  studi  di  Ippia  intorno 
agii  antichi  iisici,  rimane  uii  vcstigio  uella  notizia  di  Diogene  I,  24  .sopra  Ta- 
lete.  (Müller,  Fragm.  Histor.  Graecor.  II,  p.  62.  Fr.  10.)  E  che  in  generale 
questo  studio  della  fisica  persistcsse  auche  più  tardi  netlc  scuole  dei  Sofisti, 
molto  più  di  quello  che  non  si  creda  comunemente,  l'ha  dimostrato  anche  il 
Diels  (lorgias  und  Kinpedocles,  Sitzuugsb.  d.  Berl.  Akaü.  1884  p.  357 ss. 
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A«  appftrivB  come  prodotto  di  rifleAtione  e  di  eonvenzione  sociale. 
£oco  perrhè  î  »oggelti  tWW  insegnainento  morale  nei  prtmi  Sofisti 
8000  tratti  dal  moodo  eroico.  Questo  abito  mentale  di  prendere 
i  motivi  del  nuovo  imtegnamento  dal  possato  mitico  ed  eroico  si 
colle^ra  del  resto  a  quell'  antic»  tendenita  che  si  potrebhe  dire 
grtncalof^ica  dello  spirito  grcco,  cho  lo  porta  a  risalire  sempre  alle 
origin!  dolla  natura  o  dolla  vita  umana.  Tcnden?^  ben  naturale 
in  un  popolo  che  non  aveva  come  il  centro  di  cravità  della  sua  vita 
rideaie  uelT  avvenire,  verso  cui  **i  rivolgouo  le  speianze  mcssia- 
niche  e  il  profctismo  e  rapocallitlica  della  coscten/a  giudaica.  ma 
aveva  il  punto  luminoso  della  sua  storia  nel  passato  che  la  saga  na- 
tionale presontava  cune  eroico  o  diviuo  e  che  aveva  avulo  forma 
d'arle  nelP  Epos  umerico  ").  E  come  da  queMa  attituiline  del 
genio  i^co  era  iiitcitti  il  mito  di^lT  età  ilull'  uro,  tutta  la  pnesia 
eoamf^ooica  e  tcogonioa  da  Esiodo  agli  orlici  e  la  forma  dei  piu 
anfichi  sistomi  fi^ici,  che  risnlvono  il  probloma  delle  origini.  e 
como  8i  era  rivelata  piii  tanli  ncllc  vario  forme  letterario  in  quell' 
abito  di  ricollegare  Tindividuo  a  una  lunga  Herie  d'avvenimenti  che 
risalgono  fino  alle  ori^iDi  miticbe,  sia  queata  una  storia  gloriosa 
come  ncir  epinicio  di  Piiidaro  o  nclla  gencalngia  di  I.oonida  in 
Erodoto  0  nelle  orazioni  encomia.-^tiche  dcßli  oratori  del  IV  Secolo, 
sia  ana  ütoria  luttuoaa  e  tragica  como  nc^lla  Irilogia  cachilca, 
cosi  Hignilicava  quai^i  un  ritorno  ideale  ud  uno  xtalo  victno  a  qucllo 
di  natura  che  pel  greco  ba  del  divino;  poichc  gli  nntichi,  per  dirlo 
coo  IMatone,  vivevano  piu  vicini  agli  Dei**). 

Ora  come  si  era  fatta  la  genealogia  del  cielo  e  della  terra, 
cioi?  »'era  considerala  la  natura  come  un  processo  teogonico,  cosi 
era  naturale  che  nol  ]>rimo  dÊ.Htarsi  della  rillessiuiic  morale  ai 
preodenoro  i  motivi  dal  pa-ssato  mitico  od  eroico,  visalcndo  coai 
ad  uno  stalo  piu  vioino  alia  natura.    Codesto  ritrarre  il  pensiero 


*  ■)  ir,  B«in  The  Greek  Philosopbcrs  I  p.  46  s.  R.  Curlius  Alter- 
(boBi  uod  OegeDttart.  U  188C  p.  3  ss.  e  il  mio  scrillo  LMdeeUilleaarie 
«lei  Cri»tiani  nel  loro  svolgimenlo  storico  (Discorso  ioaug.  dell'  Uui- 
renilä  di  Napolt)  IS88  p.  5  s. 

^t  Pbileb.  iGr.     ol  pi-v  «raXatot,  xpcfrcovt;  ifj,uin>t  %.  iffj-zipia  ftuûv  oixoûv* 
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ai  dati  primitivi,  in  una  forma  di  apologhi  con  intenti  parenetici 
e  di  narrazioni  mitiche,  era  un  procedimento  di  oui  i  Sofisti  trova- 
vano  i  motïvi  nell*  arte  contemporanea,  e  sopratutto  nella  poesia 
tragica.  Il  Prometoo  d'Ëschilo  rappresentava  le  origini  délia  civiltà 
umana.  Una  gran  parte  àeW  Âgamennone  traita  di  eventi  anteriori  al 
soggetto  proprio  del  drama,  ma  veduti  come  cause  prime  e  fatalî 
délia  trcmenda  catastrofe  degli  Âtridi.  Cosi  nelle  Ëumenidi  vediamo 
il  costituirsî  délia  famiglia  per  la  sostituzione  délia  potestà  patria 
allô  predominio  materne,  le  origini  del  culto  délie  Eumenidi  in 
Âtene,  e  la  prima  forma  délia  giustizia  umana  nella  istîtuzione 
deir  Aréopage;  e  in  una  délie  prime  opère  di  Sofocle.  il  Tritto- 
lemo,  corne  pare,  erano  rappresentate  in  una  forma  dramatîoa  le 
origini  deir  agricoltura. 

Ora  a  questo  stesso  modo  i  primi  Sofisti  comunicano  il  loro 
pensiero  in  forma  di  apologhi  e  di  narrazioni,  i  cui  pei'sonaggi  sono 
trattî  dal  mondo  mitico.  Cosi  ë  del  mito  di  Heracles  al  bivio,  il 
cui  motive  Prodico  avéra  tratto  da  Ësiodo,  cosi  de!  discorso  com- 
poste da  Ippia  suî  consigli  che  Nestore  dà  al  gioviue  Neottolemo 
dope  la  presa  di  Troia  (Ilipp.  Maj.  286  b,  ss.).  Ë  talc  ci  appari- 
sce  nel  fondo  il  mito  di  Protagora  ncll'  omonimo  dialogo  di 
Platone. 

Ma  se  la  forma  narrativa  e  mitîca  si  trovava  nella  letteratura 
contemporanea,  aveva  la  principale  ragione  nella  tendenza  del  pen- 
siero dei  primi  Sofisti,  ad  applicare  Tidea  délia  natura  alla  vita 
morale  e  a  contrapporla  al  diritto  sociale  e  positive  e  aile  consue- 
tudini  umane.  Che  la  natura  valga  ben  piii  di  quelle  che  le  stu- 
dio e  Topera  umana  pu6  aggiungervi,  che  la  xaXoxafotOta  sia  una 
eredità  délia  stirpe,  cioè  un  dato  délia  natura,  non  una  couquista 
deir  individuo,  era  una  idea  da  cui  ora  penctrata  tutta  la  Urica 
e  gran  parte  della  tradizione  filosofica  del  VI  e  del  V  secolo. 
Teognide,  Taristrocratico  megarcse,  non  si  stanca  mai  dal  ripètere 
che  tutto  il  bene  viene  alla  natura  umana  dalla  nobiltà  del  sangue, 
il  male  dair  origine  plebea  (i  buoni  e  i  cattivi);  che  Teducazione 
non  puö  nulla  su  chi  non  sia  eletto  da  natura  (s&y^vé;)  "),  meutre 


»')  Theogn.  183  ss.  (Bergk,  398)  v.  300  ss.  (B.  400)  ?.  429—43» 
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al  bennato  la  virtu  disccnde  per  li  rami.  E  sebbeDo  in  un  senso 
clivcrao,  Pindaro  non  conosce  che  il  talento  dato  da  natura,  dinanzi 
al  quale  lo  studio  o  l'arte  si  mostra  impotente. 

Ol.  II  86.     aocpà;  Ô  icoU,à  efSu>;  ^u^.    [ia&ôvTs;  Se  Xaßpoi 

rafY^cüaatci;,  x6pa%&z  äc,  àfxpavxct  Tfapuetov 

Aihç  TTpi;  opvtya  Bsiov; 
Concetto  che  ritorna  nella  Nemea  III,  40  Olymp.  IX,  100,  152—162 
Isthm.  3,  4  s.  Pyth.  I,  41g.,  ed  è  comune  ai  fisici  del  VI  e  del 
V  secolo:  poiche  Eraclito,  seguito  poi  da  Democrito,  dispregia  la 
TM^ujwOtTj  che  non  nutre  la  mente"),  mentre  sa  veramente,  per 
lui,  solo  cbi  distingue  secondo  natura  (dtaipsuiy  xizà  ^udiv  fr.  2,  3). 

àXkà  StSdEoxmv 

cfr.  Köstlin,  Gesch.  d.  Eth.  I  p.  223.  Schmidt,  Etb.  d.  alt.  Gr.  I  p.  34  88.  e 
sul  Cdncetto  delf  t^ivtia,  Rausch  in  Philos.  Monatshefte  1884  p.  449 — 191. 

»•)  Fr.  16  Byw.  (cfr.  fr.  17)  toXo[ao»(7j  v((ov  o'j  lAéaxti  cfr.  Demoer.  fr.  140 
noXXot  TOXu|ta8fic  vtjov  o{ix  l^foutn  fr.  141. 
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Zur  Benrtheilimg  der  Scholastik. 

Von 
J.  Freadenthal  in  Breslau. 

Weit  hinter  uns  liegt  die  Zeit,  in  der  eine  oberflächliche  und 
ungerechte  Geschichtschreibung  über  das  Mittelalter  aburtheilte. 
Wenn  man  Jahrhundertc  hindurch  seine  Wissenschaft  als  ein  Ge- 
misch von  Aberglauben  und  Unwissenheit  angesehen,  seine  Philosophie 
für  gedankenlose  Wiederholung  oder  traurige  Verunstaltung  alter 
Lehren  ausgegeben,  seine  Religion  als  ein  Erzeugniss  blinden  Glau- 
bens und  thörichten  Meinens  gering  geschätzt  hat,  so  sind  diese 
und  ähnliche  Vorwürfe  längst  als  nichtig  erwiesen  worden.  Eine 
ungeahnte  Fülle  worthvolter  wissenschaftlicher  Arbeiten  aus  der 
Zeit  des  Mittelalters  ist  ans  Licht  getreten;  eine  grosse  Zahl  her- 
vorragender Denker  ist  in  ihrer  ganzen  Bedeutung  erkannt  worden: 
wir  wissen  jetzt,  wie  viel  wir,  wie  auf  dem  Gebiete  der  Kunst,  so 
auch  auf  dem  der  Wissenschaft  dem  Mittelalter  verdanken. 

Heutzutage  Hegt  eine  andere  Gefahr  nahe.  Man  ist  Jetzt  so 
sehr  geneigt,  dem  Mittelalter  die  lang  versagte  Gerechtigkeit  zu 
theil  werden  zu  lassen,  dass  man  bisweilen  ungerecht  gegen  die 
Forderungen  und  Leistungen  der  neuen  Zeit  wird  und  in  der 
Ueberschätzung  mittelalterlicher  Wissenschaft  ebensoweit  geht,  wie 
man  früher  in  der  XJnterschätzung  kein  Maass  üudeu  konnte.  Es 
wird  nicht  nutzlos  sein,  das  an  einem  lehrreichen  Beispiele  zu  er- 
weisen, soweit  es  bei  strengem  Ausschluss  aller  auf  Dogmatische« 
bezüglichen  Erörterungen,  über  das  mir  kein  Urtheil  zusteht,  mög- 
lich ist. 


Znr  Rcurtbeiluog  tier  SchnluHk. 

Wio  heftig  dor  Stroit  über  Wesen  und  Bedeutung  der  Scho- 
lastik »ucb  gelührt  ward,  Eines  ward  von  Freund  und  Feind  suge- 
atandeD:  ihm  vollständige  Abhän;n'gkeit  von  der  Kirchonlohrc.  Dasa 
die  «choliwtisohfi  Philosophie,  — :(owohl  die  de."  Occidcnte«,  wie  dio 
des  Orionte»i  —  die  \Vis.sen»chuft  in  ihrer  Selb.ständigkuit  nicht  aner- 
kannt, alles  WissGO  <lom  GInuben  untergeordnet  habe,  das  ward 
nicht  Ijostritten.  In  der  Anerkennung  dieser  Thatsache  sind,  um 
our  einige  neuere  Gelehrte  zu  nennen.  Rrucker  und  Buhle,  Hegel 
und  Srhlüii^rmarhor,  J.  E.  Erdmunn  und  IJebcrwe}^,  Hanseverino 
und  K.  UaM,  K.  WtM-ner  und  Prantl,  Stöckl  und  Kuno  Fiïicher, 
(înnzalcz  und  Router,  Junswcn  und  ïtankf.  IVriifh*  und  Kicken 
cinitf.  Nur  wonigc  der  (ïeschichti>  de»  Mittelalters  kundig«;  Mknner 
halten  gewisse  Eiuschrnnkungen  dieser  Sutze  für  gerechtfertigt'). 

In  dem  neuesten  umfaüucndon  Werke,  das  G.  Kaufmann  über 
ilie  Geschichte  der  Deutschen  ruiversitnten  verfasst  hat,  wird  diese 
Auffassung  beötritten ')  —  allerdings  nicht  überall  und  uichl  in  con- 
»icqueater  Durchliining  der  entgegen geaetJElen  Meinung,  lliüwcilen 
.■«chli<^)»t  rfich  Kaufmann  sogar  der  geltenden  Ansicht  mit  EiiLscbicdcu- 
heit  an.  Wir  finden  bei  ihm  folgende  Aeiissorungen  *):  (Die  Wissen- 
schaft) ^wurde  zuuücht<t  iiU  eine  Dienerin  der  Kirche  iiur^t'fiLK^^t.  Es 
war  eine  verbreitete  Vorrttellung,  das«  die  Wi.H»enschaft  de^tlmlb  zu 


>)  n.  Kilter  (Geseb.  dor  Pbilos.  Bd.  VII  .S.  133  f.}  leugnfit  die  Abbüugtg- 
keit  lier  ficholmtik  von  der  Kiri^bo  nicht  (vgl.  iIhk.  S.  Di)  f.  119  f.):  ^r  glaubt 
«ber,  vbs»  freies  Nachileukeu  uuch  mit  Vorurtbcilca  vorciiibnr  »vi,  iIoks  ,<lie 
Kirrhe  dfn  HiUelaltetv  die  Freilieit  ilvr  Meinungen  nicht  mehr  bca^'brilnkt  habe, 
«la  <li«  V'uUtsbekchlÙK»»  dui»  Altcrthuuis'  und  ila.sü  die  (ioaetze,  nelcho  im 
MitteUlter  die  vi^sensrbaftUcbe  Forschung  eimrngteii,  oft  verletzt  worden  i^icn. 
HitrmU  ist  »ittr  die  Th(iw,ich«  der  l'nfreiheii  mittelalterlicher  Wtsnenschiift  tii- 
g«|r*bea.  —  Cb.  de  Ri-musais  (Alic-liird  11  p.  I  Ut  f.)  iiiiil  Hauröaus  Kr.">rterungcn 
(Oft  In  phili>f>.  scoUii.  II  p.  5li)r;  hiül.  dt«  \.i  philoü.  scol.  t  p.  \'i\l)  dringen 
9v  wenig  iu  die  Tiefe,  das»  üie  keine  Beacbtimg  verdienen.  —  Beilüifig  asi 
crw&hat,  das«  Rotnuiut  föUcblioh  Job.  Dauiiscentis  (ÜIaI.  l^l)  aU  Quelle  für 
die  im  Hitleljülur  »lebend  gevrurdeue  Bezeichnung  der  PhÜDscphic  uIk  Mugd 
der  Theologie  anMvhl  (H  S.  IM  A,  1].  In  Wirkliehkeil  Hndol  sich  dieser  Ver- 
gleich ».ueriit  und  ».«hr  ofi  \m  Philo  (I  p.  202  f.  .'»21  f.  6;M)f,  Mang.  u.  %.). 

')  K.  nimmt  nur  auf  die  christnchc  Scholastik  KürkHicht;  von  ihr  allein 
darf  datier  ittt  NAcbfolgendou  die  Hede  dein. 

*)  Ich  «chcue  die  Umständlichkeit  langer  Cilale  nirbt,  um  Ungtmauigkciten 
in  der  Wiedcrçobe  dor  Tjelfawh  »cbwankcndcn  Ansichion  K.s  zu  vermeideiL 
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pflegen  sei,  dass  der  Mensch  deshalb  einen  Teil  seiner  Kraft  den 
frommen  Uebungen  und  der  religiösen  Meditation  entziehen  und 
dem  Studium  zuwenden  dürfe,  weil  die  Kirche  Waffen  nötig  habe 
zum  Kampfe  gegen  die  Ketzer"  (S.  2).  —  „Ein  wesentliches  Merk- 
mal" (der  Scholastik)  „liegt  in  der  Abhängigkeit  von  der  Tra- 
dition und  zwar  von  der  zweifachen  Tradition,  der  kirchlichen  und 
der  klassischen"*)  (S.  8).  —  (Die  Scholastiker)  „waren  ferner  aller- 
dings bereit,  im  Falle  ihnen  ein  Widerspruch  mit  der  Lehre  der 
Kirche  nachgewiesen  wurde,  einen  Irrtum  des  Denkens  anzunehmen 
und  sich  der  Autorität  der  Kirche  zu  unterwerfen"  (S.  94). 

Entschieden  aber  spricht  Kaufmann  an  anderen  Orten  zu 
Gunsten  einer  ganz  anderen  Ansicht.  „Das  wissenschaftliche  Trei- 
ben", 80  heisst  es  S.  2,  „entwickelte  sich  seit  dem  10.  Jahrhun- 
dert mit  solcher  Kraft,  dass  es  sich  in  dieser  dienenden  Stellung 
nicht  halten  liess.  Einen  Höhepunkt  erreichte  diese  Bewegung  im 
12.  und  13.  Jahrhundert;  da  war  die  Wissenschaft  von  dem  frische- 
sten Zuge  erfüllt.  .  .  Das  war  aber  zugleich  die  Zeit,  da  sich  die 
Kirche  als  Herrin  fühlte.  .  .  In  diesem  Kraftgefühl  fürchtete  die 
Kirche  von  der  Wissenschaft  nichts;  gerade  einer  ihrer  stolzesten 
Vertreter,  der  Papst  Alexander  111.,  hat  wesentlich  dazu  geholfen, 
dass  die  Wissenschaft  selbständig  wurde."  .  .  .     Und  S.  4:  „Nicht 


*)  An  andrer  Stelle  heisst  es  dagegen  bei  Kaufmann  (S.  14):  «Die  Scho- 
lastiker .  .  .  begnügten  sich  nicht  mit  dem  Lesen  und  Nachahmen  der  alten 
Dichter  und  Schriftsteller,  auch  die  (îogenwart  lag  Ihnen  am  Herzen.  .  .  Jo- 
hannes von  Salisbury  sprach  es  als  Grundsatz  aus,  dass  die  Ansichten  der 
Ifodernen  besonders  hochzustellen  seiend  K.  beruft  sich  bierfür  auf  den 
Prolog  des  Metalogicus:  Non  deditjnatus  aum  modernorum  pro/erre  êententias, 
guos  anliquia  in  plerisque  pratferre  non  dubito.  Wer  Johannes  von  Salisbury 
kennt;  wer  auch  nur  seine  an  guten  classischen  Mustern  gebildete  Prosa  ge- 
lesen hat,  weiss,  dass  er  das  unmöglich  meinen  kann,  was  Kaufmann  ihn  sagen 
l&sst  In  der  That  besagen  die  angeführten  Worte  gerade  das  Gegentheil. 
Denn  es  handelt  sich  hier  um  den  Gegensatz  zweier  Richtungen  innerhalb  der 
scholastischen  Logik.  Die  zu  Johannes'  'Aeit  lebenden  bedeutenden  Logiker, 
wie  Abälard,  Wilh.  v.  Conches,  Gilbert  de  la  Porrüe,  werden  als  moderm  den 
etwas  älteren  spitzfindigen  Logikern,  deren  Repräsentant  unter  dem  Namen 
Cornificius  erscheint,  als  den  antigui  vorgezogen.  Und  es  sind  gerade  diese 
antiqui,  welche  die  Autorität  des  klassischen  Altcrthuins  nicht  anerkennen 
(Enth.  v.41fO.   Vgl.  Prant!  (Gesch.  d.  Log.  11  Abschn.XIV  S.llöf.  A.55.2l'0. 
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Baf  einmal  setzte  sich  diene  VnrKtollung  vun  dor  .Scll)>4tändi^keit 
Her  \Vi:j.sonst.'li}if1  darcb,  und  auch  auf  das  von  ihr  gobildcti;  Organ 
der  UnivcrsitUlen  versuchten  sowohl  die  Kirche  wie  der  Staat  dl« 
Hand  lu  legco,  wie  sich  denn  hei  der  thfit^uhlichou  ßerührung 
und  Verlündung  zahlreiche  Veranlassungen  ergaben,  die  dahin 
drängton.  Besonders  schwierig  war  die  Âuâeiuandcisetzung  mit  der 
Kirche.  Wiederholt  wurde  der  Versuch  gemacht,  die  Gebiete  ab- 
/.n);ren7.en.  ohne  dass  es  gelang;  aber  unlt^r  all  den  Schwankungen 
und  Kiiinprcn  erneute  sich  doch  immer  die  Vorstellung  von  der 
Selbständigkeit  der  Wisüenschaft  und  »chlug  in  einer  Generation 
nach  der  audern  festere  Wurecl."  —  8.  9  heisst  es:  „Das  unklare 
VerhältuLss  der  chriätlichen  zu  der  klassischen  Littcratnr,  die  ver- 
M'hamte  und  mit  Gewissensbiï^seu  hegleitete  ßenut/ung  dereelben. 
wie  sie  jene  Wendungen  des  Hicronymus  und  Sidonius  verraten, 
sollte  durch  ein  itfTenes  Verhältnis  ernctzt  worden,  und  zwar  fin 
solches  Verhältnis,  das  die  klassische  Kultnr  nicht  bloss  &]& 
Dienerin,  soudern  als  gleichberechtigte  Genossin  setzte."  —  „Es 
bildet«  sich",  so  lesen  wir  ferner  auf  S.  94,  „die  Vorstellung  lier- 
ans,  da-is  der  Wissenschaft  ein  grösserer  Spielraum  zu  lassen  sei, 
unil  daNS  die  Verîrning  zu  falscher  I/ehre  auf  dem  Wege  wisson- 
scbafÜicher  Untersuchung  von  gewöhnlicher  Ketzerei  zu  unterscheiden 
Ml.*  Und  abschliessend  erklärt  der  Verf.  S.  97:  „Die  Scholastik 
war  nicht  nur  eine  WiHvsenschaft  der  Schule,  sie  war  auch  die 
Schnlp  des  raodertion  Geifttes  und  die  Schöpferin  der  idee  der 
Wis«en.schaft  als  einer  selbständigen  Macht*)." 

Wie  Kaufmann  diese  letztere  Auslebt  mit  der  früher  erwähnten 
£u»ammeu  aussprechen,  Meinungen,  die  sich  offerbar  widersprechen, 
net^u   einander  festhalten   konnte,    das    zu    untersuchen    ist  nicht 


*)  Dieser  Satz  entspricht  dem,  wu  llaurûaii  in  dem  ph  rasen  reich  en  Atn 
bluM  «einer  Darstellung  (De  U  pti.  seul.  11  p.  .V26)  snj^:  cts  fjhilaiophti  iWx- 
prrtM^Hfe*  tt  tém/rairrf  ont  flCfuif  povr  nous,  le  premier,  U  plva  pr^Uux  iU  no» 
bim»,  ta  Mtrté.  Da*  Drtbeil  llauréaim  ist  untjogründct,  aber  es  ÎBt  verständ- 
licti;  denn  es  soll  einen  Gegensatz,  zu  der  Schilcleruag  der  7.e\i  ttildcn,  in  die 
er  den  Beginn  der  Scholastik  setzt  und  tod  rier  er  sagt:  r«t(irii  humain,  tn- 
cAdiW  à   äea  dogm*$  immobUeM.   aemblait    avoir  perdu  jut^'k   ta  <:on»ci«nce  dt   lui 

M^'.    Bei  Kaiifronun,  der  sich  gerade  hier  auf  Hauréau,  aber  nicht  auf  die 
angvfôtirteu  Wurte  berurt,  ist  vgu  diericm  lie^^oiiouUe  uiclit  die  Rode. 
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unsre  Aufgabe.  Wir  begnügen  uns  zu  erklären,  dass  die  an  zweiter 
Stelle  angeführte  Ansicht  zurückzuweisen  und  dass  alle  von  K.  für 
sie  geltend  gemachten  Gründe  zu  verwerfen  sind. 

„Tm  12.  und  13.  Jahrhundert",  sagt  Kaufmann,  „fürchtete  die 
Kirche  von  der  Wissenschaft  nichts;  gerade  einer  ihrer  stolzesten  Ver- 
treter, der  Papst  Alexander  III.,  hat  wesentlich  dazu  geholfen,  da.ss 
die  Wissenschaft  selbständig  wurde."    Ist  diese  Behauptung  richtig? 

Die  Zeit,  von  der  K.  spricht,  ist  es,  in  der  in  verschiedenen 
Ländern  Europas  laute  Stimmen  nach  Unterdrückung  der  Wissen- 
schaft durch  die  Kirchengewalt,  nach*  Ausrottung  der  dialektischen 
Krankheit,  nach  Vernichtung  aller  gelehrten  Feinde  des  Glaubens 
riefen');  sio  ist  es,  in  der  Johann  von  St.  Cornouailles,  Petrus 
Cantor,  Jakob  von  Vitri,  Eustachius,  Biscliof  von  Ely,  und  Ändere 
das  Studium  der  Wissenschaften  für  eine  gelahrliche  oder  thörichte 
Beschäftigtung  erklärten,  in  der  Walter  von  St.-Victor  verlangte, 
dass  alle  philosophische  und  wissenschaftliche  Forschung,  ja  selbst 
die  wissenschaftliche  Begründung  religiöser  Dinge  verdammt  werde, 
in  der  Verdächtigung  wissenschaftlicher  Meinungen,  erzwungener 
Widerruf  ausgesprochener  Ansichten,  Verurteilung  und  Verbrennung 
ketzerischer  Schriften  sehr  häufig  waren.  Am  Ausgange  des  11.  Jahr- 
hunderts ward  Roscellin  um  seines  Nominalismus  willen  verurteilt; 
im  12.  Jahrhundert  wurden  die  Schriften  Abälards  zum  Feuer,  er 
selbst  zu  lebenslänglicher  Klosterhaft  verdammt;  wegen  ketzerischer 
philosophischer  Ansichten  angeklagt  wurden  Wilhelm  von  Couches, 
Amalrich  von  Bene  und  seine  Anhänger,  David  von  Üiuaut,  Gil- 
bert de  la  Porree.  Wilhelm  Brescain,  Roger  Bacon  und  zahlreiche 
andere  gelehrte  Männer.  Im  13.  Jahrhundert  haben  kirchliche  Be- 
hörden verboten,  die  physikalischen  und  metaphysischen  Schriften 
des  Aristoteles  und  die  Commentare  zu  denselben  zu  lesen.  Das 
13.  Jahrhundert  ist  es,  in  dem  die  Inquisition  eingeführt  ward,  und 
ihre  furchtbaren  Glauboosgcrichto  haben  keineswegs  vor  wissen- 
schaftlicher Forschung  Halt  gemacht. 

Von  dieser  Zeit  sagt  Ilaurcau,  der  mit  der  Anerkennung  aller 


«)  Bach  Dogmengesch.  des  Mittelalters  II    S.  384  f.  390  ff.     Reuter  Gesch. 
der  Aiifkl.  II  S.  là  f.  311  f. 
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preiswiirdigon  Bestrebangen  des  Mittelalters  Dicht  zurückhält  (iJe  la 
philoä.  MCola.st.  I  p.  341);  Aucutu-  liJferté  de  tant^affe  n'était  pht»  8M/>- 
fHfri^r.  L^KgliM  ne  voulait  plus  entmdfe  que  les  poètit^ues  reff  ries 
myitiqufs.  Und  das  Schicksal  der  wcgoD  ihrer  philosophischen 
■An&ichton  zum  Scheiterhaufen  oder  zu  ewigem  Kerker  verurteilten 
Âmalricaner  entringt  ihm  die  Klage  (das.  .S.  401):  Kutraittêi  hin 
d«  la  COM  commune  par  la  recherche  des  cauêetf   qwilqui^  homiws 

arrmis,  èou»  les  au*pice»  de  la  logique,  à  la  negation  du  prin- 

dê  di^inction.  Commait  s/mt'ils  dênoncH  à  la  multitudei  non 
pat  comme  des  philosophes  t^èraires,  ^arés,  mais  comme  dés  arti- 
sans  m^fUrieux  ifétranifes  hèrhieSy  de  faux  prophèien,  des  magiciens 
en  commerce  acre  les  etprist»  de  Cabîme*  Pour  apaiser  le  Dietu 
Jaloux  .  .  .  on  condamne  au  pha  ajfreu^r  supplice  ces  audacieux 
novateur». 

Wer  aher  da,-«  Urteil  Hnaréaus  aU  das  ein««  zwar  nach  Unpar- 
t«rilichkeit  reillich  strebenden,  aber  vielfach  schwankenden  Gelehrfcn 
zunickweisen  möchte,  den  nbcrzeugen  wohl  die  Worte  des  kun- 
tÜKstca  und  schärfHlblickenden  unter  den  neueren  Geschichtschrei- 
bcrn.  Ranke  urteilt  iiber  diese  Zeit  (Weltgeschichte  Bd.  YIII  .S.  403): 
^l)omuach  war  die  Kirclio  weit  davon  entfernt,  was  itie  ehedem  ge- 
resen.  eine  Lehranstalt  der  Völker  zu  sein;  sie  war  vielmehr  nur 
noch  eine  Darstellung  des  (tcheimnisses,  sur  Repräsentation  und 
Herrschaft  gegründet.  Wehe  dem,  der  von  ihren  Satzungen  ab- 
weicht! Diese  Gewalt  hat  zugleich  eine  furchtbare  Polizei;  die  In- 
qoixition  der  Dominicaner  erstickte  joden  'Widerstand.  Hoho 
Schalen  (»'standen  allein  nur  für  den  gelehrten  Stand,  in  welchen 
jene  dem  Factum  der  kirchlichen  Oberberrlichkeil  zugrunde  gelegte 
Aiu^chauung  mit  Scharfsinn  auitgebitdet  und  entwickelt  wui-dc". 

Kaufraanu  dagegen  behauptet  trotz  aller  der  hier  angeführten 
Thateachon,  daad  ^die  Kirche  in  dieser  Zeit  von  der  Wi.ssenschH(t 
nichts  gefürchtet  habe**. 

K.  behauptet  ferner,  Ahuh  l'ap^it  Alexander  III.  „wesentlich 
dazu  geholfen  hab«,  daw  die  WliweDschaft  selbständig  wurde*^  (S.  3). 
Wie  st«ht'.s  hiermit? 

Da  Ut  denn  zuniiclLst  hervurzuhebyn,  dass  diese  Worte  über- 
haupt nur  etueu  Sinn  haben,  wenn  man  unter  SelbüUiudigkeit  der 
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Wissenschaft  nichts  anderes  versteht,  als  Befreiung  der  Lehrer  von 
gewissen  äusseren  Beschränkungen,  den  Besitz  von  Einnahmen  und 
die  Abschaffung  lästiger  Abgaben.  Denn  Alexander  III.  ist  der 
entschiedenste  Feind  der  Glaubens-  und  Denkfroiheit.  Er  hat  die 
Ungläutiigen  excommunicicrt  und  keineswegs  darnach  gefragt,  ob 
der  Unglaube  auf  wissenschaftlichem  oder  nicht  wissenschaftlichem 
Boden  entstanden  sei.  Er  hat  den  ersten  Kotzerkrieg,  den  die  Ge- 
schichte kennt,  mit  all  seinen  Schrecken  über  Sudfrankreich  her- 
aufgefiihrt.  Er  hat  nur  diejenige  Wissenschaft  begünstigt,  welche 
sich  ganz  in  den  Dienst  der  Kirche  stellte,  „die  wohl  disci  pl  in  irte 
Bildung",  wie  Reuter  sagt,  „welche  bei  den  Vätern  der  Kirche  die 
Schätze  der  Weisheit  und  Erkenntnis  sucht"  ^).  —  Aber  allerdings 
auf  dem  von  ihm  berufenen  Lateranconcil  ist  im  Jahre  1179  ver- 
ordnet worden,  dass  den  Scholastern  eine  auskömmliche  Einuahme 
gewährt,  die  Genehmigung  zur  Eröffnung  von  Schulen  jedem  ge- 
eigneten Bewerber  erteilt,  nicht  aber  verkauft  werde,  und  demge- 
mass  hat  Alexander  111.  und  haben  seine  Nachfolger  in  verschie- 
denen Fällen  entschieden.  Wer  aber  möchte  diese  den  Lehrern 
gewährte  Sicherheit  der  äusseren  Lebensstellung  wahrer  Selbstän- 
digkeit der  Wissenschaft  gleichsetzen?  Kaufmann  selbst  thut  es 
nicht;  denn  er  nimmt  im  Verlauf  seiner  Darstellung  keine  Rück- 
sicht auf  das ,  was  er  hier  für  einen  Augenblick  selbständige 
Wissenschaft  genannt  hat. 

„Scharf  kam",  so  heisst  es  ferner  bei  Kaufmann  (S.  4  A.  1), 
„die  Vorstellung  von  der  Selbständigkeit  der  Wissenschaft  zum 
Ausdruck  in  der  Denkschrift,  durch  welche  die  Pariser  Universität 
ihre  Bitte  um  die  Gebeine  des  Thomas  von  Aquino  begründete." 
Wir  finden  in  derselben  allerdings  die  Worte:  „Si  enim  Eccleaia 
merito  ossa  et  reliquias  sanctorum  honorât,  nobis  non  sine  cattaa 
videtur  konestum  et  sanctum  tarUi  Doctoris  corpus  in  perpetuum 
penes  nos  /taben  in  honore.**  Wenn  nun  K.  diese  Worte,  in  denen 
das  Bewusstsein  eine«  Unterschiedes  zwischen  Universität  und 
Kirche  leise  durchklingt,  zum  „scharfen  Ausdruck"  der  Vorstellung 
von  der  Selbständigkeit  der  Wissenschaft  umdeutet,  so  ist  es  über- 


0  Reuter  Papst  Alexander  III.    Bd.  III  S.  701,  vgl.  S.  694  f.  704  f. 
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Gedankon  uml  riclitiiro  Frajrpstellungcn  aufziiweison  liabo.  Das 
nun  nbiir  Ijcdarf  heute,  ila  die  Arbeiten  der  ScboliLstikcr  durch 
leicht  zugänglich«!  AuMg&beii.  ausgezeichnete  Kinzelfonichungen  und 
umfaaseDde  Gcschichts werke  uns  erschlos^ea  sind,  keines  Beweises 
mehr.  In  der  Thal  iQiis,sleii  wir  an  dem  Werlhe  und  dem  Erfolge 
ernsten  wisaenschaftlithen  Streben»  verzweifeln,  wollten  wir  an- 
nehmen, dass  die  un^^eniessenc  Summe  von  geistiger  Kraft,  welche 
die  Scholastik  während  eines  Zeitraumes  von  mehr  al«  i^ochs  Jahr* 
hunderten  aufgewendet  Iiat,  ganzlioh  fruchtlos  geblieben  «ei,  dass 
sie  nichtjt  hervorgebracht  habe,  als  „eine  zur  logischen  Spielerei 
verderbte  Philofjophie*. 

Bedürfte    das   aber   id)crhaupt    eines  Beweises,   so    wurde    er 
durch  Kaufmanns  Ai-gumentation  nicht  erbracht  sein.  Zwei  richtige  , 
(ledanken  und  die  Versuche  zur  Lösung  einiger  sehr  alten  Probleme! 
beweisen  sowenig  die  wlnäenschaftliclie  Bedeutung  einer  viele  Jahr- 
hunderte umPiL-wenden  Periode  geistiger  Entwickluiiir,  wie  ein  halbe« 
Dutzend  frischer  Grashalme  als  Zeugnis.>t  für  die  Fruchtbarkeit  etneä 
Landes    gelten    wird.     Vollkomnieu  gicichgiltig    ist  femer   für  die 
Beurtheilurig  des  Werthe-s  philosophischer  .Systeme  die  Thatsache, 
dass   <lie    .SchöpFer   derselben    wegen    falscher    Lehren   angegriOeaj 
wurden,  dass  viele  Universitäten  keine  Iheoluglsche  Kacultat  belassen  < 
und  dasH  man  Aristoteles'  Schriften  studierte  auch  zu   einer  Zeit, 
da  kirchliche  Behörden  dies  Studium  verboten  hatten. 

Doch  offenbar  thun  wir  Kaufmann  Unrecht,  wenn  wir  uns  an 
di'n  Wortlaut  seiner  Aeussnruiigen  hnltiMi.  I>ie  Selbständigkeit  der 
mittelalterlichen  Wissenschaft  soll  durch  ilie  angeführten  That- 
sachen  erwiesen,  ihre  Unabhiiii^iiikeit  von  iler  Theologie  dargethan 
werden'),  wie  das  aus  späteren  Ausführungen  (S.  94)  noch  klarer 
hervorzugehen  scheint. 


fasstcn  ForlsetzuDg  TouThoitiaji' staaTswisüenschafllicber  Scbrifl  De  re^im. princ. U 
C  Ifi:  Tradanl  e»im  h'»toriac,  ifUod  in  yua/iA^t  moHurchin  ah  initio  «nf Olli  Iria  m 
intirtm  jtrr  oniintm  comiiata  tunt:  Hirinut  euilnä,  »apienlia  ttholastiea  »t  aneatiariä 
ptitata».  Dass  bber  ftuch  bier  an  eine  selbständig  Slelhmg  der  SVlsjienscbaft 
überhaupt  nicht  godncSt  wird,  dass  sie  von  der  behcrrscbecden  Gewalt  der 
KIrclio  nicht  aligeUmt  wvrüuu  soll,  lehrt  d«r  ZusaiDuie&biug. 

'*)  So  fnsst  auch  Xttxscb  Theol.  Litemiurxtg.  1888  S.  â91  die  K.scbeu  Be- 
vci!»e  auf. 


/.ur  ftcurtti eilung  der  Scholastik. 


31 


Ahor  auch  liierffir  reichen  diese  Ortinde  nicht  aus.  Es  ist 
w&hr,  „eine  grosse  Zalil  der  auguse  be  listen  Theologen  wurde  wegen 
irriger  Lohren  angcgrifl'cD  oder  unter  kirchliche  Censur  K'^stellt". 
Was  beweist  da»?  Eine  WreAnijifung  antikt^r  Philosophie  mit  der 
Lehr«  des  Christonthums  erstrebte  man.  Philosophische  bedanken 
waren  als  wirksamstes  KerniiMtl  in  die  Bildung  de«  Mitte)alit>rs  cin- 
gedrun^i>n:  sie  hatten  zu  einer  Zeit,  da  die  Dogmenbildung  noch 
nicht  uligoschlnsson  war,  hofti^n  Widerstreit  der  Denker  unter 
einander  und  Verschiodcnheiten  der  religiösen  und  philosophischen 
Anschauungen  orzeuf^t.  Da»  ist  eine  Ei'sohoinung,  die  weder  für 
noch  gegen  die  Selbständigkeit  der  Schola-stik  irgend  etwa»  boweiüt, 
ly&s»  aber  jede  Abweichung  von  der  Kirdienlehre,  sobald  sie  als 
solche  bemerkt  worden  war,  als  ketzerisch  verurtheilt,  d&ss  zahl- 
reich« Fonîchor  znm  Widerruf  von  Lehren  gezwungen  wurden,  die 
in  wisse  nsch  an  liebem  Interesse  ausgesprochen  waren;  daas  namhafte 
Theologen  solcher  Lehren  wegen  aus  der  Gcineinschalt  der  Cfläubi- 
fçen  gestussen.  mit  Kerker  und  Scheiterhaufen  bestraft  wurden, 
iHast  nicht  auf  Selbständigkeit  der  Wittseuscliaft  schliessen.  Und 
wenn  selbst  die  treuesten  und  glaubeufloifrigsteii  Diener  der  Kirche 
der  Censur  nicht  immer  entgiuifcn:  wenn  selbst  Lehroii  eine**  lîcrn- 
hartl  von  Tlairvaux,  Petrus  Lonibardus.  Thomas  von  Aquino  von 
kirchlichen  Behörden  als  irrig  verurtheüt  wurden,  so  erkennen  wir 
hieran  nicht,  wie  froimütliig  dioöo  Männer  waren,  wie  rücksichtslos 
«e  philosophierten,  sondern  wie  wenig  hinreichte,  um  der  Verbrei- 
tung Verderb] iclutr  Irrthiinier  gexiehen  /.u  werden,  wie  unfrei  die 
Wissenschaft  war. 

K.  weist  darauf  hin,  dass  viele  Univeraitüten  keine  theologi- 
sche Facnität  besassen.  Aber  erweist  sich  hieran  die  Selbständig- 
keit di»r  mittelalterlichen  Universitäten  und  ihrer  Wissenschaft,  die 
l'uabhängigkeit  von  der  Theologie?  Die  Lehrer  und  Schüler  der 
Universit-öten  waren  xum  grössten  Theile  fieislliche;  die  lïectoren 
warou  regelm;Usig  (ielstlicbo;  die  Kirche  iihorwachtc  die  Studien 
aller  Facuttäten;  Aar  Papst  galt,  wie  Kaufmann  selbst  hervorhebt 
(S.  273  und  3H1),  als  höchste*  Haupt  der  Universitäten:  seine  Eni- 
pheidung  ward  in  streitigen  Kragen  gewöhnlich  angerufen  —  und 
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da    wutitß    man    von   .SelMUndîi^koit    der  UnivontitÄteu    ftprechon, 
weil  vielen  die  theologische  Tacultät  fchlto?'*) 

Uobrigeos  kennen  wir  ja  dio  Gründe  dieses  unvollständigen 
Ausbaues  der  Uni veiiti täten.  KiuigâivoD  ihiieu  waren  auü  medizi- 
aiächeu  oder  juristi»chen  Schulen  hervorgeji;angen  und  oihielten  ei^t 
eine  theologische  Facuttüt,  als  das  Hedürfniää  nach  einer  solchen 
ätch  lierousgeätelli  hatte.  Ileî  anderen  sorgten  Klostei-schuJcn  für 
die  Pflege  der  theologischen  Lehrßrher.  Endlich  wiin.schten  viele 
Piipstc,  zuinal  die  in  Avignon  re-'^idiorenden^  dio  aU  Franzosen  die 
Intereâi^o  Frankreichs  hochstollten,  dai»  Paris  der  Mittelpunkt  der 
theologischea  Studien  bleibe.  8ie  gaben  der  Pariî^er  Universität 
ein  Privilegium  auf  die  Pflege  der  theologischen  Discipline»,  indem 
sie  anderen  rniversitäten  die  theologische  Facultät  versagten"). 
Mit  welchem  Rechte  ächlJesst  K.  hieraus  auf  die  Selbständigkeit 
der  Wiasensrhaft? 


*")  Keiu  Oi^riiigerct'  al.s  IC.  Hue  (Kirfhengennliichtft  ''S.  ^51)  uonnt  ilikber 
die  mitlclalterliilieii  tTtùver.«itSli^ii  giTodciu  «kirftiUrliiL*  liistitutiinieu*.  Ebeiisû 
l'auisen  (Üescli.  des  pel.  l'ntcrr.  S.  13  f.),  Janssen  (ü«scb.  tU's  deutschen  Volke« 
r  S.  65),  V.  Kicken  (MitleUIt.  Weltansch.  S.  697)  und  Andere. 

")  DemRe  Eiitffl.  d.  Univ.  S.  7()4f.:  vgl.  audi  Kaufmauii  S.  406.  -  Rs 
»ei  gestaltet,  die  itn  Texte  liervorgebobencn  L'mst&nde  ia  Kexiig  auf  alle  Vtä- 
verüilttten,  von  dçpen  Kaiifmauii  ijpriclil.  auf  (ii-umi  der  iieuebtea  üolersurhungen 
henilles  nachzuweisen.  Vdi>  Uolugua,  der  clussischcu  Heimat  des  Kechls- 
hludiiiiiis,  wird  tiericlilet,  dasa  scbuu  im  iwölfleu  um)  dreiselmtea  Jalirtiuu- 
(lert,  ulsü  DJchl  eben  lange  nai-h  Gründung  iler  l'niToniität.  Theologie  daselbst 
»tudierl  ward;  iin  Jabre  1360  «inl  auch  ciuo  theologische  Facultät  errichtel 
(S.  Denifle  a.  a.  0.  S.  2(17  f.  Kaufmann  S.  192).  —  In  llerda,  das  1300  gegründet 
und  bauptsâcblicb  für  Itecht  und  Medieln  l^eütimrut  war,  wird  Hcbon  Im  Jahre 
1381  auf  Studiereude  der  Tbcidngic  Rücksiebt  genommen  (DeaiHe  a.  a.  0. 
S.  506).  —  Monl]>ellier  besitzt  eine  der  äJlesten  mcdicinischen  Schulen.  Im 
dreizehnten  Jahrhundert  Ut  von  einer  uuwertitas  mcdicorum  die  Rede;  der  geist- 
licbe  Charakter  der  Schule  [ritt  aber  deutlich  licrvor  (Uenille  a.  a.  ü.  S.  34!^). 
—  I'aa  letztere  gilt  auch  vun  .Salamanca,  und  auch  au  dieser  L'niver>4itit,  die 
ViA'A  S'-'grüiiilet  »ar,  wird  schon  um  die  Mille  des  \ierzehnlen  Jahrhunderts 
Theoißfrie  gclelirt  (Denifle  a.  a.  0.  S.  483.  49'i).  —  In  der  Magna  Charta,  die 
König  Diuiz  der  UuiversitSt  Ton  Coimbru  gab,  wird  einer  thootugiichen  Ka- 
culläi  nicht  ge<lacht,  vobl  aber  beisst  es  in  derselben  aiudrûcklïch,  da^^  Theo- 
logie in  den  Couvcntert  der  Domiuieaiier  und  Franeiscaner  gelehrt  «erdeo 
solle  (Pcnifle  a.  a.  0.  S.  625).  —  Oileauïi  besa*s  im  dreizehnten  Jahrhundert 
eine  Kei-hiNM'hule;    bei   der  ReurgaaiMatioii   der  tUiiversiUit   aber  nahm  Köuig 
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Einen  weiteren  Beweis  für  seine  Ansiebt  erblickt  K.  in  der 
Thatsache,  diuis  „die  Kirche  âaa  Studium  der  Metaphysik  etc.  des 
Ari^oteleä  wiederholt  verboten  hatte,  Aristoteles  aber  trotzdem  der 
Mittelpunkt  der  scholiiHl iüclien  Studien  blieb".  Dies  „blieb"  zu- 
DBcttät  irtt  ung&schichllicli.  ^Vas  von  Ari.itotelisclieu  Schriften  vor 
dem  Jahre  1209  dem  Abendlande  bekannt  gcnurden  war,  die  ge- 
Bamrnt«  tof^ik,  ist  nie  verboten  worden.  Was  verboten  ward,  war 
ein  durchaus  Neue^,  waren  diojfniccu  Schriften,  die  bis  ins  13.  Jahr- 
hundert dem  Abendiande  unbekannt  geblieben  waren.  Ihre  Aner- 
kennung »tiess  anfiiuglich  auf  Widerstand,  wie  man  ja  auch  Hiero- 
nymus'  Bibelübersetzung  und  de«  Lombarden  Sentenzen  zuerst  mit 
Mis^traucn  aufgenommen  hatte.  Die  Verchrun}^.  die  man  für 
AriÄlntele-f  be^le,  konnte  die  Bedenken  gegen  den  neuen  Loiir*tüff 
nioht  ganz  hoben,  der  von  Arabern  und  Juden  der  christlichen 
AVeit  sugeführt  worden  war  und  mit  panthei.stise]ion  Ketzereien 
sich  verbunden  Latte.  So  erklären  sich  diu  zuennt  ätrengou.  aber 
nie  allgenieineu  Verbole  gewisser  Aristotelischer  Werke,  »o  die  spä- 
teren Milderungen,  die  zuletzt  iu  Euipfchlun^en  der  früher  ver- 
pönten Schriften  von  Seiten  der  kircldicben  Reliürdon  und  in  Un- 
terdrückung der  von  Aristoteles  abweichenden  I.chrmeinungcn  über- 
gin^^en.  I)a;vs  aber  die  Scholastiker,  die  wiihrend  der  Zeit  des 
Schwankens  Aristoteles  studierten,  der  herrschenden  Theologie  sich 
widersetzt  hätten  und  für  die  l'ujibhaojçigkeit  der  Wissenschaft  eiu- 
getJ^teiu  wären»  kann  Niemand  beliaupten. 


Philipp  IV.  auch  auf  mnffistri  et  n^hùlaret  in  theolo^ia  Rücksicht;  nur  sollten 
keine  Hamster  der  Theolo^^ic  rn'ivrt  witiIuii,  ne  dttrnhatur  privite^va  Romanae 
ttdU  étudia  amcftêiM  Pannius  {Deoiflo  S.  261).  —  In  Wien  sollte  dorn  berzog- 
licheu  StUtsbricfc  toiu  Jahre  1365  zufolge  neben  den  anderen  aucli  eine  theo- 
lo^Kchc  Fncult&t  orrichtel  wenicii  (Ugatitur,  dor«oH/ur  tt  discantur  diviua  »vitniia, 
y«UM  titohjfcam  voeaiMiu)',  Papsi  l'rlian  V.  abor  bewilligte  sie  uiclil ,  und  ersi 
Kwanzig  Jahre  späier  ward  sie  \on  Pnpât  Urban  VI.  zugelassen  (Asrhbuch 
Geneh.  iler  Wiener  L'ni*.  I  .S.  13.  18).  Ob  Rücksicht  auf  Prag,  ob  die  Gründe, 
«clrho  für  die  Avi^onesii^vheii  Pupate  massgebend  waren,  die  an^ngtlche  ße- 
tictirinkung  veranlasst  babcu,  ist  ungewiKs.  KcinosfdllH  aber  wird  man  doch 
annetiioen  dürfen,  dass  die  Päpste  für  die  l'nabh&ngigkeit  üer  tTniver.iit5t 
von  tbeologiflcbcn  EinSusiien  be^urgtor  gewesen  tii-ion,  al»  die  Herzoge  von 
Oesrtcrreich. 


Arrhlt    r.  r*«Mhldlt«  ll.  PllH«M>phl«.     tit. 
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Wenn  Kaufmann  ferner  betont  (S.  7),  „dass  Ein  Scholastiker 
(las  Bucli  der  Natur  als  Grundlage  der  Forschung  empfahl,  Scho- 
lastiker den  ontologischen  Beweis  widerlegt,  den  Unterschied  von 
Glauben  und  Wissen  festzustellen  versucht  und  die  Frage  erörtert 
haben,  ob  Theologie  eine  Wissenschaft  sei",  so  ist  schon  oben  her- 
vorgehoben worden,  wie  wenig  hiermit  bewiesen  ist.  Keinesfalls 
hätte  K.  auf  Gaunilo  und  Raynmnd  von  Sabunde  sich  berufen 
sollen.  Wenn  der  Mönch  von  Marmoutier  und  mit  ihm  andere 
Scholastiker  Anselms  ontologischen  Beweis  verwarfen,  so  ist  hier- 
mit über  ihre  Stellung  zur  Kirchenlehre  nichts  entschieden.  W^ir 
wissen  nicht  einmal,  ob  Gaunilo  im  Interesse  der  Aufklärung,  oder 
im  Dienste  des  unrettcctierten  Glaubens  gegen  Âuselm  sich  ge- 
wendet hat.  —  Haymund  von  Sabunde  aber  schreibt  um  1435, 
also  in  einer  Zeit,  da  auch  innerhalb  der  Scholastik  ein  neuer 
Geist  die  Schwingen  regte.  Niemand  wird  ihn  als  den  rechton 
Repräsentanten  scholastischer  Wissenschaft  betrachten.  —  Im  übrigen 
war  Raynuind  weit  entfernt,  die  Philosophie  als  unabhängig  von 
der  Kirchenlchre  anzusehen.  Seine  interessante  methodologische 
Forderung,  dass  die  rationale  Theologie  mit  der  Naturerkenntnisü 
beginnen  müsse,  hat  keineswegs  das  Ziel,  die  AVissenschaft  von 
der  Kirche  abzulösen.  Das  spricht  der  Prolog  seiner  Hauptschrift 
deutlich  genug  aus,  in  dem  es  heissf):  „Zu  Lob  und  Ruhm 
der  höclisten  und  glorreichsten  Dreieinigkeit,  der  Jungfrau  Maria 
und  des  gcsammten  himmlischen  Heeres;  im  Namen  unsres  Herrn 
Jesus  Christus,  zu  Nutz  und  Frommen  aller  Christen  folgt  die 
Wissenschaft  des  Buches  von  den  Geschöpfen.  .  .  .  Sie  ist  die 
W'issenschaft,  durch  welche  man  ohne  Schwierigkeit  alles  zu  er- 
kennen vermag,  was  in  der  heiligen  Schrift  enthalten  ist,  durch 
welche  der  ganze  kathoU'che  Glaube  in  untrüglicher  Weise  als 
wahr,  jede  dem  katholischen  Glauben  widerstrebende  Secte  aber 
als  irrend  und  fehlgehend  erwiesen  wird."  Und  am  Schlüsse 
des  Prologs  finden  wir  die  nicht  minder  bezeichnenden  Worte; 
„Und    weil    die    hochheilige   Römische    Kirche    die    Mutter    aller 


'*)  Derselbe  liegt  mir  in  der  Ausgabe  der  Theologia  naiuralit   vom  Jahre 
1502  (Nurem/ierfff  per  Anthoninm  Koberger)  vor. 
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gliiuhijiiccn  Christtin,  die  î.ohrincîstorin  inni  Rii'litsuhniir  des  Glau- 
bens und  der  Wahrheit  ist,  daruiu  »qI  ihrer  Lviit.scheitJuog  Alles 
vollständig  unterworfen,  was  immer  in  diesem  Buche  gesagt  und 
enthalten  iM."  Kann  man  nach  diesen  Erklärungen  einen  in 
dieser  Schrift  ausjçesprochenen  Gedanken  als  lîeweis  für  die  SelS- 
ständigkeit  der  scholaatisüheii  Wiissf'iischaft  ansehend 

Doch  wir  würden  a\h  anderen  Beweise  enibohruu  können, 
wenn  Eine  Behau ptuniji-  K.s  als  zutrelïend  anerkannt  wrrd(*n  dürfte. 
S,  94  îfagt  vr:  »Es  bildete  sich  die  Vorstellaag  heraus,  da^ss  der 
WisRcnflchaft  ein  grösserer  Spielraum  zu  lasseu  »ei  und  ilas-s  die 
Verirrung  txt  fatftclier  Lehre  aul'  dem  Wege  wissenschaflliclier  Un- 
tersuctning  von  gewöhnlicher  Ket/,erci  zu  unlersdieideu  sei.**  — 
Leider  aber  hat  K.  gerade  diei^e  Behauptung  mit  uicbtfi  %u  be- 
weisen verbucht.  I'ud  doch  ist  sie  »o  kühn,  widerspricht  »ie  so 
sehr  Allem  ^  wa^»  man  über  das  Verhültniää  der  niiltelaltorlichen 
Wisscnwlwift  zur  religiösen  relierlieferuni?  hislier  nngenonimtui  bat, 
dass  man,  ehe  man  sie  widerlegt,  erst  (în'inde  zu  hören  verlangen 
muf«.  DaK  Schicksid  aller  derer,  welche  Gelehrsamkeit  und  Wisxen- 
echaft  vor  Verurtheilnng  nicht  sch{it/.en  konnten,  weder  in  der 
frühen  noch  in  der  späteren  Zeit  des  Mittelalters,  lässl  befürchten, 
dafu  entscheidende  Gründe  nicht  aufzuÜnden  sein  werden'^). 

Wie  Kaufmann  bisweilen  seinen  eigenen  Bchuujitun^eti  cnt- 
Mcbieilen  widersprochen  hat,  so  hat  er  sie  an  anilorem  Orte  wenigstens 
einge<ïchriinkt.  So  erklärt  er  einmal  (S.  4^:  «Im  Mittelalter  trat 
(tue  Idee  von  der  Selbständigkeit  der  \Vlsson»cliaft)  erst  nur 
Dchüchtern  auf  und  unter  allerlei  Verhüllungen,  flüchtete  aus  dem 
KonlUkte  mit  der  mächtigen  Kirche  sogar  zu  dem  wunderlichen 
Satze,  daäs  etwaa  nach  der  Philosophie  wahr  sein  könne,  was  nach 
der  ebenfalbt  als  Wahrheit  anzunehmenden  Lehre  der  Kirche  falsch 
sei  und  umgekehrt.  Man  gab  die  Einheit  der  Wahrheit  verloren, 
am    die  Scll)stiindigkeit    der   Wissenschaft  behaupten  zu  können" 


**)  K.8  Befaaaplung  wideraprirht  auch  durchaus  dem  im  Mittelalter  fest- 
«Ubeailen  Begrilff  «1er  Ketu-rei  Vgl.  die  von  Kabn  Oeurliiclile  der  Ket«pr  I 
S.  I  f.  «a|forûhrU-ii  St^ll^ii. 
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Es  bleil)e  dahingestellt,  ob  sich  diese  Meinung,  „die  Idee  von 
dor  Selbständigkeit  der  Wissenschaft  sei  im  Mittelalter  erst   nur 
schüchtern  aufgetreten",  mit  anderen  Erklaningen  vereinigen  lasse, 
denen  zufolge  diese  „Idee  in  einer  Generation  nach   der  anderen 
festere  Wurzeln  geschlagen   habe",   „das  wissenschaftliche  Treiben 
sich  nicht  in  dienender  Stellung  habe  halten  lassen",  die  classischo 
Cultur  „nicht  als  dienende  sondern  als  gleichberechtigte  Genossin" 
angesehen  worden,  die  Scholastik  „Schöpferin  der  Idee  der  Wissen- 
schaft als  einer  selbständigen  Macht"  sei  und  was  sonst  dem  Ent- 
sprechendes  oben   mitgetheilt  worden   ist.     Aber  auch  was  Kauf- 
mann   für  die   von  ihm  hier  sehr  eingeschränkte  Ansicht  anführt, 
beweist  gegen,  nicht  für  dieselbe.    In  der  Behaui)tuug,  etwas  könne 
in  der  Theologie  wahr  sein,    was  die  Philosophie  für  unwahr  er- 
klärte, zeigt  sich  das  Bewusstsein  einer  Kluft  zwischen  diesen  bei- 
den   Mächten ,    die    keine    Kunst    der    Interpretation ,    keine    An- 
strengung der  Dialektik   zu  überbrücken   vermochte.     Sie  ist  eine 
Ausflucht'*),   von  Freidenkern  ersonnen,    um  dem  verdammenden 
Urtheile  der  übermächtigen  kirchlichen  Obrigkeit  die  eigene  Ueber- 
zeugung   nicht   vollständig   opfern   zu  müssen,   aber  kein  sicherer 
Hafen  für  eine  selbständige  Wissenschaft.     Wäre  die  Wissenschaft 
wirklich  frei  gewesen,  hätte  man  zu  der  Idee  ihrer  Selbständigkeit 
wenn  auch  nur  schüchtern  sich  bekannt,  so  würde  diese  traurige, 
aller  Vernunft  hohnsprechende  Ausflucht  von  Niemandem  benutzt 
worden  sein.     Eine  selbständige  Wissenschaft  bedarf  keiner  lügen- 
haften   Ausreden,    um    für    ihre    Ergebnisse    einen    Freibrief    zu 
erhalten.    Aber  weil   die  Vorstellung  einer  selbständigen  Wissen- 
schaft noch  keine  Wurzeln  gefasst  hatte,  weil  die  Scholastik  voll- 
ständig   unter    der  Botmässigkeit    der  Theologie  stand,    war    man 
gezwungen,  die  Gegnerschaft  gegen  herrschende  Lehren  hinter  einer 
Absurdität    zu  verstecken    und    zu    erklären,    dass    philosophische 
Wahrheiten  theologische  Irrthümer  sein  könnten  und  umgekehrt. 

Hiermit  könnten  wir  von  Kaufmanns  Schrift  Abschied  nehmen, 
wenn  es  uns  nur  um  Widerlegung  seiner  Ansicht  und  nicht  viel- 
mehr  um  Ermittelung   der  W'ahrheit   zu    thun  wäre.     Die  That- 

'♦)  UiMiter  Oesch.  der  Aufklaning  II  S.  144.  152  f.  175.  347  A.  7. 
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Mchen  aber,  auf  die  er  sich  beruft,  urafasäcn  nicht  alle  und  nicht 
dip  stärkstoii  Gründe,  die  der  Vortheidigcr  der  Selbstiindigkeit 
initt«lalterlich<3r  Wi>^senj<chafl  filr  sich  geltend  machen  könnte. 
Üifüt'  firfuide  zu  crrirfern  iliirfüu  wir  nicht  miterla."wen. 

NeUen  der  inäclitigen  tief  religiösen  Rewiîgung.  welche  durch 
das  Mittelalter  geht  macht  eine  aafklüreriscbe,  der  Religion  feind* 
liehe  Strömung  sich  geltend.  K^  trer<<n  neben  den  streng  kirchlich 
grsinnit'n  .Sphula.-4ikern  Ire!  deufcende  Männernnr,  welche  principioll 
das  Uochi  der  Autorität  hekümpren,  die  Vernunft  al»  böchütc  lo- 
stanz  in  allen  wissenschaftlichen  Dingen  bezeichnen,  die  Theologie 
der  Plùtùsophie  unterordnen,  und  es  sind  nicht  einflusslose  un- 
bcdruteride  Cielehrto.  welche  diese  Ucsionung  hegen,  ï^ondern  her- 
vurragunde  Dfnkcr,  Müuuer.  die  auf  die  Entwicklung  der  Scho- 
lastik nachfaultig  eingewirkt  haben.  Sie  haben,  »o  sulltti  man 
meinen,  der  Idw  einer  .selbständigen  Wisfieuschafl  die  Hahn  ge- 
bntchen:  sie  zeigen,  dass  der  (!oc)anke,  die  Vernunft  dürfe  von 
der  Autortlüt  nicht  unterdrückt  werden,  die  Philosophie  musse  un- 
abhängig Ton  der  Theologie  sein,  auch  im  Mittelalter  tiel'o  AVnrzeln 
ächlagen  hat. 

Auch  blieb  es  nicht  bei  dem  blos.-ien  Au!«*prechen  dieser  all- 
gemeinen (îedankon.  Aus  dem  Orunde  der  philosupliischen  For- 
arJiungen  des  Mittelaltei-s  erhebt  sich  ein  skeptisclicr,  antireligiöser 
Geist,  der  die  (irundla*^on  der  Kirchenlohre  fiedvoht  und  das  Ganze 
der  religiösen  Ueberlicforung  freier  wissenschaftlicher  L'ebciyeuguug 
preiagiebt.  Man  fordert  Beweise  für  die  Echtheit  des  bathoUschen 
Glaubena;  man  stellt  die  llauptreligioueu  der  £r<le  einander  gleich; 
man  verneint  alle  religiöse  Walirheit;  mau  erklärt,  die  Theologie 
•itiilze  sich  auf  Fabelu.  .Mau  lieht  den  biblischen  ächÖpfungs- 
^'danken  zu  (iunsteu  der  aristotelischen  Lehre  von  der  Ewigkeit 
der  Well  auf;  man  bestreitet  die  Auferstehung  (k^*t  Leibes,  die 
l'nstcrblichkeit  der  Seele,  die  göttliche  Vorsehung:  man  idcntiticiert 
Gott  und  Welt. 

Be<larf  ch  stärkerer  Beweise  für  das  Vorhandensein  einer  von 
aller  Rücksichtnahrae  auf  die  heri*schende  Theologie  freien,  unab- 
hängigen l'liilosophie? 

Allerdingii.    Begnügt  man  üch  nicht  mit  allgemeinen  Sätzen, 
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betrachtet  mau  die  angeführten  Lehreu  und  Erklärungen  in  ihren 
geschichtlichen  Bedingungen  und  Zusammenhängen,  so  wird  man 
auch  sie  nicht  ak  beweiskräftig  ansehen.  Ks  zeigt  sich,  dass  in 
jenen  Aeusserungen  entweder  vorübergehende  Stimmungen  zu  Tage 
treten,  die  zu  folgerichtiger  Durchführung  nicht  gelangen  konnten 
und  denen  entgegengesetzte  Ansichten  sofort  gegenübergestellt 
wurden,  oder  dass  sie,  wie  oft  auch  sich  vordrängend,  doch  immer 
schnell  unterdrückt,  vereinzelte  Erscheinungen  blieben  und  als 
charakteristische  Ergebnisse  mittelalterlicher  Forschung  nicht  be- 
trachtet werden  dürfen.  So  wird  der  Gegensatz  von  Vernunft 
(ratio)  und  Autorität  (auctoritas)  oft  hervorgekehrt  und  die  Ver- 
nunft über  die  Autorität  gestellt  ;  aber  sobald  die  Consequenz 
aus  diesen  Sätzen  gezogen  und  der  Vorwurf  der  Häresie  erhoben 
wird,  wird  zurückgenommen,  was  gegen  die  Geltung  der  Kirchen- 
lehrc  behauptet  worden  war.  Es  werden  die  kühnsten,  der 
Religion  widersprechenden  Sätze  au.*<gesprochen  ;  aber  die  Ver- 
treter solcher  Ketzereien  worden  schnell  zum  Widerruf  gezwungen, 
oder  durch  jede  Art  der  Abschreckung  und  Bestrafung  unschädlich 
gemacht:  sie  bleiben  daher  ohne  Einfluss  auf  den  wahren  Geist 
der  Scholastik'*). 

Der  freieste  Denker  der  älteren  Zeit  ist  Johannes  Scotus  Eri- 
gena.  An  Augustin  anknöpfend,  erklärt  er:  Die  Vernunft  ist  der 
Natur  nach,  die  Autorität  der  Zeit  nach  das  Erste;  deshalb  hat 
jene  eine  grossere  Bedeutung  als  diese.  Der  Vernunft  steht  die 
höchste  Entscheidung  zu;  alle  Erkenutniss  muss  auf  Philosophie 
zurückgehen^").  Aber  das  Alles  wird  gelehrt,  nicht  um  die  Philo- 
sophie oder  die  Wissenschaft  über  die  Religion  zu  stellen,  sondern 
um  die  Identität  beider  darzuthun.  Für  Johannes  Scotus  giebt  es 
überhaupt   keinen  Cunllict   zwischen    ihnen.    Oiïenbarung  ist  ihm 


'*)  Die  nachfolgen  den  Erürteningen  ober  das  Vcrhältniss  der  Vernunft  zur 
Autorität  im  Mittelalter  geben  von  den  gründlichen  und  geistvollen  Unter- 
suchungen Ueuters  aus.  Von  Eicken  (Mittelalt.  Weltansch.  S.  (i06f.)  hat  sie  nicht 
berücksichtigt  und  kommt  daher  zu  ganz  irrigen  Anschauungen.  Sehr  beach- 
tenswerth  sind  dagegen  die  feinen  Bemerkungen  Diltheys  Oeistcsw.  I  S.  347  f. 

"^  De  div.  nat.  I,  66  p.  513  B;  de  praed.  \  c.  1  p.  .S.Ô7C;  Thristlieb  -Toh. 
Scotus  Erigena  «.  117:  Huber  Job.  Scotus  S.  lliS. 
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die  antpci|ii*?rti*  VVrniiiift;  Vernunft  nur  oine  andere  Forni  der 
Aatoritüt.  Meide  ntaminen  ja  aUH  dem  <Vue]l  göttlicher  Weisheit; 
dämm  kann  koine  der  anderen  widoi-sprochen,  keine  dio  andere 
für  irrig  erklliren  ").  So  .scbliesitt  Stütus  Frieden  mit  der  herr- 
hchenden  Lehre;  so  stellt  er  das  Reclit  der  AutoriUtt  wieder  her, 
daa  er  nur  in  Werten  preUgegobcn  hatte. 

Und  Aehnliehes  gilt  von  allen  anderen  t>6deutendeu  iJenkcrn, 
die  hier  in  Rctratht  kommen,  fierhert.  der  Philosojih  auf  dem 
Stuhle  pL'tri,  scheint  nicht  minder  als  Srntus  die  Theologie,  die  er 
fur  cine  Spocios  der  allgemeinen  Wis.Men.v('haft,  der  Philosophie, 
hält,  dieser  unterzuordnen:  aber  derselbe  Mann  feiert  das  Dogma 
als  über  alle  Wisseiischuft  erhaben  und  zweifelt  nicht,  dass  in 
einer  supranatamtistischen  Theolugie  die  Autorität  zum  ontschie- 
deosteu  Ausdruck  kommen  müsse'*):  die  Theologie,  als  Spüciea 
der  Fhilosopliie.  i«l  also,  arb*toteliscbcra  Sprachgebraucbe  ^emit.ss, 
nichU  aU  Metaphysik. 

Aach  Berengar  von  Tours,  der  die  Vernunft  über  alle  Autorität 
erhebt,  da^  Recht  wissenschaftlicher  und  religiöser  Freiheit  vertheidigt 
und  fest  an  den  unverbrürhlichen  C'ausnizusnmmcnhang  der  Dinge 
glaubt,  will  doch  auf  dem  Oi-unde  der  Bibel  stebcu,  so  gut  wie 
■teine  Gegner.  Er  hat  die  Geltung  des  Schrift  be  weises  anerkannt, 
die  biblisclieu  Erxühluugon  von  Wundern  nicht  angeta^ïtet:  er  glaubt 
fben,  dasei  die  von  ihm  hnchst  gestellte  vernünftige  Wahrheit  mit 
der  lauteren  Lehre  der  Bibel  identisch  soi'^).  Trotz  <iieser  Ein- 
Kchrünkung  seines  Rationalismus  Ist  Berengars  Lehre  auf  dem 
Coooil  vom  Jahre  10V9  vcruiihoilt  worden.  Und  Berengar,  der 
für  das  alleinige  Recht  der  Vernunft  und  der  Wahrheit  lebhaft 
eiDgetreten  war,  weicht  der  Ma<ht  der  .A,iitoritÜt,  llüchtet  zu 
Meulalrcservationen  und  der  Inverbindlicbkeit  erzwungener  Eide; 
er  unterwirft  schliesslich  seine  I>ehre  der  Eul»cheidnng  der  Kirche 
uud  lebt  fortan  im  Gerüche  der  Recht^lüubigkeit  bis  an  sein  Ende"^. 


")  Do  dJT.  oat.  I,  66  p.  511  B;    ile  praeil.  t,  I   p.  .^äS  A  u.  f.:    Reuler 
flcseh.  d.  Attfkl.  1  S.  06  f. 
")  Reotor  d»a.  I  S.  81  f. 
<■)  Reuter  d^s.  I  S.  lO^f. 
>)  Kt-uter  du.  I  S.  125  f. 
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Ein  solcher  Mann  hat  die  Selbständigkeit  der  Wissenschaft  nicht 
begründen  und  nicht  sichern  können. 

Und  Abälard?  Er,  der  kühnste,  leidenschaftlichste,  geistvollste 
Denker  des  zwölften  Jahrhunderts  bat  hundert  Mal  gegen  den 
Stachel  der  Autorität  geleckt  —  aber  immer  und  immer  sich  ihr 
wieder  unterworfen.  Er  hat  gelehrt,  dass  über  aller  Offenbarung 
das  Sittengesetz  stehe,  dass  in  philosophLschen  Dingen  die  Autori- 
tät nichts  bedeute,  Wunder  und  Bibelstellen  keine  Uebcrzeugung 
bewirken  können,  die  Vernunft,  die  Kritik,  der  zwingende  Beweis 
Alles  entscheide"). 

So  spricht  der  freidonkcnde  Mann,  und  man  könnte  glauben, 
in  ihm  habe  die  Selbständigkeit  der  Wissenschaft  den  entschieden- 
sten Vertheidiger  gefunden.  Aber  Abälards  Lehre  hat  ein  Doppel- 
gesicht, wie  sein  Leben.  Derselbe  Mann,  der  freier  Wissenschaft 
das  Wort  redet,  verspottet  und  verlästert  die,  welche  mit  diesem 
Begriffe  Ernst  machen;  er  lehnt  die  wissenschaftliche  Begründung 
des  Dogmas  als  ungehörig  ab,  stellt  den  Glauben  über  alles  be- 
griffliche Wissen  und  erkennt  übernatürliche  Erleuchtung  als  un- 
entbehrliches Element  der  Erkenntnis  an").  Gegen  Bernhard  von 
Clairvaux'  Angriffe  durfte  er  denn  mit  Recht  erklären  (ep.  ad 
Hclois.  opp.  L  p.  680  ed.  Cousin):  Nolo  sic  esse  philosophus  ut 
recalcitrem  Paulo;  non  stc  esse  Aristoteles  (Aristotelicusf) ,  ut  se- 
cludar  a  Christo.  Non  enim  aliud  nomen  est  sub  coelo,  in  quo 
oporteat  me  salvum  fieri.  Sollte  dieser  zwiespältige  Mensch,  der 
zwischen  Sinnenlust  und  Glaubenseifer,  zwischen  Rationalismus 
und  Mysticismus,  zwischen  Vernunft  und  Autorität  ruhelos 
schwankt,  der  Vorkämpfer  freier  Wissenschaft  sein?  Nein.  Er  hat 
vielleicht  entschiedener  als  seine  orthodoxen  Gegner  die  Unfreiheit 
der  Wissenschaft  durch  Wort  und  Beispiel  dargethan.  Er  hat  die 
als  Rationalisten  und  Nihilisten  verklagt,  welche  das  Wissen  über 
den  Glauben  stellten");  er  hat  seine  eigenen  Lehren  widerrufen 
und  das  Recht  der  kirchlichen  Autorität,  da.s  er  principiell  so  oft 
verleugnet,  unumwunden  anerkannt. 

=')  Reuter  das.  I  S.  227  ff. 

>»)  Neander  Der  heilige  Bernhard  S.  120  f.     Reutor  das.  I  S.  2291.  237  f. 

'=^  Opp.  II  p.  454_f.  460  f.  ed.  Cous.     Keuter  I  S.  313.  329. 
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Entachiedonor  noch  &U  seine  Vorgänger  tritt  Roger  Bacon 
gegen  fla.1  Rrtht  der  Autorität  auf.  Sie  ist  ihm  das  grossie  Hin- 
dernii«  <las  FortNclirittes,  die  Hntiptquelle  dos  Irrlliums").  Auto- 
rität hat  nur  KiiiCt.  wltiii  sie  auf  Voniunft  sich  stiilzt.  ^Wahre 
Wissenschaft  hat  nur  F.ine  Autoritüt,  das  ist  die  Xnlur.  nur  Eine 
Melhüdc,  das  ist  die  Induction,  nur  Ein  Beweiänjittel,  das  ist  daä 
Experiment;  ilir  höchster  Ruhm  ist  die  Evidenz")." 

So  unahhauf^ig  ist  Bacons  Wissenschaft  —  aber  nur  im  Prindp. 
Den  Thatsac-'hcn  der  Gcscliichte,  den  Anforderungen  der  ^Virklichkoit 
unterwirft  auch  der  kühne  Franciscaner  seine  reberzeugnngen'*). 
Er  nimmt  auf  die  herrschenden  Autoritäten  jede  mögliche  Rücksicht. 
Kr  will  seihst  den  Aberglauben  bestehen  lassen,  wenn  die  Kirche 
ihn  schützt.  Er  ordnet  die  Philosophie  der  Theologie  unter,  und 
in  der  Theologie  ist  ihm  der  Glaube  das  Erste,  Erfahrung  das 
Zweite,  Begreifen  das  Dritte.  Alle  Philosophie  ist  daher  unoötiE, 
wenn  sie  der  göttlichen  Welsheil  nicht  dient. 

So  setzt  sich  Racon  in  Widerspruch  mit  sich  selbst;  so  zer- 
stört er  mit  eigener  Hand  sein  grossartig  angelegtes  Work  der 
NcuschöpfuDg  einer  auf  Mathematik  begründeten  unabhängigen 
Naturwissenschaft.  Dass  er  unter  diesen  UmstUndon  ohne  Einflnss 
auf  seine  Zeil  geblieben  ist,  darf  uns  nicht  Wumler  hclinien. 

Ein  jüngerer  Zeitgenosse  Hacuns  ist  Raymuntlus  Lullus.  Auch 
er  stellt  —  dem  Wortlaute  seiner  Erklärungen  zufolge  —  den 
Glauben  tief  unter  die  Vernunft,  Nur  ein»  rationale  Religion 
will  er  anerkennen;  die  Vernunft  soll  auch  in  Sachen  des  Dogmas 
höchste  Autorität  sein.  So  frei  klingen  viele  seiner  Aousserungen, 
dasA  es  nicht  Wunder  nehmen  kann,  dass  seinr»  Schriften  von  der 
kirchlichen  fensui"  betroffen  worden  öind.  Aber  wie  weit  ist  doch 
auch  Raymundus  davon  entfernt,  der  W'issenschaft  wahrhafte 
Selbständigkeit  einzurüumen.  Er  stellt  sie  nur  darum  so  hoch, 
weil  sie  ihm  mit  der  Theolo^^ie  zusammenfiillt.  Wehe  ihr  aber, 
wenn  sie  es  wagen  würde,  der  Religion  unabhängig  gegeniiber- 
«utreten!    Er,    der  übcraJI   der  Vernunft  zu  folgen  erklärt,    ver- 


">  Comp,  stiirt.  p.  41-t  f.  op.  I«rl.  p.  69  f. 
»)  Reuter  da».  II  S.  tîi». 
^'^  Reuter  dw.  II  ö.  Täf. 
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laugt,  ilasfi  dor  Stunt  mît  seinen  Strafen  unvoniiiglicli  einschreite, 
wenn  Jemand  eine  anders  geartete  Vernunft  haben  sollte,  als  die 
kirchliche  Obrigkr-it  und  —  Raymundus*'). 

Im  viereehntcn  .Iahrhuiid<>rt  hat  Wilhelm  Oc<'am  geçen  dia 
Autorität  dc>  Pahst«.'«  siidi  aufgelehnt:  die  Unabhängigkeit  der 
Wiaäenschaft  aber  hat  in  diesem  Kampfe  nichts  gewonnen.  Denn 
Occam  greiri  zwar  die  Herrschaft  <los  Pabstes  in  weltlichen  Din- 
gen au;  aber  in  Bezug  auf  die  Rircheulchrc  steht  er  auf  dem 
Hoden  strenjfster  Orthodoxie,  ja  eines  über  die  orthodoxe  Lehre 
weit  hinausgebonden  extremen  Su  pr»  naturalism  us.  Im  Prolog  zum 
Tractat  De  sacr.  altaris  erklärt  er,  tl&M  er  nichts  andere-s  explicite 
«der  implicite  glaube,  aW  die  Rörair>che  Kirche,  und  an  anderem 
Orte  lehrt  er:  „Der  Autorität  der  Kirche  muss  alle  Vernunft  sich 
gefangeu  geben").*'  Es  i»t  daher  ganz  fulgericlitig,  wenn  ei-  im 
Ceutîîoquiimi  die  KIuH  zwischen  Glauben  und  Wissen  in  jeder 
Weise  zu  erweitern  sucht,  aus  dem  Domina  die  verwunderlichsten 
Folgerungen  zieht,  nicht  um  es  auf  Grund  derselben  zu  vorwerfen, 
«ondern  um  die  Vernunft  zu  unbedingter  gläubiger  Unterwerfung 
zu  zwingen.  Duss  aber  neben  einer  solchen  Anschauung  vom 
Wesen  des  Glaubens  und  des  Wissens  für  eine  uuabbüngige  Wissen* 
Schaft  kein  Raum  sein  konnte,  bedarf  keine»  Heweiiies. 

WVnn  alle  die  genannten  Männer  und  ihres  Gleichen  als 
Schopfer  der  Idee  einer  selbständigen  freien  W^issonschaft  nicht 
angesehen  werden  können,  waren  e^«  da  vielleicht  die  ketzerischen 
Socten,  auf  die  wir  diese  Idee  zurückführen  müssen?  Waren  es 
die  Paulicianer  und  (iogomilen,  die  Katbaroi,  .Albigenser  und 
Waldenser,  die  Petrobrusîaner  und  f>rtlibarier.  die  Amalricaner 
und  die  Averroisten,  die  Hrüder  des  freien  Geistes,  die  Jünger  des 
ewigen  Evangeliums  und  wie  die  der  Kirchenlehre  entfremdeten 
Secten  und  Schulen  r^üust  heis-sen  mögen?  Sie  haben  es  gewagt, 
der  hcrrsclieiiden  Theologie  ihre  eigene  l'eberzeugung  gegenöber- 
zuätellen;   einige   von   ihnen   haben  die  Phib)^ophie  für  die  oinxig 


^  Eine   andere  Deutung   gi«bt  es  schwerlich   für  die  am  Scblius«  der 
Lameniaiio  stu  Ex^oêtutatîo  Meheiid«  an  (l«n  EÖni^  von  Pninkrekb  geriebtot«  \ 
Aufforderung. 

^  In  sent.  I,  I  dist.  2  qu.  1  und  ähnlich  dul.  1. 1[  p.  1  c.  5  u.  s. 
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ralire  Wis^sonHcliufl,  |;;ohaUen  um)  die  Theologie  als  unwahr  zurück- 
gewieseu.  L*t  (inniit  nicht  der  grcwso  Oodanke  ausgesprochen,  dîwîi 
wiBsenschafÜicho  Forschung  von  ullor  Thoolgio  und  von  joder  an- 
deren Macht  uaabbüngif;  sein  muHse? 

Maü  wird  auch  dicso.  Folgerung  nicht  ziehen  ilurfen.  Wenn 
im  Mittelalter  Lehren  au!*gesp rochen  worden  sind,  weiche  die 
Solbstäiidigkeit  der  With«eu»cbaft  voraussetzen  und  einscbliesHen, 
so  wird  man  in  ihnen  doch  nicht  den  Ausdruck  der  Aiiscbauun^feu 
crl)ticben  dürfen,  welcho  don  (»eist  der  Schola^itik  charakterisieren. 
Jene  Ijohron  wurden  von  den  hervorragendsten  Denkern  de.-s 
Mittelalters  verworfen,  von  der  kirchlichen  Obrigkeit  verurtheilt, 
von  der  Nachwelt  zum  grossen  Tbeile  vergessen:  wie  dürfte  man 
»ie  aU  Rcpriisentanten  des  mittetalterlicben  (ieistes  ansehen? 

Wer   die   griechische  Ph  ilosopbie   richtig   scbützeu    will .   der 

rird  sie  nicht  nach  denen,  welche  sieh  ausserhalb  der  getsti^en 
''Strömung  ihrer  Zeit  stellten,  sondern  niich  denen  beurthellen,  die 
als  wahrbiifte  Vertreter  griechischer  Wi.ssenscliaft  gelten  dürfen. 
Nicht  DiogeneK  von  Apollonia  und  Archolaos  von  Athen,  nicht 
Xenophon  und  Krates  werden  sein  Trtheil  leiten,  sondem  Denker 
wie  llerakljt  und  Panncnides,  Dcrnokrit  und  Sokratcs,  Platon  und 
Arislrtteles.  Wollen  wir  in  gleicher  Weise  das  Mittelalter  ver- 
stehen lernen,  su  werden  lediglich  die  Männer  MiLssstab  unserer 
Beurtheitung  sein  mausen,  die  nicht  isoliert  waren,  wie  die  ketze* 
ridchen  Denker,  sondern  von  allgeraeiner  Zustimmung  getragen, 
deo  Anschauungen  ihrer  Zeit  den  rechten  Austlnick  gegeben 
buhen.  Üiu  waren  aber  die  Manner,  welche  sich  selbttt,  ihr  Leben 
und  ihre  Lebreu  in  den  Dienst  der  Kirche  stellten,  welche  ihre 
Vtimunfl  dem  aid  göttlich  erkannten  Dogma  unterordneten,  welche 
die  Ide«  einer  unabbüngigen  \Visscnscbaft  verneinten,  weil  sie  ihnen 
mit  der  erhabenen  Herkunft  und  gottlichen  Würde  der  OITenbaruug 
iu  acbrofTätem  Gegensätze  zu  stehen  schien. 

Sollen  wir  aber  die  als  Ketzerei  bezeichneten  oder  verur- 
Iheilton  Abweichungen  tod  der  orthodoxen  Lehre  als  Ausdruck 
für  dju  West'n  der  Scholastik  ansehen  und  als  Beweis  für  die 
Geltung  der  Idee  einer  selbständigen  Wissenschaft,  so  würde  die 
Auêbiltluug   diteei-  Idee    uicht   in    da^  Mittelalter,   sondern  in  die 
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ontcn  Zi'tteu  i\w  Cliriätenthums  zu  vorlegen  sein.  Donu  damals 
gab  es  ja  der  keUeriscben  Ri(!)itungen.  Schulen  und  Secteu  cino 
tust  uniibursoiihar»  Zaiil.  Damals  hat  man  /.uemt  daü  Recht 
Wissenschaft  lieh  er  und  reli|j;iÖsr>r  Volter/.eiiiifunii  uuoh  an  fie>;eu*atz 
zu  der  orthodoxen  Lehre  vcrtbeidigt  und  für  das  Mr-kcnnen  dieser 
Ueberzougung  dio  grossteo  Opfer  gebracht. 

Man  wird  aber  eine  solche  Folgerung  überhaupt  nicht  für  ge- 
rechtfertigt halten  dürfen.  Die  Verschiedenheit  der  Meinungea 
über  religiü.se  DJiige  und  <la.s  Au.ssprecbeu  der  vom  Dogma  alv 
weichenden  Anschauungen  i.st  mit  Seli)»tândigkeii  und  Unab- 
hüngi^keit  der  Wissenschaft  keineswegs  gleichbedeutend.  Die 
Quelle  der  moisten  Ketzereien  war  nicht  wissenschaftliche  Forschung, 
s^mdcrn  irgend  welche  reliciösc  Bedenken  und  Uoberzeugunge«. 
Wo  «bor  in  der  That  wissenschaftliche  Krwiigungen  den  kirch- 
lichen Lehrmeinungen  gegenübertraten,  da  waren  e-'^  nur  die  letz- 
teren, die  sich  zu  behaupten  vermochten  und  durch  Unterdrückung 
jeder  Oeguorachafl  die  Wissenschaft  zu  völliger  Abhüngigkoit  ver- 
urtheilten. 

Doch  vielleicht  treffen  alle  diese  Etnwenduugcn  den  Sinn  der 
Kaufmaunschen  Erörterungen  nicht.  Kr  hat  uns  nicht  gesagt, 
welche  Bedeutung  er  mit  deu  Worten  Selbständigkeit  der  Wisseu- 
schuft,  auf  die  Alles  ankommt,  verbindet.  Vielleicht  ist  sie  ihm 
etwas  ganz  anderes,  als  in  den  vorstehenden  Darlegungen  voraus- 
gcaetzt  wurde.  Vielleicht  tiitt  sie  ihm  in  dem  ^kühnen  Freimut** 
ontg^en,  den  viele  Schola.stiker  zeigen,  in  ,,der  RücksichUluaig- 
keit,  der  Sucht,  Neue-s,  Ktgonaitigi's  zu  sageu",  über  die  »o  oft 
geklagt  wird. 

Aber  dieser  kühne  Freimut,  diese  Kncksichtsiosigkeit,  von  der 
Kaufmann  (S.  7)  spricht,  bewährt  steh  im  Grunde  nur  im 
kleinen  Kampfe  streitender  »Schulen  und  Lehrer,  nicht  aber  dem 
System  knchlidier  LeJircD  gegenüber,  au  das  man  denkon  muss, 
wenn  man  von  der  Uebundenheit  der  schola-stischon  Wissenschaft 
spricht.  Das^i  aber  von  Freimut  dem  Itogma  gegenüber  nicht  go- 
sprocheji  werdeu  kann;  dass  auch  die  kühnsten  Geister  des  Mittel- 
alter» der  kirchlichen  Lehre  die  eigene  Leberzougung  zum  Üpfer 
brachton  und  das-s  alle  die,  welche  sich  ihr  nicht  bongon  wollteo, 
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von  ihrer  Autorität  erdrückt  wurden,  das  ist  zu  bekannt,  aU  diiss 
p-s  erst  bywicüon  zu  werden  brauchto,  und  Kaurrnaon  selbst  hat 
wiederholt  darauf  aufoierkäara  gemacht. 

Noch  ein  änderet^  Int  denkbar.  VielUiohl  hält  Kaufmann  die 
Sclbstiiudi^keit  der  Wissenschaft  wohl  vereinbar  mit  vCdliger  fnter- 
werj'uijii  unter  die  Kïrclienlehre,  weil  diese  UulerwLM'fung  in  den 
meisten  Fallcu  eine  freiwillige  war.  hi  Bezug  hierauf  hebt  er 
hor\or  (S.  94),  dass  die  mittelalterlichen  Denker,  wenn  sie  sich 
(Jor  AntoritÜt  der  KIrclir  fugten,  darum  doch  .keine  unfreien 
Oeister"  waren,  ^dass  sie  nur  den  Dogmen  der  Kirche  gegenüber 
thaten,  was  heute  die  meisten  Forscher  den  Grundlagen  der  ge- 
Milächaftlichen  und  .•staatlichen  Ordnung  gegenüber  tlmn:  sie  sahen 
in  ihnen  Ttiat^acheu.  die  unter  allen  Umstünden  als  solche  anzuer- 
kennen und  zu  erhalten  seien". 

Wie  bo.>it£cbend  ist  dieser  Vergleich  und  wie  wenig  zutreffend! 
IIouIp  respectieren  die  meisten  Forscher  die  (irundlagen  der  gcsell- 
srhaftliclien  unri  staatlichen  Ordnung,  weil  sie  diescllfcn  als  recht 
und  notwendig  anerkennen.  Wer  aber  die  Grundsätze,  auf  denen 
StAat  und  Oeüellsrltaft  ruhen,  als  urdialtbar  erkannt  hat,  der 
darf  t\ü.<  nicht  blos  glauben  und  denken,  er  ilarf  es  auch  aus- 
liprochen .  niedcDtchreibcn,  durch  den  Druck  veniffentliclmn, 
wenn  nur  die  Form  der  Rede  zeigt,  daas  er  nicht  um  den 
Frieden  dot  Staates  su  stüron,  sondern  lediglich  um  der  Wahrheit 
willen  seiner  L'eberxeugung  Ausdruck  gegeben  hat.  Wa.s  geschah 
aber  im  Mittelalter  dem,  den  ehrliche  wi-ssenschafiliche  Forschimg 
dazu  geführt  hatte,  die  Grundlagen  der  kirchlichen  Ordnung  an- 
zutit'^ten  oder  auch  nur  ein  Dogma  zu  t>eHtreiten,  das  die  Kirche 
aufgestellt  hatte?  Die  CJeschicIite  giebt  liierauf  unzweideutige 
Antwort. 

Nun  soll  hiermit  keineswegs  behauptet  wcrdeu«  daas  es  den 
mittrlnlterliclten  lîelehrten  an  (îesinuungs-  und  Uebonteuguugs treue 
gvfehlt  habe.  Dia  Scholastiker  waren  zum  grösstcn  Theile  von 
rein.'item  Streben  nach  Wahrheit  erfüllt.  Sie  sind  orhai'un  über 
den  Verdacht  enger  Selbstsucht;  sie  waren  allezeit  bereit,  für  da.t, 
WB»  oip  als  hmIiI  prkannt  hatten,  jerles  Opfer  zu  bringen.  Es  war 
daher  nicht  die  Kücksichl  auf  das  eigene  Wohl,  dait  so  Viele  dazu 
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geffiltrt  hat,  Iremder  Autorität  die  oigeiiect  Anschauungen  unter- 
zuonltuMi.  sondern  Her  Testo  Glaube,  dajw*  dinsos  Opfer  der  wahren 
Religion  gebracht  werde  und  gebracht  werden  muRao.  Aber  die 
Unal'hHngigkeit  von  äutfsoren  Interessen  bewoi«!  nicht  die  Unab- 
hiiiigigkeit  der  Wissenschaft  von  dem  inneren  Zwange,  der  die 
Denker  des  Mittelalters  gebunden  hat. 

Und  68  darf  auch  nicht  vergeasfin  werden,  das»  die  Unter- 
ordnung unter  die  Kirchonlehre  nicht  immer  eine  freiwillige  war. 
Von  den  Seelenqunlen  oines  mit  der  Anklage  auf  Ketzerei  Be- 
drohten geben  uns  Abälaxd«  ßekcnntnüse  erachtitternde  Kunde. 
Darf  von  freiwilliger  Unterwerfung  gesprochen  werden,  wo  solcher 
Druck  auf  den  kühnsten  und  freiesten  Denkern  Instete?  Wie  Viele 
aber,  die  im  Mittelalter  lehrten  und  forschten,  standen  nicht  unter 
gleichem  Drucke? 

Oder  war  Wilhelm  von  Conches  frei,  als  er.  der  in  seiner 
Jugend  Freiheit  der  Fur.-tchun^  verlangt  hatte,  aU  alternder  Mann 
vom  Glaubensgerichte  bedrängt,  alle  Lehren  seiner  Schrift  zurück* 
nahm  und  erklärte,  ^nlcht  Worte  machen  den  Kotier  sondern  ihre 
V'ertbeidiguug"'')?  War  Amalricli  von  Bene  frei,  der  zum  Wider- 
rufe seiner  Lehre  gezwungen,  von  „der  Marter  des  Gewissens,  »lern 
Gefühle  der  Scham  und  der  sittlicheo  Empörung" '")  gebrochen, 
lungsam  dahinsiechte?  Unterwarf  Johanne.s  Wesel  sich  freiwillig 
der  kirchlichen  Autorität,  dem  inan  i'rklärte,  Beweise  für  die  Uq- 
richtigkeit  «einer  Irfhre  seien  unnothig.  weil  sie  vou  der  Kirche 
verdammt  sei,  der  nach  langer  Kerkerhaft  und  vielen  peinlichen 
Verhören  seine  Ueborzcugungen  abschwur  und  an  Körper  und 
lieist  gebrochen  im  Gelanguisse  starb"')? 

Doch  es  ist  unnöthig.  Beweise  liierfür  zu  häufen.  Denn  alles 
<lie«  wird  man  als  nicht  enLscheidcnd  betrachten  müssen.  Nicht 
um  Freiwilligkeit  odor  Unfreiwilligkeit,  sondern  um  die  That- 
aache  der  Unterwerfung  unter  die  Autorität  de^i  Dogmas  handelt 
es  sich,  wenn  man  von  Selbstiindigkeit  oder  Abhiiugigkeit  der 
mittelalterlichen    Wissenschaft    spricht.       Gesteht   Kaufmann    zu, 


»)  Reuter  das.  II  S.  309  A.  30. 

»)  Reuter  das.  fl  S.  222. 

"^  rtlmuiiii  Krformaturen  vor  der  Reformation  I  S.  367.  396  ff. 
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wie  er  m  muss,  ila.^  auch  dio  külmMon  der  scholaAti^tche^n 
Denker  bereit  waren,  einen  Irrlhuni  (k-s  Denkf^ns  anzuiiflimen.  im 
Falte  ihti«tn  fin  Wiil^irsprucli  mit  der  Lehre  der  Kin-lie  nach* 
gewiesen  ward,  so  kann  vnn  l'nubliängi^koit,  von  Freiheit,  van 
Sotbstiindigkeit  der  flcholastiaclien  Wissenschaft  nicht  die  Rede  sein. 
Denn  jeder  rnliefangene  wird  unter  diesen  Worten  nicht  die 
Freiheit  von  Abgaben  und  nicht  Neuernugf«ucht  tind  nicht  Frei- 
willigkeit der  l'nierwerJung  unt^r  ein  vom  wis^^enschafllioben 
Ut^nkei)  selbst  nicht  gehetztes  I.chrsystcm  verstolien,  sondern  die 
durch  keinen  äusseren  Zwang  gehemmte  Uinihh  lingii^- 
keit  wiäüenschaftlicber  Forschung,  die  aus  der  Freiheit 
desGlauben«t  und  des  Denkens  entspringend,  ihren  noth- 
«endigen  Ausdruck  in  dem  Hechte  findet,  die  Ergebnisse 
wissenschaftlicher  Forschung  in  Wort  und  Schrift  au 
Äusäoru.  Hnt  es  eine  i^olche  Selbständigkeit  der  Wissensehaft 
im  Mittelalter  gegeben? 

Oeui  Kenner  der  (lescbichte  kann  nicht  zweifelhaft  .sein,  wa-s 
hierauf  geantwortet  werden  mu;^.  l)a.s  Mittelalter  kennt  weder 
die  Freiheit  de»  (itsubens  noch  die  des  Denkens,  weder  Freiheit 
der  ICede  noi'h  Freiheit  der  Schrift.  Rs  straft  don  Irrthuni,  wie 
ein  Verbrechen.  Ks  ahndet  Abweichung  von  der  Kirchenlülira  tu 
der  härtesten  Weise,  nicht  nur  mit  Ausweisung  au»  der  Gemein* 
Schaft  der  Gläubigen,  sondern  auch  mit  Kerker,  Folter  und  Tod. 
Es  fordert  denunciation  der  des  Inthum^  Verdächtigen,  die  den 
Frie<Jen  der  Gemiither  stören  mus.'ste  nnd  selbst  die  In-schuldigen 
vorderben  konnte.  Es  verhängt  die  furchtbarsten  Heetonqualen  über 
die  vom  filauben  Abgewichenen,  indem  es  sie  oft  genug  durch 
iïuâseren  Zwang  nöthigt,  ihre  Ucberxeugung  zu  verleugnen  und 
mit  dem  Muude  xu  bekennen,  was  sie  in  Wahrheit  für  falsch  er- 
kannt hatten.  Keiner  der  groaseu  Scholastiker  —  mit  einziger 
Ausnahme  de^  Marsilius  von  Padua  —  hat  sich  dieser  Inlor- 
drückung  der  wUsensehuftlichen  Forschung  widersetzt;  die  meisten 
erblicken  in  dersell>en  die  nothwendige  ('onso(|ucnR  ihrer  oigenon 
Ijthrt^  von  der  unbedingten  Herrsohalt  göttlicher  Olfenbaning  über 
menschlichem  Denken,  der  unfehlbaren  Kirche  über  fehlb;iro  Geister. 

t  iid    diese  Zeit    des  Gtaubensxwanges    und  der  Geltundentieit 
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wissenschaJ'tltclicr  For.'ichuiig.  du.s  cla^siâche  Zeitalter  der  Ketzer- 
gerichte und  der  Ketzerkriege,  uenDt  Kaufmann  ^die  Schöpferin 
der  Idee  dor  Wissenüchaft  als  einer  aelbstäiidipon  Macht"! 

Der  In'lhum  eines  Gejichichtsfbreiben*  HuHto  durch  <lie«i'  Er- 
örterungen zurückgewiesen,  ein  l'rtheil  über  den  sittlidien  Cha- 
rakter des  Mittelalters  aber  keineswegs  ubfjegebeD  worden.  Ihm 
gerecht  zu  werdea,  ût  eine  Aufgabe,  deren  Lösung  nicht  leicht 
ist.  Denn  es  führt  ein  Doppelleben,  das  uns  in  vielen  Beziehungen 
als  ein  Küthsel  er>(.heiut.  Das  Mittelalter  war  beherrscht  von 
religiösen  Ideen,  in  denen  ihm  alle  Weisheit  beächlossen  schien, 
und  OS  war  zugleich  erfüllt  von  der  hulicn  Bedeutung  wissenschaft- 
licher Erkenntnis.-*.  Jene  traten  auf  als  göttliche  Wahrheit  mit 
dem  Anspruch  auf  unbedingte  (îoltung,  diese  ging  aus  dem  tiefsten 
Streben  der  Mcnschonnatur  hervor,  aus  dem  Drange  nach  denken- 
der Erfassung  der  Wirklichkeit,  Damit  waren  Conllicte  gegeben, 
die  dos  Mittelalter  nicht  hat  schlichten  künneii,  Ks  schwankt 
xwischeu  Gegensätzen  religiöser  und  wissenschafllicber  Bildung,  wie 
wir  seine  Stimmung  wechselo  sehen  zwischen  asketisclier  Weltflucht 
und  heiterer  Sinnlichkeit,  zwischen  idealer  Geinüthsreinheit  und 
abstüssomler  Frivolität,  zwischen  Mystizismus  und  diakH'iischein 
Funnalismus,  zwischen  derber  Natürlichkeit  und  Äerllossener  Senti- 
roentalität.  Vielfaltige  Kleinuagen  üher  das  Verhaltniss  des 
Cilaubens  zum  Wissen  wunlen  ausgesprochen;  niemals  aber  hatwn 
die  stimmfübrenden  \'erti-ttor  der  Scholastik  die  menschliche  Ver- 
nunft, die  Philosophie,  die  Wissenschaft  als  selbständige  Mächte  in 
dem  Sinne  anerkannt,  dass  sie  der  Religion  vollberechtigt  gegen- 
übertreten,  ihre  Lehren  kritisieren  und  je  nach  <icm  Ausfall  dieser 
Kritik  billigen  oder  verwerfen  ilürlten.  Wie  dürfte  Menschenwitx,  so 
erklärte  man,  sich  snmassen,  das  Göttliche  zu  meistern! 

Aber  wenn  man  die  Philosophie  r,ur  Magd  der  Theologie  er- 
niedrigte, iu  der  Fchlbarkeit  menschlichen  Denkens  nur  die  liccht- 
fertigung  seiner  Dienstbarkeit,  aljer  keine  Mahnung  zur  Nachsicht 
und  tat  Duldung  auch  des  Irrthumt^  erblickte,  ao  geschah  das  in 
deu  inoisLen  Fällen  nicht  aus  klcinlicln'ii  Beweggründen  und  nicht 
um  seU>stisi:her  i^wecke  wilErn,  sondern  weil  man  glaubte,  dasä 
die  Seeligkeit  des  Menschengcscldochts,    das  Heil  der  Welt  davon 


Zur  ßcurtheiliing  der  Si-holostik.  49 

aliliinge.  Darum  kannte  man  kein  Erbarmen  mit  den  Irrenden; 
darum  belegte  man  Ketzerei  mit  härteren  Strafen  als  irgend  ein 
Verbrechen;  darum  verleugnete  man  die  Idee  einer  unabhängigen 
Wissenschaft. 

Das  Alles  ist  begreiflich;  schwer  verständlich  aber  ist,  dans 
ein  moderner  Geschichtschreiber,  der  die  angeführten  That^achen 
kennen  muss,  den  Folgerungen  sich  verschliessen  konnte,  tlie  aus 
ihnen  sich  ei^eben. 


AnUr  r.  Owchiebu  d.  Pbiloiopble.    HI. 


HL 

Zur  Chronologie  des  Streites  der  Griechen  über 
Plato  und  Aristoteles  im  15.  Jahrhundert. 

Von 
A.  GfMpary  in  Breslau. 

Die  Zeit  und  Reihenfolge  der  Streitschriften,  welche  zwischen 
Georg  von  Trapezunt,  Bessarion,  Gaza  und  anderen  über  den  Vor- 
rang von  Plato  oder  Aristoteles  gewechselt  wurden,  ist  noch  viel- 
fach dunkel,  und  eine  vollständige  Aufklärung  lässt  sich  nicht  er- 
warten, bis  die  Schriften  selbst  genauer  bekannt  gemacht  sein 
werden.  Georg  von  Trapezunts  Comparatio  Piatonis  et  Âri- 
stotelis  setzte  J.  C.  Hacke  (Disputatio  qua  Bcssarionis  aetas, 
vita  cet.  exponuntur,  Harlemi,  1840,  p.  77)  gegen  1464,  und 
von  ihm  nahm  dieses,  wie  die  anderen  Daten,  auch  Vast  in  seine 
Biographie  Bessarions  auf.  Aber  Hackens  Gründe  waren  schwach, 
und  es  ist  daher  erwünscht,  dass  L.  Stein  (in  diesem  Archiv,  II, 
449)  das  Jahr  1464  für  die  Publication  durch  eine  Briefstelle 
Filelfo's  bestätigt  hat.  Ein  Widerspruch,  der  sich  aus  der  Weise, 
wie  Georg  den  Tod  Plethons  erwähnt,  zu  ergeben  schien,  war 
schon  von  Fr.  Schnitze  in  seinem  Buche  über  Plethon  (p.  73) 
durch  andere  Deutung  der  Stelle  beseitigt  worden.  Bessarions  Ant- 
wort In  Calumniatorem  Piatonis  erschien  1469  im  Drucke; 
man  könnte  jedoch  annehmen,  dass  er  dieses  umfangreiche  Werk 
schon  früher  und  wohl  bald  nach  Georgs  Angriff  begonnen  hatte. 
In  welche  Zeit  soll  man  nun  die  frühere  Fehde  über  die  Frage  tl 
fuffic  ßouXeueToct  setzen?  lieber  Bessarions  zu  dieser  Polemik  ge- 
höriger Schrift  De  natura  et  arte  ist  da,  wo  sie  als  6.  Buch  zu 
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isl  ilaiimis  nicht  iiielir  neu:  ilii^^fgiMi  bruuclit  muii  nur  die  von 
Ramlini  mitgethoilteri  Aurai)g.sworte  des  'Avtif^prj-rtxôv  nuzu^ehen, 
um  zu  erkennen,  dass  i\s  nicht  vor  1463  verfaRât  sein  kunu.  da 
dort  Hessarion  Iforeitj*  Patriarch  (von  ConiitantinoppI)  ijenannt  isK 
Dazu  aller  wendet  sich  das  'Av:tf^fi7,Tiaôv  nicht  j:çegen  llLWsarioris  ])ei 
natura  et  arte,  sondern  gegen  oine  Kritik,  welche  ArgyropuluK 
an  einer  Aeussernng  Bestiarions  geübt  hatte'),  und  war  auf  An- 
regung de»  letzteren  geschrieben.  Den  lîricf,  mit  welchem  der 
Cardinal  dem  Argyropulo»  diowo  Arbeii  seine»  jüngeren  Krournks 
ankündigt,  hat  Bandioi,  Catal.  Mss.  (iraec.  II.  275 f.,  veröffent- 
licht; aber,  so  oft  er  citirt  worden  ist,  .scheint  man  ihn  ebenso- 
wenig gelesen  zu  haben  wie  die  darauf  folgenden  Worte  de»  'Avtt^pTj- 
Tixov.  Gaza  l'oginut:  Ktpr^Ta*.  Br^aaafittovL  -tö  7:i*piap/:f(  iv  tiT>  Otrèp 
lUdifiovoç  Xo-yoi;,  laç  éXziSEie  [xiv  àXÀa  tî  täv  ancuôawTs'ptuv  Dstupr^* 
{ictTtuv  £vT£'j;âaB<ïi  âv  TOI  -mû  àvnXi^ovT'/ç  ll/.otTtovi  ßtßXtf«  xat  Hîfit 
eÎMÙv,  SI  ïwx  ytoptstà  if  ravTij  àytuf/tSTa,  xal  si  yiuptiytot,  rôtsp^v 
xaft'  aûià  «(psatio-n  f,  xsi'jiîva  êv  iTrivnt'it;  .....  und  Bcssarion  wirft 
in  dem  Briefe  dem  Argyropulas  vor:  'Av£-p/ofisv,  5  itpi;  ti  Iv 
nf/ootjttoi.;  TTjî  urèp  ll>^T«>vf*;  àr'AoY'«»  ivwîausvoî  Y^TP^'f  ^'  »'**y* 
(lasa^v  otiv,  OTt  rpoî  gûtco  ßpa/uv  xat  3açf,  i-OY'-"^  'F^.>.r,vixiv  CTj"'>ùvTa 
K3t*  inipo^Tjv  xal  i7:LT£T[iT;p.ÉvfiKn  :t  £vt7  tûv  etâmv  cist  ytuptsra  r, 
-dvir,  âyu)pt3*Mt.  xai  EÎ  ywpicfca,  TroTîpov  xo&'  aûtà  uyaffrr^xOTct  ^  4v 
àirtvoâu  xsi'îievît  ,  .  .  tosoGtov  ///ftuv  nïiTji}'>c  avzOhi^tt;  ,  .  .  tîaza*'« 
X^YOi  ûïiàp  I  D.îïTtuvr);,  Bc^arions  ar^A^Yt'a  bezcichnqn  uun  nichts  an- 
deres als  die  4  Bücher  Id  Calumniatoreun  I'latonis,  wo  os  im 
ersten  Capitel  (Jer  Vorrede)  in  der  That  bezüglich  der  durch  Georgs 
Schrift  getäuschten  Erwartungen  heisst:  „Sporabamus  enim  fore 
ut  utriusquQ   plâlusophi expositiouem  ultquam   comparatio- 


Ton  ßassarion  an  Plothon  ^e  rieht  eleu  Fragen,  ln-i  Migno,  Patrol.  Ser.  Uraec 
IGl,  716. 

'J  iJic  Schrift  lies  Argyropulos  ist  nicht  ncitt-r  bokanut;  nach  dor  Weise, 
wie  Hcssarifin  ton  ihr  redet,  scheint  €ft  ein  Brief  au  ihn  gewesen  im  sein. 
Nach  Baudiui  (hei  Mignc.  161.  col.  XI.III,  n.)  soll  sich  in  dem  mir  nicht 
zug&n{;licbDQ  Buche  iles  P.  Bunav.  Malvasiä  Compendio  historicu  delU 
basilica  de'  km.  XII  a|iasluli,  Koiuii,  1065,  unter  aaderen  Bessariun  wegen 
seines  Werkes  ]u  Calumnintormu  hogh'icltwünschenden  Ilriefcu  mich  einer 
von  Argyropulus  tindcu;  viotleicbt  giebi  dicker  Aufächlusü. 


IV. 

Descartes'  Lebensende. 

Von 
Rcmlgtoa  St4ftlale  in  Würzbur^. 

Doscartes'  Lebensschicksale  ächildert,  wie  bekannt,  ausführlich 
Â.  BailletjBrucker  folgt  ihm  in  seiner  historica  critica,  ßouillior 
geht  in  der  Geschichte  des  Cartesian ismus  kurz  darüber  weg,  von 
Millets  Werk:  Descartes  etc.  steht  rair  der  2.  Teil  nicht  zu  Ge- 
bote, eine  liebevoll  eingehende  Darstellung  gibt  Kuno  Fischer.  Die 
ausführlichen  Biographien  gedenken  alle  eines  Arztes  van  Wulen. 
Brucker  a.  a.  0.  V.  p.  244  merkt  unter  anderem  an:  „Maxime 
vero  delirantem  ex  morbo  Cartesium  impedicbat  medicus  regius, 
Weules  dictus,  homo  Batavus,  qui  olim  Voetü  partes  erat  secutus." 
K.  Fischer  aber  schreibt  (I\  1  p.  261):  „Leider  war  der  erste 
Leibarzt  der  Königin,  du  Ryer,  ein  Landsmauu  und  Freuud  Des- 
cartes', abwesend;  der  zweite  Namens  van  Wuleu  war  ein  Hol- 
länder und,  wie  man  sagt,  ein  Freund  der  Utrechter  Gegner  des 
Philosophen."  Man  erkennt  aus  dieser  Berichterstattung  leicht, 
dass  über  die  Stellung  dieses  Arztes  zu  Descartes  apodiktische  Ge- 
visshoit  nicht  herrscht.  Die  wahre  Gesinnung  van  Wulens  ent- 
hüllt uns  aber  ein  Brief  desselben,  der,  soweit  ich  trotz  mancher 
Nachforschungen  sehe,  nirgends  beigezogen  wurde.  Dieser  Brief 
steht  bei  Th  o  ma  s  Cr  e  n  i  u  s  :  Animadversiones  philologicae  et 
historicae  etc.  Rotterdam  1695  bei  Isaak  van  Ruynen  pars  I 
p.  129 — 31.  Zwar  gedenkt  Brucker  in  der  erwähnten  Anmerkung 
des  Crenius  Animadversiones  phil.,  aber  sein  Citat:  1, 136  legt  die 
Vermutung  nahe,  dass  er  den  Brief  nie  gelesen  hat.   Thom.  Crenius 
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(früher  Cruainfl  genannt)  sammolte  auf  seinen  rahelosen,  die  ent- 
legeustpii  und  vorHchiedensten  Orte  Europa^«  berührenden  Wanderun- 
gen litterarische  und  hi-siorbche  Notizen,  verweht  nicht  wenig  un- 
edierte,  auch  für  Geschichte  der  Philosophie  dann  und  wann  inter- 
etatantc  Briefe  in  seine  Darstellunt;  und  mag  in  Leydon.  wo  er  ru- 
letxt  Icbtr  und  1728  starb,  den  fraglichen  Brief  in  seine  Hände 
bekommen  haben.  Er  veröffentlicht  denselben,  ohne  den  Namen 
dcsSrhreibew  m  nennen,  offenbar  aus  irgend  welchen  Rücksichten, 

^aber  es  ergibt  steh  unschwer,  da^  der  Verfasser  des  Uriefes  nur 
Wulen  sein  kann.  Denn  nur  dieser  wurde  zu  Descartes  ge- 
rufen, nur  er  konnte  so  genaue  Angaben  über  Descartes  Kranklieit 
Dachen,  wie  wir  sie  in  diesem  Briefe  finden.  Am  Schlüsse  de^ 
.Teiles  der  erwähnten  Animadversiones  vura  Jahre  IB'Jô  hoisst  es 
§  X:  Coronidis  loco  adiiciam  elegantem  doctiasimi  alîcuiu.s  viri 
■per  morbo  et  morte  celoberrimi  philosophi  Kenati  Cartesii  scrip- 

"imm    epUtolam,    nun  quam,    quantum    Bdse<)ui    potut,    typis 
pruvuigalam.  ita  habentem: 

„Vir  amiciasime,  amicorura  optirae.  Sei»,  ante  pluscnlos  men- 
see,  Cartesium  Reginam  salutatum  in  Sueciam  venisse.  Is  hm 
quarta  antelucana  fuiiesta  peripneumonia  confectus  animam  eflla- 
rit.  tanloquc  (ni  dis  placet)  philosophe  indigna  cutHstruphe  vitae 
fahulam  vlausît  Primo  morbi  bîduo  profundo  sumno  sopitus 
rheuuiaTitnio  se  distineri  putabat.  nil  interim  vel  cibi  vol  potus  vel 
medicinac  sumeiis.  Alterum  biduum  insomnis  planeque  irrequietua 
egil,  vicias  rcmcdiîqnc  aequo  abstîneus.  Uîvcrterat  D.  Tartcsius 
»<\  KxcellentÏ!«.  Du.  l'hanut,  Legatura  Gallîcum,  vinim  litteratum 
i*t  gravem.  Rogabat  is  iustabatque  apud  aegrotum.  accersi  me 
valctudinisque  suae  curam  habere  pateretur.  Verum  ille  iterum 
itonimque  obstinate  negare.  contrnque.  non  adeo  se  medicinac  ru- 
dern, ni  aliéna  manu  aïbi  sit  opus,  pertendcrc.  Quarc  cum  pericu* 
lum  in  mora  émet,  optimaque  Regina  ve]  invîti  rationem  haberi 
vfllet,  iussu  eios  Cartesinm  accedo,  operamque,  quanta  in  me  est, 
quam  humanissimo  offero.  Admittor,  qnamvis  etiamnum  aegre. 
Verum  paucis  sermonîbus  ultro  citroque  habitis,  cum  de  morbi 
natura  deque  remedii  génère  non  idem  sontîremus,  sine  fructu 
disccHsi.     Veuae  soctionem  adeo  contra  gentis  suae  morcm  metue- 
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Unt,  lit  ar|  ituhm  mx'i  montionem  oxhorr^scerot  et  hh  in  haec 
verba  oruinp«ret:  ^Mcüsieurs  espargnes  lo  saug  francoid*" 
tertiiiin()ue  hi<)iiiiin  Tn^aaiJim  dari  pet«ret.  Ego  iiitorim  cogitabam, 
invitum  t^ui  servat  idem  Tacit  occii]enti,  cumque  iii^taiitis  iiiurti^ 
DOii  iam  aTjtistci,  sod  ivo,\l'^i<3^r^Tr,-oi  -ExjiTJpta  se  protlcrenl,  manuni 
lihcnter  a  moriturn  al>Htincbatn.  Elapi^o  dcindo  tortio  biduo  falli 
se  iam  et  febro  teocri  (jucrcliatur  eaque  ex  adioquio  inco  (pauco- 
rum  lii'pl  verboruiu  minimoqne  rotiteiitiosft)  oborta.  „Non  habui 
febrem,  Symmacbe  '),  nunc  habpo."  Exsolvi  inox  bracchium,  mn- 
goinemquc  8ibi  ter  eadom  die  dctralii,  satia  pro  attrîtLs  viribus  co- 
piose,  iubft.  Ortav»  die  ^'in^^ultu!l,  sputa  nigra,  i-«*piratio  •xsrstiipoc, 
ocult  vagi,  omnia  l'une<>ta.  IWq  viniim  poscit,  quod  infusiim  ha- 
borel  tabacuin.  vomitu  Imstcm  cxtui'baturus,  ol  mos  erat  gcrenduK, 
niai  in  furorcm  plane  coniiocrc  voluisscm  homineni  obstinatum, 
ita  tamen  moderato  i-onsilio,  ut  vino  aqua  dtluLo  levU  sula  iininer- 
sione  tabaoi  odor  adflaretur,  nt'u  obessc  miignopero  pos-set  reme- 
dium,  aliaB  in  hoc  adfectu  tantum  non  occidorc  natum. 

Ego  iiilerea  post  carecta*)  latebain  ot  iu  uiiua  osiv^jv  ß>irav 
t&mquani  aitUK  fultdica  mortis  auguria  caiiebam.  Nono  umaia 
difllcilia.  Dccimo  Huuiino  mane  animara  Dou  reddidit.  Ita  »piTu 
vovcoque.  Illud  inprimiä  miraudiun  in  eo  fuit,  quod,  cum  ipso  I)n. 
Legatus  in  eodem  prorsus  morho  decumberet,  idem  I'artesius  me 
incoiisulto  ne  iniriiinuni  ([iiidiMU  aegru  licri  pa.ssu.s  e.sset,  singula- 
quo  remédia  praesens  tevamen  adferrc  vidiäjtct,  adco  tamcu  ab 
omni  modic-iita  ot  mcdici  con^ilio  toto  roorbi  docursu  alienu»  Tuent, 
ut  ne  adspevtuui  quidem  mcum  nisi  scmel  stistiniierit,  dicerequc 
(que  a'ii  devuit  mourir,  moureroit  avec  plu«  rie  eonten- 
toment,  s'il  ne  me  voyoit  point)  non  orubuerit.  Nunc  mente 
TuisKO  motus  nee  quidquara  sani  nisi  nuh  finem  vitao  do  morbi 
^ui  more  et  modo  protuliäso  dicitur.  Valde  caute!  ut  rccuperatao 
iianitalis  laus  Koli  aegru,  commtti8i  erroris  foodlta»  morbo  imputare- 
tur.  Audit  sane  ille  passim  vir  magnus;  sed  tamen  ego  homuncio 
uolim    mo  aie  laudari  et  tum  magiils  ausia  eitLsmodi  colophonem 


• 


')  Sf  mmoche  offenbar  von  Creciua  statt  des  wahren  Namens  eingesetzt. 
')  carectum  >=  üepes  bei  Üucang«. 
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svtKung  erschien  Amsterd.  It>49,  dem  dnnischen  Grafen  Comiliz 
rifelilt,  dor  damals  hU  aostscrordciitUclicr  (îesandtcr  nach  dem 
llaiif;  gekommen   war,    gewidmet  (die  Auflgal^e  ist  wtPiJertiolt   als 

1.  Itand  der  Oetuwes  pht'fosopfa'fiws  f»/  polithfrns  iIp  Tliom»»  Jhftbes 
Aeu/ehnffl   1767,    welclic    Hurua    Ilulbach    heraussah,    mit    einem 

2.  Baudo  welcher  seine  eigene  Ueiientetziing  der  jetzt  ala  Elemails 
of  law  nniufal  ami  politic  \vieriorhen»eMtt;Illen  beiden  Tractate 
Human  \ntuiv  und  De  corpore  politico  enthält ).  —  Sorbièrc, 
geboren  Kil.'i  zu  8t.  Ambroix  in  der  Diöoase  dTzw,  von  pru- 
tftîtantisclion  Eltcru,  stndirte  zu  Paris  die  Modicin,  wurde  Arat 
und  vorbciratelo  sich  Im  lljuig;  înit  ltir>3  zum  KathoUrîsmiis 
über,  sta.ud  in  enger  Verbindung  mit  dem  l'artunal  Ui^piglioti  — 
die  mit  ihm  gowccLscUen  Briefe  machen  einen  grossen  Teil  der 
obigen  Sammlung  aus  — ,  auf  dctwon  Erhebung  zum  Papste  (Cle- 
mens IX)  soll  er  groHse  iluffnungeii  geset-At  haben,  hIici"  iliindi  seine 
Keise  nach  Rom  Iüti7  darin  enttäuttchb  worden  sein;  er  .-«tarb  zu 
rarls  1070,  wa  or  schon  »oit  Mitte  der  ÖOer  Jahre,  mit  einer 
IVnwion  als  Ifofhistoriograph  Ludwigs  XIV  angetan,  wiederum  ge- 
wohnt hatte.  Soin  Lehen  war  schwankend,  sein  Endo  war  das 
eines  Freidenkers.  Da  er  llydrupiker  war,  und  den  Tod  nahe 
ftihltc,  nahm  er  4  Gran  Opium,  um  die  Agonie  äich  zu  ersparen. 
Sorbière  war  ein  vielseitiger  Mann  und  von  starker  Empfindung 
fiir  den  Geist  der  neuen  Zeit  Doch  war  die  strenge  Wissenschaft 
nicht  seine  Sache.  Er  war  mehr  ein  Schöngeist,  rhetorisch,  etwa» 
eitel  und  taktlos.  Er  erregte  oft  Anstoss  und  schaffte  »ich  Ver- 
drnsÄ;  am  meiston  durch  den  Hericlit  über  seine  Reise  in  England 
(1664)  der  ihm  heftige  Angriffe  zuzog,  (it'gen  seinen  Charakter 
hegten  überhaupt  Manche  Argwohn.  So  kommen  schon  Warnungen 
vor  ihm  in  den  Briefen  de»  Hugo  Grotiua  vor.  Seine  wisse nschaft- 
liche  Thütigkeit  ist  von  untergeordneter  Art.  Jedoch  bewegte  sie 
«ich  entschieden  in  der  modernen  Richtung,  und  er  darf  wol  den 
„latromechanikern"  beigezählt  werden.  Er  gehörte  zu  den  wärm- 
sten Vertretern  der  Harvey'scheu  Lehre,  und  mag  wol  aus  dieser 
auch  seine  Argumente  gegen  die  überinä.>isigen  Aderlässe  entnommen 
haben.  Den  Anstoss  aber,  dieite  zu  bekämpfen,  gab  ihm  dor  Tod 
seines  Gönners  Gassendi,  den  er  von  Allen  am  meisten  verehrte.  — 


Siehxehn  Rriefe  ilcs  Thomas  Ilobhea  etc.  \\l 

Mrbrfach  wiorlorholt  worden  ist  das  zeitffciio^iiïcho  l'rtcil  dt^it 
i'hapflain  {hixt.  fir»  yens  de  lettres  frani'afn  vivons  ttn  10t>2  Paris 
1669)  filxîr  SorI).  „ïl  n'tist  pas  sans  luminrc  et  swts  scavoir.  mais 
il  ne  voit  H  äv^Ltt  rien  à-fotids,  et  donnant  à  tout,  il  purle  a  tiitoiis 
dp?:  chcwc-«  (jH'il  ignore,  comme  psI.  la  philosophie  ancit'iinc  et  nou- 
v«>llc,  (|iril  ne  fait  iju'cfllearor;  celles  même  dont  il  a  quclquö  coa- 
imùsanoe,  comme  Phiflloiro  des  bonnes  lettres  et  les  Nouvelles 
publique.«*;  tout  ce  qu'il  fait,  a  pour  but  la  fortune  et  point  la 
gloire;  ce  qui  est  cause  qu'il  pasfic  partaut  pour  adulatt>ur  de  ceux 
dont  il  c^[>êre:  et  pour  »atyriquc  irontre  ceux  qui  ne  lui  donnent 
past  CÖ  qu'il  prétend**.  In  Be/.ut(  auf  dio  Vot/ayc  en  Anglefenr 
schieihl  John  Evelyn  an  Th.  Sprat  (A'tvA/«'«  Diary  and  correxjimi' 
tienct  III  p.  144):  „lie  (.Sorb.)  ha-s  piu*sed  through  a  thousand 
»hape»  to  inç^tiate  hlra^iclf  in  the  world:  and  after  having  been  an 
ArintarchuH,  physitian  (or  rather  mountebank),  philosopher»  critic, 
and  politician  (to  which  last  he  thought  himself  worthily  arrived 
by  It  version  of  some  heterodox  pieces  of  Mr.  Hobbes)  the  late  Car- 
dinal Maxarin  bestowed  him  a  pitiful  canouicat . .  .^  Und  weiter: 
,A  great  favourite  of  our  late  republic  he  was,  or  rather  of  the 
villainy  of  Cromwell,  whose  expedition  at  sea  against  Holland  ho 
infinitely  extols,  with  a  prediction  of  his  future  glorious  achieve' 
ments:  to  bo  seen  in  an  epiï^tlc  of  his  to  Mons.  de  Courcellea  l(ï52, 
and  upon  otlier  occasions."  —  „It  is  true,  heisst  es  endlich,  he 
wa»  civilly  received  by  the  Koyal  Society,  as  a  pemoD  who  had 
recommended  liimself  to  tlieni  by  pretending  he  waw  »etretary  to 
HD  aasembly  of  learned  men  IbrnierJy  meeting  at  Mons.  MonmorM 
at  Paris:  so  as  he  had  been  plainly  Imrbarous  not  to  huvn  acknow- 
ledged it  by  the  mention  he  makes;  whiles  thusc  who  better  know 
wbosc  principles  the  Mushroom  ')  is  addicted  to,  must  ncods  suspect 
hi.H  integrity;  since  there  lives  not  on  Kailh  a  person  who  has  more 
disobliged  it').*'  —  In  Bezug  auf  sein  VerhäUniss  zu  llobbes  gibt 
cn  auch    eine  ihm    ungünstige,    hie    untl  da    in  ^*achâch  läge  werke 


')  Hierzu  vint  mit  einem  .Steruo  augeinerkt  ,Mr.  llobbes*,  wonach  es  oId 
Euf  diesen  gomôuzier  uDd  goliofiger  l'elieruame  gewesen  zu  seyn  scbeiat.  Ich 
keoae  aber  kciue  audcre  Kele^telle  dafür. 

*}  Aui  der  erbJIterteu  lDvei:(ivL>  welche  daun  l'b.  Spmt  gegen  Sorhii^r«  in 
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uborgpgaii^enc  AnokJotc.  ilie  ich  nicht  weiter  Kurtickrührcn  kann 
als  auf  [Jor/iati]  Recueil  de  lit^afure,  de  philosophie  et  d*hi»toire. 
Amsterdam  1130,  VI",  wo  sie  lautot  (p.  135):  M.  Sorbiöre  netoit 
pa8  savant.  Il  chorchoit  à  avoir  commerce  de  Lettres  avec  tous  ceux 
dont  la  réputation  étoît  grande,  alln  de  donner  de  Téclat  à  la 
HÏcnno.  Il  étoh  eu  aascz  grande  liaison  avec  Messieurs  lloithefi  et 
Gaseendi.  Uobbes  écrivoit  à  Sorbiêre,  sur  des  matières  philo&o- 
phiqucs.  Sorbiêre  envoyoit  ses  lotlrcs  à  Gasseudi:  et  ce  que 
Ga'<H('U<li  rejKiudoit,  lui  »orvit  pùur  repnndre  aux  Lettres  de  IlulibeH^ 
qui  croyoît  Sorbiêre  grand  Philosophe.  Mais  le  jcn  a  ct^  découvert. 
On  auroit  pu  dans  cette  occasion  appliquer  à  Sorbiêre  la  Vablo  de  la 
Fontaine  qui  a  pour  litre:  lo  Tteay  paré  dea  piumcH  du  Paon. 

Dasa  dieïte  Ângalw  durch  vorliegendes  Epl^tolar  Be.<4tä,tigUDg 
erbalt«,  kanu  man  nicht  sagen.  Allerdings  ist  eine  Lücke  von 
1649 — 56  iu  den  lïricfou  des  IL,  aber  er  .scheint  während  dieser 
ganxen  Zeit  —  wo  .seine  itiiokkchr  onch  England  erfolgte  -  nicht 
an  S.  ge.schriebcn  zu  hiibcu.  lii  10)  spricht  er  von  seinem  langen 
Stillschweigen  und  bezieht  sich  dankbar  auf  die  Ehren  welche  ihm 
Sorb,  bei  seiner  reben*etzung  von  de  cïve  erwiesen  habe,  welche 
doch  schon  1641)  erschienen  war.  Hriefe  des  Sorb,  sind  aus  dieser 
Zwischenzeit  2  erhalten:  1.  vom  8.  May  1654  (wovon  das  Original 
unter  deu  Hardwick  papers  deren  Hriefsammliing  aber  erst  1654 
anlani^  und  1.  vom  Januar  16r)6.  Von  l(>f>H — ;').*>  lebte  Sorb,  mit 
Gassendi  in  Paris  zusammen:  dies  könnte  allein  «lie  Zeit  seyn  wo- 
für jene  Angabe  zuträfe.  Aber  wir  haben  allen  (tnind  anzunehmen^ 
dasB  sie  gänzlich  erfunden  ist.  So  mag  denn  auch  sonst  A'erläuni- 
duDg  gogcu  Sorb,  den  Convortiten.  tütig  gewesen  seyn.  Dass  ihn 
Morsenne,  Gassendi,  Hnbbes  hoch  geschützt  haben,  bleibt  als  sicher 
zu  seinen  OuiLsten  butitehen.  —  Im  Jahre  wo  er  Paris  verlassen  und 
nach  Holland  sicli  begeben  hatte  (U\4'2),  richtete  Mt>i-serino,  zugleich 
im  Namen  (iasücndis.  einen  merkwürdigen  lirief  an  ihn,  der  am 
b«8t«n  in  die  lebhaften  Erörtcnuigcn  eiiifiilirt  welche  damals  iu  der 
Celle  dcM  Paters  sich  versunimelten  und  aus  ihm  „die  Axe"  mach- 


B*ng  nï  dOBsen  Voyage  richtete,  habe  ich  eine  den  uobSi'i«  botrpfr«n<i«  Mil- 
leilunf  ^machl  in  Jeu  Pliilusojilii-sclieu  Mmialsheftun  X\ll]  S.  -JVi. 
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t<ti,  ,um  (lie  oin  joder  Stem  der  Wijiscnsohiifl  in  se'inom  Krei^^e 
sich  drehte*^,  nach  den  Worten  des  erinneruuu:streuen  Ilobben,  die 
der  84j»hnge  Greis  dem  Andenken  des  sclion  1G48  verstorbtiuen 
Mönches  widmuto'):  wonu  auch,  wie  aiw  dem  Kiogaug  sich  zu  er- 
geben Hcheint.  nur  auänaliinsweise  nisu  diese  »peculativeu  und 
scholaji tischen  Themata  sich  gefallen  liess. 


I)   MeratUHe  an  Sorb.     Parisiis  Idibiis  ftept^mhrîs  1642. 

.  .  .  R«!  nc  forte  Iinoc  Kpistola  ni!  Norum  ferat,  piwl  colloquia 
plurima  maxime  séria  et  Mctaphywica  quae  coram  Doctoribus  sul)- 
tilifsiniifi  et  0»sscndü  [hafwimus?]  quos  advocavi  ut  Tractatus  Galli- 
cu*  Viri  Nobilis  ad  oxamou  revocaretur  quo  sc  Dcum  ease  eumque 
Triaum  et  uuum,  ac  Mundi  Crcator^m  et  Animam  immortalcm  dentou- 
strare  contendit,  idque  clarius  et  robustius  quam  Kuclideae  deraon- 
strationes  dcmotistrauiur,  tandem  ad  hoc  devenimus,  cum  sit  notio 
commuuift  omnibus  iinprussa  f^uidquid  est  a  sc.  uccessario  esse 

ab  aeteruu. (I.iiulce).  t^uud  cum  Gasseudns  cimcederet  cum  alüs 

omnibus,  nccos^it  [*hih>sopbus  iugeus  tarn  auimo  quam  corpore  qui 


^  VitA  camine  expre^NR.  Scripta  aiinn  ]iu'2.  r.  MBIT.  er/ä)ilt  IloM>n» 
fOB  winer  Uehrrüieilelung  n&cti  Pari.s  (li>4<l),  woran  die  hier  niiigeieiltcn  Briefe 
anknäpfen. 

Ja.uique  in  prociactii  Belluni  sletit.     IIoitcü  «pccUitu: 

Uc4[ue  ad  dilectam  confero  Lutetiam. 
Poslqiie  duos  annos  edn  De  Civo  libelluta, 

Qui  placuit  I>orti&,  et  noviM  omnts  eraU 
Versuit  et  in  varia»  liiifriia«  cum  laude  legvl>ar, 

(i)«nlibua  *t  loto  nomino  noms  eram. 
I^udabat  mediis  in  Erynnibus  Anglia,  et  Uli 

Quorum  cODtdlüit  cognttu-'i  hiistiü  eram. 
Bed  i|uod  conftiliia  pmescntibus  utile  uou  cut 

QQantuinTis  justam,  qujs  piitat  psse  bnnum? 
Indf  aaain  <]URlii(tr  (d.  h.  von   M'A'i  ab)  übri  De  Corpore  fitmaB 

Qua  sit  M:ribendu»  oocte  üiequc  puto. 
Compara  corporeas  tuole^:  et  cogito  rertim 

Wfüarutu  fonn&s  ipiid  vnriare  polest. 
Quoero  quibas  poti«im  ralionis  Prolea  vinclis 

ätringere;  ^Huniiii  qui  tegit  arte  dolos. 
Adfuit  t  Uiniuiis  Uersenous,  lidus  amicus. 

Vir  Uociu»,  .Sapieii!«,  exiiiiieque  bonus. 
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foi-tilâr  ilium  peniegavil,  se  Dciupe  iotelligere  rem  aliquani,  pulo. 
Solein.  aut  aliquud  Corpu».  pu.>«se  per  ne  existere  ab.squo  ullu  causa, 
Ucüi  nunc  oxbitere  incipiat;  attjue  adeo  non  Mcqui  rem  cstw  aetoriiuni, 
aut  ab  autermi,  lamctsi  per  se  existât,  quod  ox  Ochami  senteutia 
conlirmavit,  qui  Centiloquii  sui  initio,  quod  Diitii  non  est  prac 
mauibus,  iltud  propuçnat.  Proma«  igitur  ea  de  re  tuam  SentoD- 
tiam  et  aliqua  Diatrihà  tuo  more  quidquid  in  utramque  partem 
afferri  posait,  complectitor.  Via  aliud?  addam  non  déesse  qui  dixerint 
et  scrip^criut  Deuiu  se  lecitse:  id  ouiin  Aristide^  Orator  oi-atioue 
prima,  et  PIoUiiuh  8eu8ere;  quod  etiam  magiit  cum  (?  fehlt  ein  Wort) 
pugnare  vidotur  quam  aliud.  Porro  Nobilin  illc  Âuctor  Mortales 
omuos  provocat  ad  dioputatioiiem  et  p r accede n tes  auctorîtates,  immo 
et  aliari  quaslibet  »e  probaiurum  pnllloetur  [seiUfntiaM?]  ot  coutidit  plus 
quam  quinquaginta  modiis  quorum  null)  possit  ullus  rcsisterc  perlode- 
que  se  habet  si  umnîa  itlï  nogavcri-s,  hoc  est  nil  esse  penitus,  ac  si 
quat'dam  vi  concesseris.  Per  dojinitiones,  theororaata  et  propiisitionoM 
continuo  progreditur,  et  si  quis  vult,  Algebra  via  Philosophiac  utitur. 
Udîcuiu  aircro  principium  lutor  alia  quibus  utitur,  ncmpe  II  eat 
impossible  que  l'Estre  soit  le  Néant,  il  est  impossible  que 
le  uuant  soit  Testre;  sequc  nil  peuitus  dîrturum  quod  baii<;  mt- 
dentîam  mm  bahcat.  An  igitor  huiuscemodi  plurimos  Katavia 
pi-ofernî?  haec  sunt  quae  rcponcrc  voluï,  ne  putes  nos  a  tuo  dis- 
ce*Hu  übstorpesccre.  Vale  Vir  Eruditissimc,  nosque  peinas  diltgere 
tuos  (îassendum  et  Mersenuiim. 

Ich  habe  keine  Vermutung  wer  der   Vir  Noi/ilii  gewescu   sei, 


CuioB  Cella  Kcbolis  erat  omniitu»  antcferdntia. 

(ProfessoniiD  omncs  AtaMliouc   tumcnl.) 
Uli  porinbat,  si  <lignum  forto  Poristna 

Krpporarat  quigi)uai»,  pnndpiiimvc  novum, 
Perspicuo  ot  proprio  serinone,  carente  figuris 

Illietoricis,  Gnorois,  Ätobitione,  Dolo, 
lllc  dcdit  doctii«  qui  vcticnt,  rur»us  ut  Ulud 

V«l  statim  pOHsent,  vcl  trulinuro  tloini. 
Edidit  0  mutti)i(|ue  invetitiN  optima  ipiaL>«]ue 

SigaaluiD  auctoris  nomine  i)uidqu«  sui. 
Circa  Mersennnm  irnnvwrtcbatur  ul  Axem 

üuuiiii(ui)il<iur  Arlis  KiduK  in  urbe  üiio. 


I 
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"nöcff  auch  über  ilcu  Pftihsop/ms  htffens  htm  atiimo  quam  corpore. 
Aber  wir  lemeu  li'ier«  ila.t»  die  Medifutiont^a  des  iJescailei«  nicht 
lâlleiii  Ktaudeu,  und  dass  die  alte  Wülersacherscbaft  der  Dogmatin 
und  der  Scvptwi  in  luanclicrlei  uuwündern  sich  wicderholto.  Zu- 
gleich  i:ft  UDM  der  Appell  an  da.s  Urteil  des  .Sorbîère  intcreitsant, 
der  doch  wol  i^ehun  als  Skeptiker  und  Anhänger  Ga.s.sendi's  bekannt 
war,  aber  zugleich  wegen  seiner  Gesciiicktiehkeit  im  contradicto- 
rischen  Verfahren  gelobt  wird.  —  Der  Brief  Mei-senne\s  ist  eine 
Antwort,  nachdem  Sorbièrc  votu  Haag  &Uä  zuerst  geschrieben 
(25.  August  1642)  un<l  über  einen  HeMUcli  bei  Descartes  bericlitet 
hatte;  dessen  Schätzung  die  iMeinungea  des  Paiiser  Cirkels  teilte 
—  gerade  dainal»,  nach  den  Meditationen,  am  meisten  — ;  Sor- 
bieres  Trleil  ist.  wie  das  des  (iasscndi  nnd  Ilobbes,  zweifelhaft  oder 
nbfiillig,  während  MersiMine,  witi  wir  bald  sehen  werden,  uner- 
dchülterlich  an  jenem  festhielt.     Die  .Stelle  über  I>o»c.  lautet: 

II)  Sorb,  an  Mers.    Hagae  Com.  XXV.  Aug.  1642. 
Cartesius  in  amueno  sccussu  juxtu  Leydani,  Deniocntus  alter 

habitat  et  .spcculatiünibu.^  suis  incumbit,  nulli  Fortiissti  mnrtaliura 
praeterquam  Picotio  et  HoglandJü  Leydensi  chymico  cugitaliunes  et 
expérimenta  sua  commuuicans;  post  biennium  emittet  i'hysicam 
äuam.  Interea  »ilut  rigide,  ne  Atj-nteria  ilia  propalcutur;  quare 
liomrtim  ferme  duariim  consortio  plamt  nihil  didicf;  rodii  tarnen 
admirabundus;  rarum  enim  vidi  exctnplum,  quod  loquetur  posluM'i- 
ta«:  lo  magni.s  voluisse  »at  eat. 

Zluni  Mersennescben  Kreise  gehörte  als  einer  dor  anbänglichsten 
Freunde  uunerc«  engllsclien  Denkers  der  Arzt  ThoituiH  Afartdl; 
neben  Outriez  liuboar  und  Aùraham  D-uj/raf,  gleichfalls  Aerzteu, 
war  er  nach  ilobbes'  Knokkehr  dessen  bäuGger  Pariser  L'orrespon- 
d«!nt.  Dieser  wechselte  auch  Uriefe  mit  Sorb,  und  liat  dessen  lïe- 
kannttchallt  mit  Hubbes  vermittelt.  In  einem  Briefe  d.  d.  Paris 
propid.     Id.  Januar.  1643  schreibt  er  an  Sorb. 

III)  .  .  .  ipse  vicis^im  accipies  hic  prodüsso  non  in  vulgas 
quidem,  sed  inter  yapisvTï,-  libruni  aucttiri?*  ancn)  mi  de  Cive;  in 
quo  quia  multa  paradoxa  habeutur  circa  civilatem  et  Rcligioncni} 

Antat  L  GmaMcIiU  (L  Philiwuiilil«.    m.  ^ 


06  Ferdinand  Tönnies, 

idfio  non  omnibus  patet,  communicavit  mihi  P.  MersenniH  ea  oon- 
ditione  ut  judicium  de  eo  meum  qualecumque  est,  plane  proximiâ 
Uteris  ad  te  referam  . . 

Darauf  erwidert  S.  d.  Clusae  Flandrorum  Kal.  Febr.  1643. 

IV)  Librum  do  Cive  manuscriptum  ostcndit  olim  mihi  R.  P. 

Marinui*  Merâennua  adstaute    una  Prataeo  et   {Di war  mir 

nkht  leserlich,  vermutlich  Dighaec^  «o  doss  der  mfheitige  philo- 
nophiiche  Schri/tnU'lIer  Ritter  Kenrlm  Dighy  gemeint  wäre).  Pau- 
cula  quae  cur.sim  legimus  pur  hume  quadrantoni,  miro  aiiimum 
nostrum  afTecere.  Suspioabar  ('arlc»iuni  aucturem  eti.se;  at  (  artesiu» 
mUii  percontanU  respuiidit  circa  Muralia  se  nihil  uuijuam  edituruni; 
(julsquiit  sit  Pater,  is  certe  nun  vul^aria  sapit. 

Cass  die  erste  Ausgabe  von  De  Cive  ohne  den  Naroon  de.s 
Aulors  gedruckt  wunie,  ist  bisher  nicht  beachtet  wollen.  Noch 
auBallender  isi,  da**  Mer«enno  nicht  einmal  die  Erlauhniss  gehabt 
hat.  den  Namen  des  Verfa-sjiers  mitzuteilen,  und  das,s  man  auf 
Descartes'  Urheberschaft  verfallen  konnte.  Die  RUs.><erordentIiohû 
Scheu  welche  Mobiles  vor  der  Oeflentlichkeit  gehabt  hat,  macht  es 
unzweifelhaft  dass  er  die  Neuheit  und  Schürfe  Nciiier  Doctrin  mit 
voller  Klarheit  erkauate.  Auch  mochten  die  Erfahrungen,  welche 
er  schon  mit  seinem  little  treatise  in  English,  den  Elements  of  law, 
2  Jahre  früher  ijemucht  hatte,  ihn  zur  Vorsicht  ermahnen.  Das« 
er  sich  Feindschal't  zugezogen  hatte  in  seinem  Vaterlande,  bezeugt 
sein  eigener  Ausdruck;  wenn  der  König  nicht  das  (kurze)  Parla- 
ment aufgelöst  hJttte,  so  wurde  seine  Schrifl  ihn  in  Lebensgefahr 
gebracht  haben;  ob  es  gleich  übertrieben  sein  mag. 

In  i'inem  folgenden  Briefe  (d.  Hagne  Com.  8.  Juni  1643)  gibt 
Sorb,  ein  ziemlich  ungünstiges  Urteil  über  De  Cive  gegen  Martell 
(diesen  Brief  habe  ich  zu  copiren  versäumt;  wenn  ich  nicht  irre, 
wird  darin  llobbes*  Name  schon  genannt).  Dann  folgt  aber 
nach  einem  Intervall  von  2  Jahren  ein  IlriefS.^ä  an  Hobbtis  selber, 
den  er  um  sein  lîtldnlss  bittet,  das  er  nebst  denen  des  Gassendi 
und  McRenne  durch  Marteljuni  zu  orlaugen  hofft.  Hier  spricht  er 
sich  voll  von  Dcwuuderung  aus  und  ist  dankbar,  durch  Martcll  ihn 
kennen  gelernt  zu  haben.    Wann  gerade  und  wo  dies  stattgefunden 
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it,  ist  nicht  ersichtlich.  Aber  im  J.  IWO  war  Sorb,  in  Paris  und 
erlungt«  das  fland-Exeinplar  von  Do  Civ<?  mit  autikiitischon  Noten 
des  Âutora  verseheo  (nachdem  Mlm'soudo,  wie  ca  schoint,  ubtinso 
wie  über  Descartes'  Meditaliuiieu  Urteile  darüber  eingesammelt 
hatte)  aeh»t  einer  priiefatio  ad  lectores.  H.  eencUmi)j;te,  da.ss  das 
Huch  in  Holland  aufgelegt  würde.  Gassendi  und  Mersennc  scbriebeu 
jene  EtnprehlungS'iiriefe,  die  allen  AuHgaben  vorgedruckt  sind. 
Dieae  sind  aber,  wie  aus  dicker  Corresponden/.  .lich  ergibt,  nicht  für 
die  Oeirpntlichkoit  bostiuimt  «eue-^en,  sondern  waren  allein  auf  den 
Verleger  berechnet.  Die  unternommene  Ausgabe  welche  mit  Un- 
geduld erwartet  wurde  betreiTeu  nun  mehrere  der  folgenden  Briefe. 
Zuentt  der  Uauk  und  die  Weisungen  des  Autors: 


Hobbes  an  Sorhière. 

1)  Thomas  llobbesius  Samucli  iSorberio  suo. 
Ex  literi«  tuii«  ad  I).  Martelhim  nostrnni  quiboji  te  venisse 
Havïaro  cognori  incolumem,  hoc  ipso  die  (mi  Sorberi  dilectissime) 
eepi  YoluptatoiUf  (juam  tua  bouituis  et  tiinor  itlaeruiu,  incommoda 
quo  pericula  sola  recordantis,  non  patiobantur  esse  mediocrcm. 
Itaque  quod  niolestis  illis  coplationibus  primo  tempore)  me  libeni,- 
verÎA,  id  quoquu  amî(:t.<sime  u  te  l'artuin  i^st.  Quod  in  iisdcm  uteris 
praeffttioncm  meam  laudas,  sccunda  volupta-s  imuI,  nain  et  dolector 
judicîo  tuo,  et  quamquam  nimium  laudas.  tarnen  atTectus  quo  id 
facia  ad  id  quod  ago,  ntilis  eM,  nam  ut  typographo  spes  fiat  fore  Lit 
liber  ille  vaeniat,  laudatoribus  et  mät;ui!«  et  quibu.s  crcdi  po^sit 
opus  est  Itaque  et  I).  Qassendu»  ot  K.  V.  MvrAeimxis  librum  ilium 
hyperboHce  laudaverunt.  mihi  arte*)  potiun  quam  Mbi  sutisfaciöiites; 
quorum  utriusquc  lilenL^  jam  pridom  (e  puto  accepisHP.  (^uao 
editionem  impedire  pos.-ic  videnlur,  sunt  prîmo  si  «;jus  muiii  librum 
iderint  nub  praelo  osse  ii  qui  dominaiitur  in  Acadomils,  ad  quorum 
H  pertinet  existimatiooem  ne  quis  in  ea  doctrina  quam  profitentur 
^Lj^erit  quod  illi  prius  non  vidissent.  Itaqae  tacite  pcrugondum 
^^%t,  uec  quaerenda  tOKtimonia  nisi  quae  obtineri  p<3s8C  ccrto  scias. 
H    Neque  ergo  8Î  prohil»eri  potest,  T^jKigrnpho  perniittcndum   est  ho- 

L 
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niineä  suo  ipi^ius  judîcio  doctos  de  libri  utilitate  consulcre.  Deindo 
cavendum  est  ab  iis  qui  cum  pleraque  probent,  reliqua  improbant, 
nam  Magistros  agunt,  ac  laude  quam  privatim  ipsi  mihi  tribuunt, 
contentum  me  debere  esse  putant,  publicam  iuvidebunt.  Praeterea, 
si  id  agi  ut  edatur  liber  meus  (vel  hic  vel  quilibet  alius)  sentiat 
vel  suspicetur  D.  Des-Cartes  certo  scio  impedîturum  esse  si  potest, 
quod  UDum  velim  mihi  credasqui  scio.  Caeteram  cautelam  omnem 
tibi  permitto.  Nam  et  prudentiam  et  voluntatem  in  me  tuam 
peoitus  perspectam  faabeo.  Cum  spem  edendî  vîderîs  aliquam,  fac 
me  quaeso  certiorem  quam  primum  potes,  ut  eam  spem,  si  fieri 
possit,  mecum  Montalbanum  feram.  illuc  iturus  sum  cum  I).  Mar- 
telto,  qui  et  causa  mihi  eundi  maxima  est,  quanquam  accédât  altera 
haec  ut  perficiendae  parti  primae  meorum  elementonim  majore  otio 
vacare  possîm.  Ibimus  circa  finem  mensis  proximi,  aut  aliquante 
citius.     Vale. 

Parisiis  Maj.  16.  I64(î.  Tuus  devinctissimus 

Thomas  Hobbes. 

Es  scheint,  dass  folgender  Brief  Sorb.'s  mit  1,  sich  gekreuxt  hat,  da  er 
nach  Datum  und  Inhalt  keine  Antwort  zu  sein  srheint  (ich  habe  nur  den 
Schtuss- Absatz  copirt): 

V.,  Quam  gratum  fecerim  Viris  summis,  solideque  Philoso pbantibus, 
Boswcllio,  Johnsonio,  Bornio,  Regio,  Ueerebordio,  caeteris  ubi  de  libri  tui  nee 
non  partium  operis  priorum  editione  spem  dedi,  vix  credas  i[uanquam  verissime 
narranli.  Omnes  enim  te  unum  Gassend umijue  spectaut,  in  tc  oculos  habent, 
ex  <|uo  mons  ilie  parturiit  ridiculum  murem  iiosque  tanto  hiatu  vocatos  lusit*). 
Para  igitur  —  missums  quamprimmn  quae  egregia  ostendisti  —  circa  Opticam 
plurima,  et  quando  prorsus  quidquid  in  vuiversa  natura  tanta  solertia  detexisti. 
Regii  physicam  Elzevirius  Amstelodamensis  ({ui  tua  quoque  idem  excudet,  et 
Cartesiana  excudit,  iam  sub  praelo  suo  versât.  Spero  multa  saniora  in  illo 
opere  haberi;  sed  vereor  ne  praoclanis  ille  vir  tarn  bene  in  rem  naturalem 
affectus  non  satis  ingenio  suo  largiutur 

Hagae  Com.  XXI.  Maj.  1G46. 

Als  Aotwort  bezieht  sich  aber  darauf: 

2)   Literis  tuis  quas  a  I).  Martello  proxime  accepi  magnopere 
delectatuä  sum.    Fructum  eoim  omnis  operae  et  laboris  praeteritae 


')  Man  kann  nicht  zweifeln,  dass  dies  auf  Descartes  gemünzt  ist. 
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ampliäsimum  Tcro,  qiiod  plaieant  i'u  <]uac  scrip.><i  viris  jllis  tantU 
qou^  numiua.sti.  ot.  tibi  qtioquü;  i^pein  fct-isti  furo  ut  editiilur.  Quud 
ifcriliiü  viiicri  El)M)virin.  ni  proticat  Über  taiH|iuini  pal's  inaJurU 
operw  aomlam  cdtti,  hüminos  ilhim  minus  littontor  rmptimfs  c'.ssü. 
ego  idem  t-en-seo.  (juare  niutetur  titulii:*,  liatqiie  simplidtcr  DE  CIVE. 
Caeterum  mutattoncm  tituli  scqaitur  ueccssitas  ea  loca  toUondi^  in 
quibus  mentio  aliqua  tk  sectioDis  praecedentig,  quao  quidem  loca 
non  inulta  s\xnU  iiec  iaiia  quao  nou  poe<äuiit  tolli  facilltmo,  excepto 
initio  capitit«  prîjni  quu(l  poterit  osse  huiuHinüdi:  Naturae  httmanae 
/aoiUattt  ad  quatttor  getu-ra  redud  posstml:  vim  coi-poream,  m- 
pefientiam,  Rationetn^  Aß'iXium.  Ah  his  »equinilU  doctmiac  ini' 
iittm  eapimten  ùujuiremtu  pnmo  toro  /ftiül  ujumi  hahcant  hamines 
itli»  Jacultatibu»  praedittf  aiUri  (utvrrstt»  tilfvros.  Et  an.  Item 
initio  oapitis  quiati  pro  bis  verhit«  (hteimtm  eü  sectione  praece- 
tiefUi  Hubslitui  liaec  posauiit  Mnni/futum  per  se  i'»t.  Caetoria  locia 
cum  inciitiü  Mictioniit  pruocodontis  auU  parcnthcHi  tntitummodo  tiut, 
putorit  ea  «ine  hiatu,  «inc  incommodo  doleri,  et  pajç.  4  linea  21  ot 
piig.  17  liiioa  15  ot  fortftsse  uno  aiit  alio  louo  aliiLs.  Tollniitur  orgo 
wie  parentheses,  et  Hat  tituUis  iit  dixi  hruvis  simpliixqtie  DE 
C'IVE,  sed  caveudum  o,^t  ne  äupurioium  capituni  ailiculorumve  ci- 
tationes  deleaiitur.  Itaque  nim  ubi  vox  Sectio  occurrit,  nil  maven- 
dnm  eut. 

Quwl  in  Eloraonloruin  meorum  scotionci  prima  tamiH»  vcrsor, 
partim  i|uidoin  i-au.sa  est  pigrltia;  sed  maxime  quod  in  soiisibus 
met«  explii-^nditi  non  lacilo  placée  mibimet  ipsi.  Nam  qiiod  in  do- 
ctrina  tnorali  rccin^e  me  spero,  id  quoque  in  Philosopliia  prima,  et 
in  l'hytivu  faceru  ätudeo,  ne  locus  sit  reliftus  contrascriptori. 
AtlAmen  de  ea  alittulvendu  Intra  anum  vurtentom  niudo  vivuui  ot 
valoam  minime  dubito.  Itaque  nl  oi  rei  magis  vacera,  «tat  scco- 
dero  Kus,  prao^erlim  Montullianum,  iiosti'i  Cl.  Martt-Ui  fîratià.  Ex- 
ppctatio  amicorum  rxeitat  industriam  meam  aliqnantulum,  srd  tu 
ine  bluaditii?i  tuis  ad  »iribcndiun  potenter  adigi.sti  atquc  iuipull>ti. 
Acvvdit  quoque  quo<l  ipso  Opticae  meae  (quam  angliee  M-riptam 
dedi  Marcbioni  de  New  t'astel)  lirmitate  et  robore  delectatua,  cupiara 
priniti  li*mpore  emittoro  earn  latiiK'.  1'.  luliusumniu^  promisit  mild 
brevi  so  mi^urum  L).  Regii  Syütumu  Pliysicum;    ut  id   liât  quam 


TO 


Karttinauii  Töllnîel^, 


primum  qiiac^o  ttdjuva.  Vidi  cnim  jam  qnacdam  dof^mata  ejus 
IMiysicA  in  tibro  quodam  medico,  quae  raihi  valdo  plaruorant.  Vir 
optime  Vale.  Parisiis  luoi  1"  1640.  I>.  (îassendo  saltit«m  tuu 
nomine  dicam  craa:  aegrotat  a  febru  quae  tamoii  nunc  leviuscula  est. 
MersoDnu»  nondum  rediit"). 

Die  Publication  verzniiPrto  «ich  wie  ims  folj^endou  MitteiluiifteD 
Sorb.'s  hervorgeht,  um  mehrere  Munutu.  Inzwischen  war  Hubbe-i  in 
die  Umgebung  des  I*riiizen  von  Wales  gezogen  worden  um  Unter- 
richt in  der  Mathematik  zu  erteilen  (vgl.  liiÀM'rtston  I/üttöes  p.  63). 
Die  Erwartungen  welche  .S.  daran  knüpft,  wurden  von  den  kirch- 
lichen Ilof'lenteu  als  IJefiircbtnugen  geleilt.  Der  erste  Brief  iüt 
ohne  Datum,  er  muss  im  August  1646  gosuhrieben  seyu. 


VI.  Aegre  fcro  Elzeuirium  taiidiu  libri  lui  Editionem  di«tu- 
lisse;  attamon  Ulu  uel  invito  factum,  quippc  lipfcü  l'hy.sjcam  cum 
prae  miiuibus  Imberttt  ab  auntore  addltaineiita  zubinde  miï»a,  quae 
dtintiünem  oi^oris  taediosani  satio  intuleraut.  Jam  vero  in  Indice 
praeium  sudat,  it  apcj^  est  anto  dies  quindecim  exactos  missurum 
mo  primuni  specimen;  Sed  cn  ülud  tibi  quod  dum  haec  scriln» 
uanciscor  Elzevirio  ipso  déférente.  Para  itaqiio  quam  effeetam 
habe)>a^  Aci^lice  partem,  ut  per  anwcam  ucca^slöuem  mitlas,  atque 
un»  er^o  ((uaeso  ut  curae  Jiotttrao  mandet  D.  (ïa.H.soiidu.s  Physicam 
siiam,  cui  inhiant  Typographi  noslri  Lugduneufiibuit  longe  antopo- 
ticndi,  siuo  elegautem  sivc  properatam  Editionem  vclit.  Sed  an 
tibi  Vir  maximt!  iiim  satis  «uporerit  temporirt  Principi  adnutto.  ut 
lincam  quutidio  qimo  supersit  ducero  possi»?  o  quam  tc  digna  inje^:ta 
ost  provincia  [  quam  felix  futura  e^t  patria  tua  cum  praoceptis  tuiä 
imbutum  Regem  sapiontissimiim  ohtinebiti^  Gaudeo  et  tibi  ex 
animo  gratulor.  quidquid  jacturae  forsan  ex  dilata  Elcmeutorum 
luorum  parte  pmmii^n  simu.s  pa^uuri.  Verum  unice  dolou  vicem 
Ni>bilis,simi.  Martelli  Muutalbanum  repeteuti»  qui  in  Ula  divulaioue 
mirum  quam  acerba  experietur.  Equidem  nptaiidum  rsset  ut  ge- 
uorotiiäälm uit  ille  vir  Lutetiae  pedem  (igerit,  quiid  tu  in  ülo  fastïgiu 


^  Meraeuic  var  ilamul»  in  liom. 
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in  Aula  positos  circumspice  qua  ratione  tandem  consequi  posait, 
atque  una  opera  Prataeo  nostro  Medico  Lugdunensi,  fortissimi  pec- 
toris in  adversiäsima  fortuna  viro,  si  qua  possis  prospice;  est  enim 
inter  paucos  qui  bonam  mentem  colunt,  nee  non  D.  Gassendo  no- 
tas, &  opinor  cliarissimus.  E^o  luctor  adhuc  ut  si  forte  emergam 
d  cum  uxorcuia  Leydam  propero  ubi  domus  mea  excipiendis 
studioBJs  erit  aperta;  si  quos  igitur  noris  Nobiles  Britannos  Acade- 
miam  petituros,  rogo  ad  me  mittas.     Vale  Vir  Sapientissime.  — 


VL 

Zwei  ungedruckte  Briefe  von  Leibniz  über 

Spinoza. 

Von 
liUdwlg  stein  in  Zürich. 

Fcrnerstehenden  dürfte  dor  Umstand  nicht  venig  auffallen,  da^ 
gerade  in  jüngster  Zeit  vcrhältnissmässig  zahlreiche  „Funde"  auf 
philosophiegeschichtlichero  Gebiet  zu  verzeiclinen  sind.  Hätte  man 
es  doch  kaum  für  glaublich  gehalten,  da.ss  es  gelingen  könnte,  neue 
Documente  von  und  über  Philosophen  ersten  Ranges  aufzuschürfen, 
über  deren  Stellung  und  Bedeutung  die  Akten  längst  geschlossen 
sein  müssten  —  wenigstens  nach  der  unheimlichen  Länge  des 
litterarischen  Kometenschweifs  zu  urtheilen,  der  sich  an  ihre 
Namen  angesetzt  hat.  Und  wenn  gleichwol  in  den  letzten  Jahren 
wider  alles  Erwarten  ungedruckte  Abhandlungen,  Briefe,  Notizen 
von  tragenden  Geistern  in  der  Pliilosophic,  wie  Giordano  Bruno, 
Bacon,  Hobbcs,  Spinoza,  Leibniz,  Kant  u.  Â.  in  Fülle  zum  Vor- 
schein gekommen  sind,  so  wird  der  mit  den  intimen  Vorgängen  in 
der  geistigen  Werkstatt  der  heutigen  Geschichtsforschung  nur  man- 
gelhaft Vertraute  nur  allzurasch  gewillt  sein,  in  dieser  auflalligea 
Häufigkeit  der  historischen  Funde  ein  sonderbares  Spiel  des  glück- 
lichen Zufalls  zu  erblicken.  Der  Eingeweihte  freilich  wird  diesen 
angeblichen  Zufall  mit  Spinoza  zum  „asylum  îgnorantiac"  stempeln. 
Er  muss  nämlich  bei  geschärfter  Belauschung  des  lebhaft  functio- 
nircnden  Pulsschlages  unserer  Wissenschaft  feinhörig  lierausliorchon, 
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Atu»  «ich  in  ilcrMi^hodc  der  pliilosüpliiegcscbichtlicticn  Form;hung 
in  aller  StilU»  eine  tic furei fonde  Wamllung  vollÄJoht,  deron  StreUpn.s- 
xiol  darauf  gerichtet  ist.  die  speculativ  construiroiido  Ge«cliichls- 
forschiing  durch  eine  mohr  exacte  Mothtwle  allmülij^  Kaii/  /.u  er- 
setze». Die  Spürkraft  dieser  Forscher  richtet  sich  weni^'er  nach 
möglichen  gedanklichen  Bexiehungen  zwi-schon  den  einzelnen 
Philosophen  als  violmobr  nach  wirklichen  schriftlicbon,  docu- 
mentarisch  belegten  und  nachwoislmren,  weil  jene  in  ihrer  An- 
fechdiarkeit  und  Widersprurlisnuit^liclikejt  gewühnlich  fiegonschrifion 
herausfordern  und  so  unsere  Litteratur  in's  Maj*sIùso  und  Unüber- 
sehbare uuschwellen,  wahrend  dieHO  durch  die  Wucht  der  onthiill- 
ten  Thiitsachen  zuweilen  die  schwicriptten  und  striUiK*'ton  Fragen 
mit  wenignn  Worten  zu  widerspruchstosom  Austrat  bringen  können. 

Die  hier  augedouteten  Gedanken  könnte  ich  durch  kein 
pÄckcndoros  Beispiel  illualriron,  al«  durch  da»  bis  zum  Ceberdruss 
Weïverbandolto  VerhältnkiH  von  Leibniz  zu  Spinoza-  An  sich  ist 
ja  eine  Frage  von  so  einschneidender  Hedeulung,  wie  die  beiden 
Gedaukenköuigc  des  17.  Jalirlmiidcrt'«  zu  einander  standeu,  des 
Schwei^^es  der  Rtllen  wol  werlli;  aber  hat  uns  die  bisher  angoweii- 
deie  conrttruireude  Methode  auch  nur  uni  llaarcäbreito  gefördert? 
Ein  wahrer  Rattenkönig  von  Abhandlungen  für  und  wider  die  Ab- 
bÂDgigkeit  Leibnizens  von  Spinoza  hat  sîth  soit  anderthalli  Jabr- 
huûdorteu  in  fast  uuunt^'rbrochcuer  Iteihenfolge  berausgebildet. 
Sind  wir  nun  heute  bei  dioHer  Metliodo  auch  nur  um  einen  Schritt 
weiter  gekommen?  Beide  Parteien  stehen  nach  wie  vur  einander 
schroff  und  unver>$öhnlich  gegenüber,  so  dass  ein  Kant  der  Historie 
für  derartigfi  Fragen  vielleicht  den  lïcgrifl'  der  „historischen  Anti- 
nomie** erfinden  würde. 

Diese  scheinbare  Antinomie  kann  jedoch  aufgelöst  werden, 
wenn  es  gelingt,  neue  schriftliche  Belege  ausfindig  zu  machen,  die 
daa  schwankende  Zünglein  der  Waage  nach  der  einen  oder  nudercn 
Seite  hinneigen.  Das»  es  gelungen  ist,  eine  grössere  Anzahl  iin- 
gedruckter  Schriftstücke  von  und  über  Leibniz  aufzulinden,  die 
für  einen  be«timmten  Zeitnmin  (1076 — î^)  ein  innigeres  \'er- 
haltni.-«»  zu  Spinoza  cunstatiren,  als  man  bi.^her  vermutliet  hat, 
habe  ich  bereits  in  einer  Abhandlung  der  kön.  prcuss.  Akademie 
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unter  dfiin  Vorbehalt  mitKotlmilt'),  das  gesammte  nouj^efundcne 
Material  in  einem  späteren  zusammenra.sscndon  Werke  über  diesen 
Gegctistarid  verboteniis  zu  veröffentlichen.  Mit  dem  cndgiltigen 
Aböchlusd  des  gedachten  Werkes  zögert«  ich  indcss  noch  immer, 
weil  ich  die  nicht  uabcgriindeto  HofTtiung  hegte,  noch  weitere  on- 
edirte  l^latoriulicn  zu  dieser  Fr^e  aufuuspiiren.  In  dieser  Hoirnung 
bestärkte  mich  der  umstand,  dass  es  mir  bei  meiner  jüngsten  An- 
wesenheit in  Hannover,  wo  die  Verwaltung  der  königlichen  öffent- 
lichen Bibliothek  den  zum  Theil  noch  ungehobenen  I^ibniz- Schatz 
mit  rnhmenâwertber  Pietät  hütet,  wieder  gelungen  ist,  ans  den 
nach  Zehntau»cnden  zählenden,  zum  grossen  Tlicil  noch  ungedruck- 
ten, aber  vortrefflich  geordneten  Briefen  von  und  an  Leibniz*)  xwei 
Briefe  von  Leibniz  über  Spinoza  zu  finden.  Diese  aus  dem  von  mir 
alt*  BpinozÄfreundlich  be/eichnoten  Jahre  1678  stammenden  Briefe 
bilden  nun  einen  neuen  Ikleg  für  meiue  Behauptung,  dass  Leibniz, 
der  in  spütorcn  Jalircn,  als  sein  eigenes  System  schon  innerlich 
gefugt  und  gefestet  war,  gegen  Spinoza  zuweilen  einen  so  bitter- 
bösen Ton  anschlug,  als  ob  er  ihn  für  eine  philosophische  Null 
hielte,  gleichwol  in  der  seiner  Monadenlehrc  voraufgehenden  Periode 
einzelnen  spinozistischcn  Lchr^^atzcn,  die  er  Hpäter  so  leidenschaft- 
lich befehdete,  bis  auf  Sprungweite  nahe  gekommen  war,  viel  naher 
allenfulls,  als  er  mch  selbst,  hej^onders  aber  seinen  pietiätiachen 
Freunden,  zuge-stehcn  mochte. 

Bei  der  Beurtheiluog  der  nunmehr  folgenden  zwei  Briefe  ver- 
gegenwärtige man  sich  einensoits,  lUss  sie  unter  dem  unmittelbaren, 
frischen  Eindruck  der  Lecture  der  Ethik  Spinoza'»  geschrieben  sind'), 


')  I<eibniz  in  seinem  Verhäliniss  zu  Sptnota  auf  Grandlage  unedirteo 
llat«rials  cutwickliingfigeschirhllich  dargc.ftelU,  Sltr-ungsbericlile  der  Kôtiigl. 
preiifis.  Akademie  XXV,  1888,  S.  6l.îff.;  vgl.  noch  meine  Abhandlung,  Neue 
Aufschlüsse  ühcr  den  liuer.  Nachlas»  und  die  Herausgabe  der  opera  posthuma 
Spinous,  Archiv  Bd.  i,  U.  4,  S.  hGOS. 

^  Der  vom  Kgl.  Raih  Ur.  ßodemanii  vcrraäste,  âusserst  Korgfàliige  KaUlng 
der  L.' sehen  Corresptinilciix,  die  sich  auf  mehr  drmi  1000  Aiiressalen  or- 
!>tr6clite,  iHt  soctieii  im  Vorlage  lier  Hahn'schen  Biirhhandluiig  /.u  Hannover 
erechionon. 

*)  Leibniz  crhioU  die  Opera  pos-lhuma  Spinoza's  nach«fis]ich  gegen 
Bnde  ianuar  1678.    l>ena  Schuller,   der  Herausgeber   derselben,  schrieb   am 
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anderemeits   erwwgo   miui.    das-i    ihre   Empfiinger  einer  pieti.ilisfh- 
orthofloxvn  Richtung  huldigten. 

Hier  Folgt  der  Tcxl  dor  zwei  Briefo: 


I. 


An  Jiistol. 


4.  Febr.  1678. 


.  .  .  Les  oeuvres  posthumes  de  feu  M.  Spinosa  ont  esté  enfin 
publiée«.  La  plu^  cunsîdérHble  pai'tie  etit  ICthicu,  composée  do  5 
trait«!  de  Dec  mente,  afrectibus,  »«rvitnte  humana  neu  de  alTectuum 
viribuH  libertato  humana  ^w  de  pütenlla  ititollectU!«.  J'y  trouve 
quantité  do  belles  pensées  conforme»  aux  miennes,  comme 
.sçavent  quelquoHuns  de  mes  amis  qui  l'ont  ausiti  esté  de 
Spinosa^).  Mai«  il  y  a  aus.M  des  paradoxes  que  jo  trouve  ny  véri- 
tables ny  même  plausible»!.  I^'omme  par  exemple:  non  nisi  utiicam 
flftne  suhntautiam,  nompo  ileum;  creaturas  e.ssc  modos  sivi>  acci- 
dentia Dei;  mentem  iiostram  nihil  amplius  percipere  poi4  hanc 
vitau;  Deum  ip«uin  cogitaro  quidem  sed  tarnen  nec  intelligcrc 
npc  velle;  omnia  fieri  fatali  quadam  net^eAsitate;  Deum  non  agorc 
üb  finem  seii  quadain  naturae  necessitate,  quod  est  verbo  reiiuquero, 
re  t<dlerc  providentiara  et  immortalitatem.  Je  tiens  ce  livre  dange- 
reux pour  des  gens,  qui  se  voudront  donner  la  peine  do 
Tapprofundlr,  car  les  autre»)  n'ont  garde  de  l'entendre. 

Ueber  die  Persönlichkeit  des  Adressaten,  Henri  Justel  in  Paris, 
mag  folgend«  Notiz  orientireu:  Henri  Juste!  in  Paris,  gob.  1B20, 
war  als  Nachfolger  seines  Vatei-s,  Christoph  Justol,  .Sekretär  des 
Königs.  Ein  leidenschaftlicher  Verehrer  der  Wissenschaft  und 
deren  Vertreter  sucht«  und  fand  er  Heziehungeu  zu  den  berühmte- 


f(  Juin»r  1678  in  eiuem  «bHchrirtlich  in  meincD  Uämlen  beflndJichen  ungc- 
flnirJcten  Briere  in  I^ibnir:  nunc  tioc  addo.  me  Jitd&ei  filio  po«t  3  h  4  dies 
UaDoveratu  migraturu  tradidi^se  scripu  i>niiiia  .Spinouie  jam  «diu.  Dts  Werk 
haon  aIko  erst  Knd«  Januar  in  I.pibnizen»  Ik-üitz  gewesen  ^iein.  Der  unten 
folgende  Brief  au  Juatel.  der  eine  Inhalthangab«  der  Kthik  entKiilt,  hl  bereitn 
am  4.  Februar  1678  Terfasst  Danach  muss  Leibnit  die  Ethik  in  wenigen 
Tagen  in  fieberhafter  HaKl  fürmltch  versch hingen  haben. 
*)  Uju  gebt  offenbar  in  erster  Kciho  auf  Tiüchirubauseu. 
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steii  Mfinueru  .seiuer  Zeil.  Er  starb  aU  königlichor  Bibliothekar  in 
IjOodoii,  24.  S^^i.  1693.  Soiiior  Gesinnung  nauti  war  or  orthodoxer 
Pi-ote.stant.  .'^ein  ziemlich  nus^fedohntcr  Briefwet^hscl  mit  LeibniK, 
dt\*isoii  Ton  ein  vertrauteres  Vcrhältuiss  vcrrätli,  liegt  noch  UQgo- 
druckt  i&  Hannover*). 

Der  nunmehr  folgende  Brief  au  Ptacciu»  lag  nicht  in  dem  die 
Corrtwpondenz  mit  I'Iacrius  oiithaltendon  Convolut,  sondern  war 
auiTälligerweisti  eingefalzt  iu  obigen  Brief  (Blatt  55)  an  Juütel. 


II. 
Ex  epistula  mea  ad  Placcium. 

Febr.  1678. 

Quamquam  Spinosa  pulchra  passim  habcat  cogitata.  et  a  mo 
demonstratis  non  abhurrontia.  In  summa  tarnen  i«enlontiao 
eiuä  capitaltvt  probari  minime  posKunt  uo  domontttrata  non  sunt, 
quicqnid  ßiiam  promittat.  Substantia  illi  non  nisi  unica  est  Deos. 
Crcatiiras  potat  esse  modos  seu  afiectione.s  Dei.  Ucum  intcllectn 
nc  voluutate  carerc  nee  propter  fiuem  agere,  sed  quadam  suae 
aaturaG  necessitate  cjucmudmodum  ex  circuli  essentia  sequuutur 
oius  proprietates.  Mena  nostra  post  mortem  Bupererit  c|uidem.  Red 
non  amplias  percipiot  praesentia  aut  volet  futuru  aut  rominiscotur 
praotoriturtun.  Félicitas  omuis  secundum  ipsum  exula  incrustamentis 
Rpeciosi«  hue  reditu  ut  inevitabilcm  rcrum  ue<;es«itatem  ci^gitantea 
content!  simus  illis  quae  cvcniunt.  Quanto  meliora  üc  vcriora 
Chrisliani?  De  afrectibus  equidem  multa  dicit  egrcgîa. 
Sed  cum  verbû  roliuqual,  re  tnUat  providentiam  et  fuluram  vitara. 
ncscio  an  ulla  vitac  aflicia  homiuibus  porsuadero  possit.  Tamct^i 
non  nebcin  liis  otiam  opinionc  sublatis  quondam  virluiuro  coluiBâe, 
ul  Stiiicüs  iionmdlus,  ipiornm  vel  »mi  mai<i.s  Uudatidii  probUa«  est, 
qimd  liiyn  aliis  praemiis  poiMiisque  quam  ijuiie  sfcuni  fert  honesta 
aut  prava  vita  escitarentur.  8ed  do  his  omnibus  ac  de  toto  opore 
judicium  tuum   iwpcctaro  malo. 


')  Leibnix  gedenkt  einmal  jteines  UriefwechscU  mit  Juste!  in  einem  Briefe 
mi  Liidolf,  abgcdr.  l>oi  Dutens  VI,  107.    Vgl.  jetzt  Bodemaun  a.  a.  0.  S.  108. 


Zwei  unjredmckle  Hrif-fe  von  T.eibnii  ül«r  Spinrtu. 
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Aus  eiiiom  dritten  Briofi',  liev  Mi^li  vorru'lunIit;li  mit  der  Etliik 
üi*r  .Stua  hesc'hiïf'tigt,  raügen  hior  t\i\?  auf  Spinu^^a  ln'y.ügliclien  Ati- 
fangsworto  ihre  Stelle  finden: 

iir. 

Leibnii:  an  Placcius. 

SpiDusinam  KUiit'ain  iiu<]«m  videre  coiitit.nt.  Nequo  magni 
quid  ftb  eo  mihi  iiorrere  in  hoc  gencro  promitto,  quod  a  praxi 
honao  vitae  possit  coinlueere.  Sul'tilia  paradoxa  forte  ilederit. 
SeJ  quorsum  hoc  anmcaneuo  (?)  tolae.  ciui»  nee  (irmare  voluiitateiii 
of»  ligare  appetituni  aut  a^tuluro  aliqucm  iitordinatum  valent. 
Nain  quod  Stoicorum  aliquos  îilne  praomliä  aiii;i  quum  liotiestae 
huiiL«  vitae  putainas  virtutem  amasse,  iu  co  etiain  forta^sc  falHinur. 
Iliisque  cum  Platone,  .Socrato,  Epicteto  etf.  futui-ae  vitae  lici't 
dubitini  spetn  in  sinu  alentibus.  aliquibuH  etiam  forte  ne<:e.<4.iitate 
quadani  profeHsionom  vitae,  {|iiHm  tiiiita  cum  arrngaiitia  et  jactatiuno 
profe^ni  emnt.  vel  îiitnuhtndu  continuare,  in;  plan«  vidèrent ur 
adbirioti. 

Audi  uher  deu  zweiten  Adr-ossateu.  Vine.  Plaecius,  mögen  hier 
einige  Daten  itire  Sicile  liiiilen:  Vine.  Piaecius  (1642 — 1699),  Ad- 
vocat  und  Polyhistor  in  Hamburg,  führte  einen  au:^r(iehnten  Brief- 
wechsel mit  Leibniz,  Jak.  Thomn.siit:»,  dem  Brittcii  Gronoviuü»  u.  A. 
Seit  1675  war  er  auch  Professor  am  aradeiniselieii  (iyrnnitsium  in 
liamburg.  Aus  der  Tendenz  der  Stipendionlouds,  die  er  gestiftet, 
und  die  noch  heute  seinen  Namen  tragen^  ei-äieht  mau  8eine  ütieng 
kirehliche  Gesinnung.  Von  »einen  zahlreichen  Schriften  hat  sich 
nichts  UVrthvolles  erhatten.  Seine  Correspomhniz  mit  Keihuiz  war, 
wie  man  aus  der  Aus^jabe  vun  Dutens  VI,  1^84  ersehen  kann, 
eine  Kiemlich  IcbhaJlte;  vgl.  llodemann  a.  n.  0.  8.  2'^. 

I)a«s  sich  l>eibni7.  in  seiner  Pmirtheiiung  eines  so  verrufenen 
Ketxept  wie  Spinoza  gegenüber  Münnern  von  so  ausgeprägt  seharfor 
Kirchlichkeit,  wie  Justel  und  Plaeciu-s  eine  gewisse  Reserve  aufer- 
legte, veniteht  äicb  bei  der  diplomati^^ch  behutsamen,  namentlich 
rückfiehtlirh  der  Kiirheugiitubigkeit  uugemeiu  »chonungä vollen  Art 
Leibuizeus  eigentlich  vod  selbitt. 


üik 
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Den  kirt'lilichon  Stiindpunkt  Justels  ersieht  man  aas  einzelnen 
Wendungen  seiner  Briefe  an  I.eibniz;  so  schreibt  er  beispielsweise 
am  17.  Febr.  1677:  II  faut  répondre  au  Nez-zacbon  lie  Lipmanus"), 
au  Tractatus  TheologicoJ'oliricus  de  Spinoza  et  aux  objections  de 
Julien  TApOistat.  Am  1)0.  Juli  lti77  sc^hrcibt  er  an  Leibniz.:  4^ 
Métaphysique  de  Spinoza  est  l'opiuioD  des  Manichéens  ^.  Âm 
ftchîirrsten  kennzeichnet  die  pietttitiücbe  Sinnesart  JusteFs  eine  ße- 
merkung  im  Antwortschreiben  auf  den  oben  abjtedruckten  Brief 
(datirt  vom  7.  März  1678):  Spinosa  etituit  du  Topinion  de  äervet; 
cela  no  devroit  pas  estre  publié. 

Kein  Wunder  also,  dat«  Leibniz  in  seinen  Episteln  an  solche 
Miinncr  (j[Cwisso  kluge  Vorbehalte  und  Ausstdiungcn  macht,  die 
jeden  Verdacht  einer  tieferen  Gemeinsamkeit  mit  ï^pinoza  nieder- 
zuhalten geeignet  sind.  Wenn  aber  trotz  aller  gewundenen  Ver- 
klausulirunfjuin  unwillkürlich  da-s  llekenntni*?  durchblitzt:  Je  trouve 
quantité  de  bHle.s  pea^ées  conformes  aux  miennes,  oder:  pulchra 
habet  cogiiata  a  me  deniouïitratis  non  abhurrencia,  so  bilduii 
diese  Worte  an  dieser  Stelle  einuu  beredten  (Kommentar  zu  jener 
AeuHserung,  die  f^etbnix  einmul  iu  den  Nouveaux  Essai»  eut- 
schlüpfte"):  Vous  savez  que  j'étois  allé  un  peu  trop  loin  autre  fois, 
et  que  je  commenvois  à  pencher  du  côté  des  Spinnsi^tes.  qui  ne 
laissent  qa*une  puissance  itilinie  a  Dieu. 

^)  Ocnieint  îat  die  hebriisclie  Trutischrift  „Nizzachon"  des  Lipmann  aus 
Hühlliausen,  über  den  Grilt,  Oesch.  d.  Juden,  VIII,  70'  zu  vorgleiclien  ist 

0  Im  gleichen  Rriefe  heis»1  es:  le  catiou  de  l'Ecriture  n'a  esté  fait 
qii'aprt-s  le  captivité,  wozu  Itoibnit  an  Ucd  Raad  jgQttclihebeu  bat:  c'est  aussi 
le  üeatiinent  de  Spinoza. 

")  Llï.  I,  I,  p.  20G  Erdm. 


vn. 

Aus  den  Rostocker  Kantliaiidscliriften. 

\'on 
Wilhelm  Dllthey  in  Berlin. 


U. 

Ein  ungodrucktor  Aufsatz  Kant»  aber  Âbhandluuçeu 

Küstnei's. 

la  eioem  Manuäcriptcubande,  welcher  eine  HaufUcht'ift  der 
Kaiititchen  Antliropolugie  eiitlmlt,  farnl  Herr  Piüfeasur  Schinmacher 
ein  AiiHchroibcn  Kautel  au  die  theologische  Kakultüt  /u  Könif^sbei^ 
uebtt  Äwej  Vorreden  zu  der  Kcli^^iun  innerhalb  dor  (îrîinzen  der 
blo*«cit  Veruuufl,  dauu  6  Foliosciteu  vt>ii  Kants  lïand  mit  der  Auf- 
fcrift:  über  Kastners  Abhiindlungun. 

Das  Anschreiben  Kants,  in  zwei  FasKungen.  ersucht  dio 
theologLHülie  Fakultät  um  die  autoritative  Frkhiruug,  daiM  Katibi 
rpligiotiHphilosophischeH  Werk  aus.schlie»iälicii  in  den  Herr8chaftfi- 
kreis  dur  iihilüsophiscbeu  Fakultüt  falle,  nicht  aber  unter  irgend 
eine  thoologii^che  Censur.  Et*  ztdgt  sich  als  eine  wol berechnete 
Masüregel  Kants  in  scinom  Kunipf  mit  der  ntm  errichteten  oborâten 
Ceuî'url>phi>rde  in  Berlin,  welche  den  Abdruck  der  vier  religions- 
pbilosophi-sctieu  Abhandlungen  KunLs  .schun  na<:l]  Krschoinen  des 
ersten  Stücke:«  1792  in  der  berliner  Monatsschrift  snspendirt  hatte. 
Die  Fakultät  entachied  in  Kants  Sinn  und  wir  haben  uoch  ihre  Ant- 
wort. Dan  Buch  erschien  nun  17B3.  und  ia  der  Vurrede  des^dbeu 
8«tzte  Kant  den  Streit  fort.  Zwei  Kntwürfe  dieser  wichtigen  Vorrcslo 
ii^D  iu  dem  Handschriftenbande  vor.  Ihi-e  Fassung  ist  erhobliuh 
bärfer  als  die  uachher  zum  Druck  gelaugte.     Die  .sehr  durchcor- 
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rigirtiMi  und  imnior  wioiler  umgßstulteten  Conropto  lassen  auf  höchst 
ioter6»saute  Weino  iu  Kaittä  Ei'witgiuLgeii  bei  dteäer  Gclcgeuheit 
hinoinhltcken.  Die  Bedeutung  des  Vorgangs  für  KanU  weiteren 
Leheu  lüHHt  ratsam  erscheinen,  im  Abdruck  thuiilichst  ein  Rihl 
dieser  nand.schril'ton  zu  geheu;  dies  wird  im  uücUsteu  Hell  uaserer 
Zeitschrift  ^tiSL-hi>hen. 

Die  im  llnniLsrhriftenhande  folgenden  6  Foliosoiten  erweisen 
sich  als  eine  in  der  vorliegenden  rorui  ganz,  fertige  Abhandlung 
Kant8.  Absicht  nud  Zeit  derselheu  zu  bestimmen  Ist  leicht.  Dies 
mag  zunächst  geschehen.  Dann  gebe  ich  den  ei'sten  Druck  dieser 
Abhandlung  selber.  Sie  zeigt  niiinnicbfacho  Korrekturen  und  zwei 
unifatigreiche  Streichungen.  Da  diese  Streichungen  sich  aber  nur 
als  siihr  zweckmässige  Verkiirzungen  erweisen  und  die  Kurreklureu 
sorgsam  ein  druckfertiges  Ganze  herstellen,  so  folgt  hier  dies  Ganze 
ohne  weitere  kritische  Kcchenschaft  liber  Korrekturen  und  Strei- 
chungen. Kin  paar  für  das  V'crstnndniss  nncrhlsslicho  Interpunk- 
tionszeichen sind  stlllï^ohwcigond  hinzugefügt,  sonst  sind  nothwen- 
dige  Verbesserungen  durch  Zeichen  kenntlich  gemacht.  Dagegen 
habe  ich  rugenuuigkcitcu,  welche  das  Vorstäuduiss  nicht  allziLsehr 
stören,  lieber  stehen  gelassen. 


Zeit  und  Anlass  des  Aufsatzes. 

Nach  vereinzelten  Strcifziigen  hatte  sich  die  Wolffischc  Schule 
1780  gogen  Kaut  in  dem  phi!o;jüpl]i«chen  Magazin  unter  der  Füh- 
rung Eberhards  zum  Angriff  zusammengeschlossen.  In  diesem 
Streit  ist  es  schliesslich  dazu  gekommen,  dass  die  WolHianer  die 
Vuruuuftkrilik  der  Geschichte  der  Verirrungon  des  menschlichen 
Venstamles  /.uzählten.  Kant  beantwortete  sofort  den  ei-steu  Jahr- 
gang dieses  Magazins  in  seiner  Streitschrift  gegen  Eberhard:  t'ebor 
eine  Entdeckung  nach  der  alle  neue  Kritik  der  reinen  Vernunft 
durch  eine  ültero  entbehrlich  gemacht  werden  soll  1790.  Diese 
Streitschrift  fertigte  «.len  hulk'scheii  Dilettanten  mit  einer  so  gött^ 
liehen  Grobheit  ab  wie  sie  die  Angreifer  von  dem  riihigea  Manne 
nicht  hatten  erwarten  können. 

Ein  N'acliNpiel  dieses  Kamples  bildet  nun  Kant^i  Aufsatz  über 
Kästners  Abhundlungeü. 


Aas  <len  Rostocker  Kanlhandschriften. 
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Mit  (1er  Schule,  die  !=tic)i  am  lieb&ten  nach  dem  grossen  Ma- 
thematiker und  Philosophen  l^eihniz  nannte,  standen  einige  hocb- 
geachiele  deutsche  Mathematiker  der  Zeit  naturgeniäss  in  Verbiu- 
dung:  so  llindtmburg  in  Leip/Ji;,  der  in  seinen  dumalti  âclir  hcwun- 
derloD  aiat]iemati:iciien  Arliciten  an  die  urs  comUinuloria  von  Lcihniz 
aniiuüpftc;  dann  Klugol  in  Halle  und  Kü«tner  in  Göttingon,  welche 
mit  gelehrter  Kenntniss  àer  Oeschichtc  dor  Mathematik  diese  zu 
einem  schulmüiMigen  Ganzen  auszubilden  rttrebteu.  Zwar  hatten 
.^ich  ffindenburg  und  Klügel  Tiacli  dem  Erscheinen  der  Veriiunfl- 
kritik  über  diese  persünlit'h  mit  Sympathie  aus^sprocben.  Doch 
lirgen  in  Kanis  (irundleiiung  der  Muthi'matik  Schwi(.'rigkoiirn, 
welche  auch  solche  Miithemutikor  abschrecken  mochten,  die  nicht 
wie  dicae  vou  Leibuiz  und  Wolfl  einA^cnoramen  waren.  Mau  soll 
von  dem  Stoff  der  Cmplindungen  die  Form  dor  räumlichen  An- 
schauung ganz  trennen  und  als  eine  für  sich  bestehendo  subjektiv« 
Bedingung  des  \\'ahrnehmens  deuken.  Der  ErfahrungsslolT  soll 
ilieac  Form  der  räumlichen  Anschauung  mit  ihren  drei  Dimensionen 
und  den  ßeslimmungen,  deren  Ausdruck  KukliiL«  Befj;rilTe  und 
Axiome  sind,  gar  nicht  hestimmcn.  l'nd  nun  soi!  mit  dieser  riium- 
lichen  Anschauung  eine  Verstundcsbandbing  zusammen  wirkeu:  die 
Kuaktion  der  Grössen,  wie  sie  in  den  mathematischen  Kategorien 
zum  Ausdruck  kommt.  Auch  Kants  Theorie  von  der  Materie  und 
lier  Bewegung  gewann  die  Schüler  vou  Leibniz  durchweg  nicht 

So  erschien  denn  schon  im  ersten  Hände  des  Magazins  1780 
(ächlusa  im  Jahrgung  ITOÜ)  von  Klügel  ein  Aufsatz  über  die  Grund* 
sälxo  der  reinen  Mechanik,  von  dem  er  später  selbst  erklärte:  „Er 
war  bestimmt  als  Gegenstück  zu  dem  plioronomiNcheii  und  mecha- 
uJRciien  Theilc  von  Kants  metaphysischer  Naturwissenschaft  zu 
dienen,  welcher  fiir  Mathematiker  |j;auz  unbefriedigend  ist.**  Aus- 
dehnung ist  nach  Klügel  ein  reiner  V erst» ndesbegr iff  und  die  Geo- 
metrie betrai^htet  nach  ihm  „die  Formen  dor  Grössen  und  ihre  Zu- 
samroonaetzung  nus  gleichartigen  Theilen,  welches  Alles  Produkte 
und  Upurationen  des  Verstände«  ganz  allein  sind'',  im  zweiten  üaude 
des  Magazins  (1790)  standen  dann  liiutoreiuamkT  drei  Aufsätxo 
von  Kästner:  über  den  ÜcgrilT  des  Möglichen  in  Euklicb*  Ueümotric, 
über  den  malhcmatischon  ïïegriff  des  Kaumea  und  über  die  geome- 
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triäcliLm  Axiom«').  Üer  Raum  Lsl  tur  Kästner  eine  Abstraktion 
auf)  dem  sinnlich  aurgf^rnwlon  Körper.  Da  nun  dio  Orenzon  eines 
Körpers  nach  allen  Stnloii  hin  foilgeriickt  wer<leu  könneu.  entsteht 
i-ii)  Hauin  von  beliebiger  Erweiterung:  ein  itiHnitum  potentiulc. 
I)iig(?gi>n  verwirft  Kiiittiicr  Kiitits  Theurie:  «der  H  au  m  wird  als  eine 
unendliche  Grt)8âo  gegeben  vorgestellt'*.  Aus  der  ÂuflH.*i.sung  von 
Körpern  entstehen  dann  nncli  Kästner  dureh  Abstroklioii  die  geo- 
metrUclion  Axiome.  ^Kin  paar  f^tangen  sind  für  den  Verstand  ein 
nild,  an  dmn  er  erkennt,  dass  ein  paar  gerade  Linien  einander  nur 
einmal  .solin«iden  können.** 

Nun  waren  Ji-doch  Klügel  und  liosimders  Kästner  damals  i 
der  Matlienuitik  Auttiritateit,  mit  denen  unch  Kant  rechneu  miiästQ. 
Nach  dem  Tudo  von  Leibniz  (1716)  war  die  Führung  iu  der  euro* 
pjiischen  Mathematik  auf  Franzosen  und  Schweizer  überg^angeu, 
auf  die  nernL>ulIis,  KuU-r  und  Lagrange.  Insbosondoro  durch  Frie- 
drich den  (irossen  waren  dioso  auslandlichen  Math«  inatiker  zu  der 
Berliner  Akademie  in  nahe  Verhallnisse  geaetxt  wurden.  Dagegen 
luitle  nnler  den  geborenen  Deutschen  zu  derselben  Zeit  nurh  in 
der  .Mathematik  die  zwar  für  die  Cidtivirnng  unsere-s  Vaterlandes 
wertvolle,  Jcdoiih  au  wissenschaftlichen  Ucsultateu  arme  Kathetler- 
heiTsehafl  von  Wolfl'  und  seiner  .Schule  durch  Vortrag  und  mathe- 
matische Lehrbücher  iieijonuen.  Diusi«  Art  von  hüherem  mnlhe- 
matischeci  >Schult>ûlriûb  hat  dïiiin  Kästner  furtge.'setxt.  Kr  sagt  am 
ßcginn  seiner  Anfangsgründe  der  Matliematik  (Li):  , Deutschland 
wiixl  den  Freiherrn  von  WoltT  noch  mit  Hochachtung  nennen, 
wenn  die  Namen  der  meisten  seiner  Verächter  nur  noch  in  den 
Insektcnvcnccichnissen  dauern  werden,  die  der  FIciss  deutscher 
Literaturen  saminolt.  Es  hat  ihm  für  die  Ausbreitung  der  Vernunft 
und  der  Mathematik,  die  einen  so  grossen  Theil  der  Vernunft  aus- 
macht, sehr  Vieles  zu  danken."  So  bediente  Mt:h  auch  zunächst 
Kästner  /.wanzig  Jahre  hindurch  in  seinen  Vorlegungen  des  Hand« 
buche»  von  WullT,  dann  erst  erscliieneu  seine  eigenen  bÄndereichen 
weitseh weifigen  Lehrbücher  und  urselzlen  iu  der  zweiten  Hälfte  des 


ir 

I 


0   Phil.  Mapazin  1790  S.  3111— 103.  i03-4l9.  4Ä0— 480.     Abdruck    iu 
Kästner  und  Klügel,  philoAupliiHch-aiutlieuialJttcho  AbhiUitllungvQ  1B07. 
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JahrhtuidertM  Wolff  in  immer  wcîreren  Kreisen,  Die  Geschichte  der 
MathcmHtik  weis.s  dabei  nach  Hanckel  „vun  ilini  kaum  melir  zu  si^^eiu 
sl.*;  dass  er  Nichts  gelei.stet  hat''.  So  sieht  muu  bei  uns  ia  diesor 
ïCeit  wie  in  der  Philosùphic  so  auch  auf  dein  iiiutheinati^icheu  Ge- 
biet dieselbe  letirhafle  .Systoinaük  ihre  erlinduugn-  und  ergebuisa- 
lohe  Arbeil  than.  Ein  besserer  wÎKfionHchafUich  worthvollerer  Zug 
Diiwht  sich  ein.  KH.stner  beüniu  eine  seltene  goUihrie  Kcnntni!« 
mathematischer  Selirifti'n  und  verwcrtlifte  sie  nicht  nur  in  sfiner 
an  Ejtcerpten  aus  seltenen  Werken  reichen  und  daher  noch  heute 
brauchbaren  fieschichtt^  der  Mathematik,  sondern  auch  in  seinen 
U^hrschrirton.  Lnd  hierin  Folgte  ihm.  ja  üborbut  ihn  KHlgel,  de«son 
uiathematijM:h&4  Wörterbuch  immer  noch  uucutbehrlich  ixt. 

Dies  waren  die  Ansichten  und  PerHoneii,  )$eguu  welche  sich 
uun  Kaut  iu  der  fol^reuiJen  Abhandlung  wendet.  Man  wird  bei 
deren  Lektüre  bemerken,  mit  welclur  Feinheit,  ja  Diplomatie 
dentetbe  Mann,  der  gegen  den  Hhelor  vini  Hallo  so  ^4tark  anfgo- 
trelen  war,  die  beiden  Mathematiker  bi'handelt  und  wie  er  deren 
Autiiritnt  von  der  Sache  dctt  Magazins  /u  trennen  .strebt. 

Der  Aufsatz  Kants  über  die  Abhandlungen  Kästners. 

Stücke  von  eines  Kästners,  oder  KlügeJs  Hand,  küniicn 
jeder  Sammlung  einen  Werth  geben,  ohne  dass  sio  eben  die  Ab- 
sieht  liaben,  dus  wahr  zu  machen,  woriun  andere  in  derselben  ge- 
irrel  hätten.  Hrn.  Ilofrath  Kästners  drey  AbhundlungtMi  in  die- 
aem  zweyten  Bande  gehen  auf  tlie  Art,  wie  der  Geometer  den 
ForHerungen.  welche  man  an  ihn  wegen  der  Möglichkeit  eines 
Obji'cts,  der  Bo^timmung  desselben  und  den  unerweislieheu  Grund- 
äätien  über  «lasatdbe,  ei^ehen  lassen  kan,  ein  Guiige  thue  und 
Nchräukl  ifich  ganz  auf  die  Mathematik  ein,  welches  Hrn.  K.  Be- 
hauptungen gar  nicht  günstig  ist;  weil  elu'U  der  Cuutrast  diesem 
ihrivt  Vurmögens  mit  den  L'nvcrmÜgen  dor  ^letupliysik  diese  For- 
derungen auf  irgend  eine  Art  (wenn  es  nur  mit  (lerjiMiigen  Vm- 
wisheil  gcscJiiohi,  welche  mau  jeder  ang«»lilichcn  Vernunfterkeutnis 
ansinnen  kau)  zu  crfiilleUf  die  letztere  in  einem  desto  nachthei ligern 
Lichte  erblicken  lüsst. 

S.  391  debt  zwcytou  Bandes  wird    ganz    recht   geaagt    „I^uktid 
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nehme  die  M<i|{liclikeit  eine  gerade  Linie  zu  zieheu  und  einen 
KreiH  XU  bc»cbreibou  an,  ohne  sie  eu  beweisen*'  das  beisät  wohl 
80  viol.  »Is:  ohne  diese  Mö^^lichloil.  durch  Schlüsse  zu  beweisen; 
deuu  die  Resclireihung,  welche  a  priori  durch  die  Eliibildungi»- 
kraft  nach  einer  Mc^tA  j^cschieht  und  ronstruetion  boisst,  ist 
Dolbst  der  Uoweb  von  dor  Möglichkeit  des  Object«.  Die  mcoha- 
ü'm\if  Zeichnung  (S.  39H)  welche  jene,  als  ihr  Mustor»  voraus- 
sotit,  kommt  hiebcy  gar  nicht  in  Anschlag.  Dass  aber  die  Mng- 
Itchkoit  einer  geraden  Linio  und  eines  Zirkels  nicht  mittelbar 
durch  Sobiusse«  souderu  nur  unraittelhar.  durch  <lie  ('oni«truction 
dieser  Bejiriffe,  (die  uariiirbt  empirisch  i>t)  bewiesen  wenlen  kau, 
kommt  daher,  weil  unter  allen  Constructiouen  (nach  einer  Kegel 
b«(timmter  Dai-stellungen  in  der  Anschauung  a  priori)  einige  doch 
die  erstefn]*)  seyn  müssen,  dergleichen  das  Ziehen  oder  Beschrei- 
ben (in  Gedanken)  einer  ((oraden  Linie  und  das  Drehen  einer 
solchen  um  einen  feston  Punct  sind,  wo  weder  die  letzte  von  der 
owtoren  noch  diese  von  ii^nd  einer  uudcren  Construction  de« 
Begrifs  oiner  Grosse  al>geleitel  wenlen  kan.  Die  Cünstruct innen 
anderer  HegrifTc  dioïwr  Art  im  Flaume  sind  in  der  Geometrie 
insgesammt  abgeleitet  und  dit*se  Ableitung  nennt  Hr.  K — r  das 
Beweisen  ihrer  Möglichkeit.  Wieder  diese  Art  die  Möglichkeit 
(als)*)  desjenigen,  dßs^en  Beçrif  mau  constmiren  zu  können  sich  un- 
mittelbar bewust  Lst.  anzunehmen,  hat  die  Kritik  auch  nicht 
da.s  mindeste  zu  Jtagen.  Welmehr  Fuhrt  sie  solche  icum  Beyspiele 
fîir  die  di>gmati:»che  Metaphysik  an,  um  dci^leichen  auch  für  die 
ihr  eigenen  IU>grilTen  zu  thun.  wot>ey  sie  zugleich  anmerkt:  daas, 
wenn  keine  Darstellung  in  der  Anschauung  (diese  äey  nun,  wie 
OB  mit  ßegriffen  der  Geometrie  so  bewandt  i^t,  a  priori  möglich, 
oder  auch.  v>io  [niiij  denen  der  Physik,  empirisch)  zum  Begriffe 
hinzu  käme,  wir  nicht  einmal,  dass  so  eiu  Diug.  ab  man  sich 
unter  dem  Begriffe  einer  Grösse  deukt.  oder  welches  dem  Be- 
griffe einer  IJnoche  entspricht,  möglich  sey.  durch  die  bloese 
Begriffe  ausmachen  würden.    Died«  ße«lenklichkeil  und  die  darauf 


*)  [  ]  Ijevctchuet  Ergftimmgaa  dea  Hcniu>|:ebeni. 
*)  (  >  b«x<ichli«l,  iUm  das  oIag«MltIa'is«n<>  Wort  o<l<^r  .1er  Ru<h5l«t>e 
zttstreicfacD  vefigec^en  wurd«. 


auk- 


Aus  «leu  Rùslocber  Hnnthaaclsrhrifton. 
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p»«;riîn(lotf  Fnnlcriing  an  die  Mettipliysik  aile»   ihion  Begrîffpn  die 
correspiiiidirouilf    Aiiächauiing    zu    Kcboii;    (wuzu  schon    gonuij    wt 
wenn  miin  fia>*.  wbh  in  irgend  einer  AnNrImuuiig  gegeben  wt  nach 
piniT   Kegel  der  Verknüpfung,   die  »ich  auch  in  der  Anaclmuung 
darstellen  liU<il,    verbindet)   ist,  dnKellist  von  der  grosj*ten  Wichtig- 
keit.    Denn   mit  allem   Re^tpekt   für  den  Satz  des   Wiederspruchs 
und  ohne  ihm   im  minderten  zu  nahe  £u  treten,   kan  die  Mctu- 
{>h)(itik  anfangfi  Begrilfe  a  priori,  die  sich  auch  in  der  reinen  An- 
schauung (wie  in  der  (îeometrîe)  nachher  solche,  die  sich  wenigntotis 
m  der  Erfahrung,  (wie  der  Regrif  der  Irsathe).  ferner  hin  solche, 
ilio  Mch  zwar  in  gar  keinem  crdonklichea  Iteyspiolc.  ohne  iiioh  2U 
wiederfEprecfactt.   aufstelleu   tasnen  aber  doch  in  mancher  anderen 
(x.  M.  pnictischer)  Al>sicht  «ehr  annehmuni^würdig  sind,  eiüfiihretj, 
zuletzt  aber  allen  schu  ürmeri^cheu  Wahn  e)  und  vorgebliche';|r)  philo- 
ifophiäche  n)  Eia^'icht  von  dem,  wovon  mau  in  der  That  gar  keine 
Ein^^icht  hat,  einschleichen  lassen:  weil  von  der  Freyheit  zu  dichten 
alle  Schranken  ueggenonimen  sind,  so  bald   man  den  Vemfiufller 
vou   der  Verbindlichkeit  frevspricht,  .seinen   BogvinVn    von  Dingen, 
von  denen  er  theorcüiKihe  Erkcutnis  vorgieht,  die  objective  ReRlifnt 
durch    Ansrlinuung    (welche    freylich    kein    Sehen    sondern    Vur- 
>tellung  dos  Kiti7.eliien  i^jt  so  fern  es   nicht   blo»  gedacht,    sondern 
fiir  das  Denken  gegeben  ist)  zu  beweisen  und  ohne  diese  fiewähr- 
Iviatunj;  unter  h!os^uH  Gedankcnwoscn  herum    ku   schwärmen.   — 
Sehr  Weidlich.   al»er  eben  nicht  zum  Tra-ite  für  Hr.  E.,  sagt  daher 
Hr.   H.  U.   Kästner  (S.  ■lO'J)    „Ob  ausser  der  (ïeonietrio    die   Mög- 
lichkeit einer  Sache  sich  a  priori  so  darthun  Itosso,  dmw  mau  zeigt, 
e»  stey  in  ihrem  Begriffe  kein  Wiederspruch,  das  lasse  ich   uu- 
en  lach  i  ed  e  n  "    Sehr    richtig    und    einleuchtend    setzt    er    hinzu  : 
„Euklid    wurde    von    Wolfen    (was    die    Möglichkeit    eines    voll- 
kommoiisten    Wesens    betrifft)    verlangen,    er    solle    ein    vollkom- 
meiföt«!^  Wesen  machen;    nämlich  in  eben  der  Uedeulung.  in  wel- 
cher Euklid   da«  Jcosaeder    macht,    im   Veratande''.     Das   Letztere 
kau    nicht  bedeuten  dasei  diese  körperliche   Oeslalt  im   Ver»tandfl 
sey.    Mindern  nur  dsf»  einer  Regel    die  «ich  der  Vorstand  denkt, 
gomsa  jenem  Begriffe    t^ine    (torrespoiuliroiide  Ansclianung  a  |inori 
(in  der  Einbildungskraft)  gegeben   werde.     Sq  cutUält  der  Begrif 
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eines  Opcaëders  keiuen  Wiedersprurh.  alier  der  Mathematiker 
iHssl  tlurum,  weil  ilio-><ei'  He^rilinöglidi  isl,  u<h;Ii  uiclit  soin  Object 
für  möglich  gellen,  Hondem  verlangt  man  »olle  es  in  der  Anschaa- 
unt»  Hftrstollon,  da  es  sich  dann  zeigt,  das«  dieser  Bognf  zwar  sich 
niclil  solhiit,  aber  doch  den  Bedint^uui^eii  der  Construction  fines 
regulären  Körpers  wiedei-spreche.  Die  Forderung  an  den  Meta- 
physiker  würde  also  diese  soyn:  er  solle  das,  was  er  unter  Uea- 
litiil  d.  i.  dem  Schlechthin-po«itiven  an  Dingen  vei*steht.  durch 
ii*gend  ein  lioyspiol  vorstellig  machen,  welches,  da  er  es  nur 
von  (îegenstiinden  der  Erfahrung  hernehmen  kan,  an  denen  allc^<. 
wa»  man  an  ihnen  real  noniien  kan,  seiner  wesentlichen  Bc8ctiar- 
fenheit  nach  von  Bedingungen  abhiingig.  eingeschränkt,  und  mit 
Negationen  unzerlrounlich  verbunden  iM,  «o,  daw  man  diese 
von  dem  BegrilTe  der  Realität  nicht  weglaHHon  kan,  ohne  dieae 
zugleich  uufzuheben.  mithin  fur  den  Begrif  der  reinen  R(«Iitii1. 
noch  weniger  aber  für  die  Idee  der  Verbindung  aller  noch  so 
helerog(*neii  Uealität  in  einem  Wcjien  sicli  kein  Ik'jspiel  (corro- 
spondirondc  Anschauung)  finden  läast,  den  Metaphysiker  zwingen 
würde  zu  gestehen,  da-ss  hiefiir  so  wie  fitr  den  liegrif  eines  über- 
sinnlichen Weäou»  überhaupt  die  Mügliclikeit  de^elhen  (die  ob- 
jeclivi'  Realität  seines  Begrifs)  sich  schlechterdings  nicht  beweisen 
lasse.  Der  Au-sdruk  des  Hrn.  Kästnern  ist  altio  obgleich  etwas 
HufTallend  doch  sinnreich  und  gut  und  die  Critik  kan  ihn  immer 
aufnelimen:  da.ss,  um  die  Möglichkeit  eines  Uinties  zu  beweiNen 
ca  damit  nicht  gnug  .■♦ey  in  seinem  Begriffe  keinen  Wiederspruch 
KU  linden,  sondern  man  müsse  dessen  Ticgen^tand  im  Venrtande 
machen  können,  entweder,  wie  in  der  fîeoraetrie,  dnrrh  reine 
Anschauung  (in  der  Construction  des  Begrifs)  oder,  wie  in  der 
Naturwissenschaft,  aus  dem  Stoffe  and  nach  den  Regeln,  [die]*)  uns 
Erfahrung  darbietet. 

Wa-s  llr.  Fl.  R.  Kästner  von  S.  4<)3  bis  419  von  der  Raumes- 
vorstellung Vortrîigt,  ist  gänzlich  für  den  Mathematiker,  um  den 
liebrauch,  den  dieser  von  jener  Vunttellung  zu  machen  befugt 
sey,  zu  be-stimmen  und  ist  eben  so  wenig,  wie  daö  vorhei*gehende. 


^  Durch  VersehcD  ousgefitrichen. 


Aus  den  Ro«torlccr  Knnthaiiilschriflûn. 
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Hn».  E.  gfiusüg;  «la  nämlich  S.  iOT)  gesayt  win!  ,wie  man  die- 
seü  tit'grir  vom  gcoinctrlschrn  Unumr  iioiiiicii  will,  oh  hllillicli 
oder  uul)ildlich.  »tcllo  icli  dem  fi-cy,  dor  die  licdcutung  di>~<(*r 
Wörter  liestiiniiit.  Mir  ist  er  von  .-«iiinlicht'ii  VLtrstelliiiij(*Mi  altstni- 
hirf*.  Um  jene  Aus<lriicko  alior  droht  sich  dio  f^anzc  Krörterung; 
dex  Hm.  E.  vom  Kauiiie  herum  und  möditc  ihm  wohl  unmöglich 
fallen  ihre  Bt>doutuDg  zu  hesltmniiiii. 

Wenn  Hr.  K  — r  sa^t:  ïhni.  als  Mallicmatikor.  sey  der  Bci;rif 
vom  Haumc  von  ^innlicho^  Vor^ttidluiigeii  ahstrahirt,  »u  kiui  da8 
auch  für  den  Melaphysikcr  gellen;  denn,  ohne  Anwendung  tiniiere!» 
sinnlichen  V'oi-stelluüKsvormögens  auf  wirkliclio  fieeon*täiido  dßr 
Sinne,  würde  selbst  da»,  wa^  in  diesen  a  priori  outhaltuu  feyn 
mag.  utis  gar  nicht  bekannt  worden.  Dii.s  darf  aber  nieht  ifu 
verstanden  wttrdcn,  aU  sey  jene  Raumesvoi'Mt^jlluiig  durch  ille 
8innouvur»tellung  allerer:*!  eiilstaiulon  und  erznugt  worden,  wel- 
rheo*  den  Eigonscliaftcn  dos  Itnumes  «lie  in  muthematiHolx'r]  Siitzon 
a  priori  eingcj-eheD*),  (S.  406)  „nicht  durch  Ansehen,  Abme«i8on 
und  Abwägen  (sondern  a  priori)  bewioHen  worden"  wiederstreiten 
würde. 

Da  da«,  was  von  8.407  an  bis  419  vorgetragen  wird,  blos 
den  Gebrauch  de.i  Regrifs  vom  Unendlichen  in  der  Goomotrie 
betrifft,  so  liegt  es  ausser  dem  Felde  dieser  Recension.  Weil 
aber  doch  Hrn.  E.  und  anderon  scheinen  möchte,  dieses  habe  /u- 
gloicb  eine  Wicdorleguug  der  Unoiullichkeit  des  Kiiunie^,  von  litr 
die  Critik  8agt,  dass  sie  dieser  Vorstellung  unzertrennlich  ao- 
hjlnge,  seyn  sollen:  so  gehört  es  für  die  Uecention  eines  Nfaga- 
ains,  welches  sich  die  Metaphysik  zum  Hauptgegonstando  gemacht 
hat.  den  Unterschied  des  Gebrauchs  des  Bogriirs  vom  Unendlicli^'n 
in  beyden  Wisiicnschaften  kenntlich  zu  machen. 

Die  Metaphysik  muss  zeigen,  wie  mau  die  Vorstollung  des 
Raumes  haben,  die  Geometrie  aber  lehrt,  wie  man  einen  be- 
schreiben, d.  i.   in  der  Vorstellung  a  priori  (nicht  durch  Zeich- 


')  Die  drei  ersten  Worte  der  Zeile  sind  ûbergeschriehen  nn<1  lUriii  is) 
aus  Terseben  rito  doppelte  Henrorbobung  des  a  priori  in  dcmficIbeQ  Salze 
it«b*n  geblieben.    Datt  folgende  Citat  philos.-ioatb.  Abb.  S.  2H. 
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nuug)  (larstollun  Uinno.  In  Joikt  wird  der  Raum,  wîu  er,  vor 
aller  Itcstimmung  dessolbon  einem  gewina^n  llogriffe  vom  Objecte 
gemäss,  gegeben  ht^  betrachtet;  in  dieser  wird  einet*  gemacht. 
In  jener  ist  er  or^prünglich  und  nur  ein  (eiiiiuer)  Raum,  in 
diener  ist  er  abgeleitet  und  da  giebt  es  (viel)  Räume,  von 
denen  aber  dor  Goometer,  eiustimmig  mit  dem  Motapliysilter,  zu 
ï'olge  der  Orundvorstellung  dos  Raumes  gestehen  muss,  dii-ss  sio 
nur  als  Theile  des  einigen  ursprünglichen  Raumes  ginlaoht  werden 
krinneii.  Nun  kau  man  eine  Grösse,  in  Vergleichung  mit  der 
jede  anzugetwnde  f^leichaitige  aar  einem  Theile  derselben  gleich 
ist,  nicht  anders  als  unendlich  bencnron.  Also  stellt  sich  der 
Geometer,  so  gut  wie  der  Metajdiysiker,  den  ursprüuglichen  Itaum 
als  unendlich  vor  und  zwar  als  unendlich -gegeben  vor.  Denn 
das  hat  die  Raumeu Vorstellung  (und  überdem  noch  die  der  Zeit) 
KigeuthiimlicheH  dergleicheu  fin|  gar  keinem  anderen  Begriffe  an- 
gulrülVon  wird,  an  sieh:  dass  alle  Räume  nur  al»  Theile  eines 
einzigen  möglich  und  denkbar  ttind.  Wenn  nun  der  Geometer 
sagt,  dass  eine  Linie,  so  weit  man  sie  auch  forlgczogcn  hat.  immer 
noch  weiter  verlängert  wcrdeu  könne:  so  bedeutet  das  nicht,  was 
in  der  Aritlimelik  viui  der  Zahl  gesagt  wird,  dass  man  sie  durch 
Hinzusetzung  andei-er  Einheiten  oder  Zahlen  immer  und  ohne  Ende 
vergrössern  könne  (denn  die  hinzugesetzte  Zahlen  und  Grössen, 
die  dadurch  ausgedrückt  worden,  sind  für  sich  möglich,  ohne  dass 
sie  mit  ilen  vorigen  als  Theile  zu  einer  (irösse  gehören  dürfen) 
BOndern  eine  Linie  kan  ins  Unendlielte  forigexogun  werden  hoi«4t 
80  viel  als:  der  Kaum,  in  welchem  ich  die  Linie  beschreibe,  ist 
grösser  als  eine  jede  Linie,  die  ich  in  ihm  beschreiben  mag:  und 
SO  gründet  der  Geometer  die  Mögliclikeit  seiner  Aufgabe,  einen 
Ranm  (deren  es  Wcl  giebt)  ins  Unendliche  zu  vergrösserou,  auf 
der  ursprünglichen  Vorstellung  eines  einigen  unendlichen,  sub- 
jectiv  gegebenen  Raumes.  Ilit-mit  stimmt  nun  ganz  wohl  zu- 
sammen; ilass  der  geometrisch  und  objeetiv  gegebene  Raum  jeder- 
zeit endlich  sey;  denn  er  wird  nur  dadurch  gegeben.  da.ss  er 
gemacht  wird.  Dass  aber  der  metaphysisch  d.  i.  urspriinglirb, 
aber  blos  subjectiv  gegebene  itnum  der  (weil  es  dessen  nicht  viel 
giebt)   unter  keinen   Hegrif  gebracht  werden  kan,    welcher   einer 


Au»  den  Hoütnckor  KantbaiidKchririi^ri. 
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Construction  fähig  wäro,  aber  doch  don  Grund  dor  Construction 
aller  möglichen  geometriächen  Hegritfe  enthält ,  unendlich  Mcy, 
diiniit  wird  nur  ge.sagt:  dass  er  in  der  reinen  Form  der  sinnlichen 
VftrüteUunifsart  des  Subjects  als  An?chauunit  a  priori  besteht, 
ful|;1ich  in  dlet^er,  als  uinzoliien  Vorüiteltunif.  dir  Mö^üclikoit  aller 
Räume,  die  ins  Unendliche  gehl,  gegeben  ist.  Ilicmit  stimmt  auch 
^anx  W4>hl  zu^itammen,  was  Waphsnn.  nach  Hrn.  II.  K.  KüMners  An- 
führung S.  418,  sajrt;  dass  der  Mathomatiker  es  jedesmal  nur  mit 
einem  iriflnito  potentiaü  zu  thun  hat)e  und  actu  infinitum  (da.s 
Alptuphj'sijM'h-gegebene)  non  datur  a  parte  rei,  sed  a  parte 
cogitant  is;  welrhe  letztere  Vorstelluniîsart  aber  darum  nicht 
erdichtet  und  falsch  ist,  vielmehr  denen  ins  Unendliclte  fort^ 
gehenden  Constructionen  der  goojnetrischen  RegrifTe  zum  Grunde 
liegt  und  die  Metaphysik  auf  den  subjectiven  Grund  der  Möglich- 
keit de«  Raumes,  d.  i.  die  Idealität  desselben  führt,  mit  welchem 
und  dem  Streit  über  diese  Lehre  der  Geometer  sclücchtcrdings 
nichts  zu  thun,  hat,  er  müiitsto  aich  denn  in  don  Zwist  mit  dem 
M  etaph>  silier,  wie  die  Schwierigkeit  su)^/,u  gl  eichen  Hey:  dass  dor 
Raum  und  alles  was  ihn  erfüllt  in»  unendliche  thoilbar  sey  und 
doch  nicht  aus  unendlich  viel  Tlieilen  bestehe,  einlassen  wulleii. 

In  allem  findet  Rec.  Hrn.  H.  R.  Kästner  mit  der  Critik  d.  r. 
V.  vollkommen  einstimmig,  auch  da  wo  er  S.  419  von  geome- 
trischen Lehren  sagt:  ,.Nie  «chlicsst  man  da  aus  dem  Bilde,  son- 
dern aus  dem,  was  der  Verstund  beym  Üilde  denkt,"  E[r]  versteht 
ohne  Zweifel  unter  dem  eraleren  die  empirische  Zeichnung,  unter 
dem  zwejten  die  einem  Begi-iffe  d.  i.  einer  Regel  des  Verstandes 
gemaase  reine  Anschauung,  nämlich  die  (.'oustructiiin  denselben. 
welche  keine  empirische  Darstellung  de»  Regrifs  i.st.  AVonn  er 
aber  da»  philosoph.  Mngaz.  anftihrt.  ab<  ob  er  Hrn.  E.  Mcynung 
vom  Itildlichcn.  im  Ge-gensatz  niit  dem  Infolligibolen,  hiedunih 
getroffen  und  bestätigt  hal*o,  ^q  irret  er  sich  sehr.  Denn  dieser 
verftieht  unter  dem  Bildlichen  nicht  etwa  eine  GcNtalt  im  lUume 
wie  m  die  Geometrie  nehmen  möchte,  sondern  den  Raum  .selbst 
^obzwar  schwerlich  zu  begreifen  ist ,  wie  man  sich  von  etwas 
au.s:>er  sich  ein  Hild  machen  könne,  ehne  ilen  Raum  vorauszu- 
aetzeu)  und  sein  IntelHgibcles  ist  nicht  etwa  der  ßegrif  von  einem 


90  Wilhelm  Dilthey,    Aus  den  Rostocker  Kantbandscbriften. 

möglichen  Gegenstande  der  Sinne,  sondern  von  etwas,  was  der 
Verstand  gar  nicht  im  Räume  sondern  als  Grund  desselben,  woraus 
man  ihn  überhaupt  erklären  könne  vorstellen  muss.  Aber  dieses 
Misverstehen  wird  ein  Jeder  leicht  entschuldigen,  der  die  Schwie- 
rigkeit gefühlt  hat,  mit  diesem,  in  so  verschiedener  Bedeutung  von 
Hrn.  E.  gebrauchten  Ausdruck,  einen  mit  sich  selbst  zusammen- 
stimmenden BegrifT  zu  verbinden. 


Berichtigungen. 

Im  Abdruck  der  Briefe  Kants  an  Beck  im  letzten  Heft  dieses  Archivs 
(II.  4)  bitte  ich  S.  622  Z  18  von  unten  nach  „nun  beweise":  einfügen  zu 
wollen:  „dass  von  Gegenständen  der  Sinne  keine  Erfahrung  möglich  sey,  als 
nur,  so  fem  ich  a  priori  voraussetze",  S.  624  Z.  1  von  oben  statt  an  „von", 
S.  637  Z.  U  von  oben  statt  spätere  „spürbare",  S.  648  Z.  5  von  unten  statt 
Roppe  ,Koppe"  zu  lesen.  Meine  Anmerkung  zu  S.  641  muss  lauten:  „Da- 
gegen beweist  der  Brief  Kants  19.  Nov.  1796,  dass  ein  oder  mehrere  Briefe 
Becks  an  Kant  verloren  gegangen." 
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ZweiUr  Tlioil. 
Nicolaus  von  Cues. 

IJKuiMGCR,  JoHAHN.     IHc  (ïottealchre  des  Nikolaus  Cusana^,  Mün.'^ter 
und   Padcrboro,  1888.     Vorlag   von  Fenltu&ud  Scliüningh. 
198  S. 
Nicht  mit  l'iirecht  wpinlet   man  .seit  einiger  /eil  diesem  Be- 
gründer der  deatiu^hen  Philosophie  eine  erhöhte  Aufmerksamkeit  zu. 
ftcharpff,  iStöckl.  Storz,  Eucken  und  Falckonberg  liabeu  mit  ein- 
ujid«r  gewrttteifert,  die  Weltanschauung  de»  »>r?*teri  deutschen  Philo- 
»ophen   in  ein  hellercä  Mcht   zu  rilokeii.     Iha^n    schlicsnt  sich   in 
würdiger  Weise  Uebinger  mit  vorliegoudcr  Schrift  an,  in    welcher 
er  S.  140  u.  A.  auf  die  intéressante  Thatsache  hinweist,  daas  man 
ftt*hon  zu  j\nfan^  des  16.  Jahrhunderte  den  philosophisrhen  Tardinal 
mit  t>(ol/.  als  eine  Zierde  des  Deutschthums  prie:^. 

Uel'inger'a  Schrift  bietet  neben  ihrem  hüchst  beach tenswerthen 
Hauptinhalt  eine  dankcnswerthe  Beigabe  (S.  150 — lyS):  JJie  ver- 
loren geiflautito  AbhanillüUf^  des  Niculaus:  Totraloj^us  de  non  aliud, 
die  Verf.  auf  der  .Müncticner  Staatsbibliothek  gefunden  hut.  Welche 
Knleulung  aber  diese  Abhandlung  für  das  tiefere  Verstündniss  der 
Philosophie  de«  Cusaners  hat^  das  /.ei^t  Uebinger  an   einem  mur- 


^  Lodvip  Stein, 

kanten  Beispiel,  indem  er  den  Oedankeninfaalt  dieser  aafgefondenen 
Abhandluns  l>ereit.'i  fnr  ^'m  thema  probandum  glücklich  vec^ 
werthet. 

Der  leitende  Grundgedanke  der  Schrift  Uebinger'«  iässt  sich 
kurz  dahin  zusammenfassen,  dass  die  scheinbaren  Widersprüche  in 
(1er  Ootteslehre  des  Cusaners  sich  am  natürlichsten  und  ungezwun- 
gea'^ten  dadurch  lösen  und  au^leichen  lassen,  dass  man  bei  ihm 
zwei  verschiedene  Perioden  unterscheidet.  Und  dieser  ürund- 
fordeniDg  wird  man  von  vorne  herein  eine  innere  Berechtigung 
fîjglich  nicht  absprechen  können.  Haben  doch  fast  alle  hervor- 
ragenden Denker  ihre  „Perioden"!  Warum  soll  aUo  der  Cusaner 
nicht  auch  eine  innere  Wandlung  durchgemacht  haben?  Finden 
sich  bei  einem  Philosophen  unläugbare  Widersprüche,  so  ist  es 
offenbar  zutreffender  und  zweckentsprechender,  sie  auf  verschiedene 
Entwicklungsstufen  des  Denke»  zu  vertheilen.  als  sie  unvermittelt 
neben  einander  besteben  zu  lassen.  Und  wenn  sich  nun  gar  die 
Eintheilung  in  verschiedene  Entwicklungsstadien  so  ungekünstelt 
und  chronologisch  unanfechtbar  ergiebt.  wie  dies  Uebinger  betreffs 
der  Gotteslehre  bei  Cosanus  aufzeigt,  so  dürfte  dieselbe  kaum  auf 
ernstlichen  Widerspruch  stossen. 

Das  Endergebniss  Uebinger's  ist  kurz  folgendes:  Zu  Anfang 
seiner  Entwicklng  hielt  Cusanus  nur  die  symbolische  Erkenutniss 
Gottes  für  möglich ,  soweit  wir  überhaupt  Erkenutnias  besitzen 
können.  Denn  alle  unsere  Erkenntnisse  beruhen  nur  auf  Annahmen 
(coniecturae).  Diese  Annahmen  sind,  wie  Uebinger  Faickeuberg 
(S.  10)  zugibt,  wol  mehr  als  blosse  Vermuthungen;  sie  sind  Aus- 
sagen, die  der  Realität  mehr  oder  minder  nahekommen.  Das 
Denken  hat  uns  aber  zunächst  soweit  zu  fördern,  dass  wir  unser 
Nichtwissen  einsehen  leiten.  Damit  habe  aber  Cusanus  keineswegs 
die  skeptische  Hahn  betreten,  wie  Windelband  meint,  sondern  er 
habe  gleich  Sokrates  die  Einsicht,  da.ss  unser  Wissen  nur  auf  An- 
nahme beruht  und  somit  Stückwerk  ist,  als  höchste  Weisheit  ge- 
priesen (S.  llf.).  Neben  diesem  Stückwissen  haben  wir  auch  einen 
Glauben,  und  zwar  einen  natürlichen  und  einen  christlichen. 
Wo  der  Verstand  endet,  da  tritt  der  Glaube  ein.  Der  Verstand 
aber  kann  Gott  nicht  absolut  erkennen,  weil  er  überhaupt  einer 
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absoluten  Erlcenntuiss  unfiihig  ûit,  wir  müsscu  daher  su  Symbolen 
unsere  Zuflucht  uehmeu. 

Symbolwch  abtr  fasst  der  Cusaner  Gott  als  die  Eiuheit  der 
t«genitiîtze:  lu  Gott  Hilli  das  Orösste  mit  dem  Kleinsten  zu- 
inien.  Hier  hätte  Cebinger  an  da.s  print-ipimu  roinc.idcntmn 
i»pp<K<iitürum  denken  können«  wie  es  vor  Nicolau.s  schon  Ilernklit 
un^t^deutet  und  nach  ihm  Leibniz  zu  sühärferor  Formiilirung  ge- 
bracht bat.  Dtmili  iUcsa.'  Fas^iunu;  wäre  der  Gedanke  des  Cusaners 
voreint'arht  und  die  Tohnnik  I'ebinger's  gegen  Stock]  und  .Sturz 
(8.  17 — 223  zum  Theil  überHüasig.  Das  VcrhältnLsa  Gottes  zum 
Wnltull  gestaltet  sich  in  dieser  orston  Periode  <leji  ("usaners  so, 
dais  Gott  negativ,  die  Welt  privativ  unendlich  ist,  d.  h.  Gott  ist 
(üe  Wirklichkeit,  da«  Weltüll  die  Möglichkeit  (S.  38). 

Diese  ursprun gliche  Gotteslehre  den  CuHaueni  erfuhr  nun  später 
mi  Jahre  H.'jlt  an),  du  sie  zu  panlheistisclieu  Missdoutungen  An- 
gab, seitens  LbreM  Verkündcrs  eine  Imwandluug  und  wesent- 
liche Fortbildung.  Gott  erscheint  jetzt  nicht  mehr  als  die  Einheit 
der  Gegensätze,  sondern  er  steht  über  allen  Gcgonsätzen;  er  ist  das 
idem  ipse,  das  alu^oluti?  .Selbige  (S.  H2).  Kr  ist  der  einheitliche 
harmonische  Aufklang  alles  de^iseu,  wa^  Hieb  in  der  Krscheiiiungs- 
weit  als  .Mannigfaltiges  und  Entgegenge!«etztes  kundgibt;  er  ist  die 
Ureinheit  dot  Alb!  Aber  die-se  Vreinbeit  ist  uns  tiicbt  ganz  un- 
ver«iiiudlicb.  »ie  ist  nicht  bloss  äymbolisirb  zu  erfasscu  (vermittelst 
der  lulLUchen  Kunst,  der  Cusanus  in  der  urstiMi  Periode  gehuldigt 
hat):  ido  iM.  vielmehr  uaierem  Denken  erreichbar.  Durch  die 
empirische  tletrachtiing  de-s  Kndlir.hen  gelangen  wir  nllmälig  zum 
spekulativen  Erfassen  des  l  ncndÜLlien,  der  treinheit  (S.  iltJ). 
Huldigte  also  Cusanus  in  der  ei-sten  Periode  einer  mehr  theosophisch- 
mystischen  Uicbtung,  sofern  er  eine  Erkeuntliitss  der  Naturphänoineno 
leugnete  und  eine  Erfa.s.sung  des  göttlichen  Wesens  nur  s>mljo]isch 
zulioaä,  HO  wendete  er  sich  in  der  zweiten  Entwicklungsperiode 
einer  mehr  exacteo,  einpirisclien  Richtung  zu,  indem  er  zugab,  dan» 
man  durch  das  Itüir:smittel  einer  exacten  Erforschung  des  sinnlich 
Gegubent'u  allmälig  emporsleiguii  kniiiic  zur  Erfu.ssung  ili'j«  l'iiiMid- 
lichuiu  der  göttlichen   L  rcinbeil. 

Nach  alledem  steckt  dor  Cusancr  vielfach  noch  ellenticf  in  der 
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Scholastik.  Uud  es  ist  ein  Verdienst  Uebinger's.  oinuial  aucb  die 
scholnstisc  ho  Seite  dew  Cusaners  gründlich  hervorgekehrt  zu  haben, 
zumal  man  sonst  mit  Rpclit  geneigt  i^i.  in  ihm  mehr  den  HeroU 
einer  neuen  Zeit  zu  erblicken. 

ErcKEN,  Ri'DOM'.    ReitrJigo  zur  Oeschirlite  der  neueren  Philow»[)hi< 
Vürnehmlii'h    der    deutsohtMi.      («^saiium'Itc    Ahhundlung^oil 
Ib'id.-llierK,   lH8ß,  (iom-^  Weiss,   Verlag,   11*4  S. 
1.  Vikolaus  von  Kues  als  Itahnbrechcr  neuer  Ideen. 
Eine  Roiho  von  hislüHscheii  Rssays,  dio  hislier  als  losp  lîlUtt« 
in    ventchiot Ionen   Jahrgängen    der    ^IMiilosophirirlien    Monat'^hel'te* 
und   underwürLs    7.er>lreut   lagen,    hat    der    geistvolle   Verfasser    za 
eiucm  Sammctbiindehen   verknüpft,   daa  die  Aufmerk»amkeit  auofa 
weiterer  Kreise  beanspruclu'ii  darf.    Insbesondere  verdienen  die  uni 
in  diesem  Jahreshcriclit  intereiiisireniieu   drei  ei-slen  Abbandluugen 
der  Samralung  —  Nikolaus  von  Kues  als  Hahubreclier  neuer  Jdeeii; 
ParacelsLw  Irfhre    von  der  Entwicklung;    Kepler  als  Philosoph  — 
um    so   grössere   Ueacbtnng.   je  seltener  ein  (ielehrter   vtim  Kang 
Euekens  sicli  ila/^ii  entsctdiesst,  seinen  Forsch erpllu g  an  den  steiuigei 
unTruclithuron  Boden  der  RenBis.sanec-IMii]osophie  an7.u9ct2eu.    llo 
mögen  auch  die  obenbexfichneten  Abhandlungen  ihrer  Anlage  na4 
einer  früheren,  den  Obliegenheiten  des  Archivs  voraui'gelienden  Zeil 
ent-^tiLmmen,  so  trage  icli  doch  kuiu  Hudenken  eine  kur/.e  Analyse 
derselben  zu  geljen,  da  der  Verfasser  die  üeitlier  erschienene  Llttl 
ratur  über  die  von  ihm   behandelten  Gegenstiinile.  insbesondere  di 
bezüglieheu  Schriften  Kalckenbergs,  Sigwart-*  und  IVantls,  mitberücl 
siclitigt  und  für  die  neue  Form  seiner  Abliaiidlnngcn  gh'icklich  voi 
arbeitet  liat. 

"  In  der  Heurtheilung  der  philosophischen  Bedeutung  des  Nikolai 
von  Kues  pflichtet  Kucken  vielfach  /immermauu  bei,  der  zuen 
auf  die  Verwaudt^jchufl  der  tlauptge<lanl;en  demselben  mit  Leiba 
uarhdrücklich  hingewiesen  hat.  In  der  That  erinnert  der  Ûedaul 
der  Entwicklung  (('ompHcatiu  et  explicatio,  S.  8).  daa*  principiu] 
identatis  indiscernibilium  und  das  princ.  coincideutiae  uppositor 
(S.  12),  die  Annahme  eines  fortlaufenden,  lückenlosen  Stufi 
ganger  in  der  AVelteutwicklung  (S.  14)   uud  die  Bezeichnung 
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GeiblOM  nU  lelH'iidigen  Spicjiol  dtw  Universums  (S.  IS)  so  iliuillirli 
an  Leibniz,  daâs  man  versucht  wird  dem  Yerliititnisä  des  letzteren 
Kum  Cuitaner  naclizuspiiren,  »unial  er  ihn  nicht  selten  mit  grogner 
Auszeichnung  erwähnt.  Kntgunçon  ist  Kucken,  diiss  auch  die  Er- 
kenntnis-sthcorie  des  t  nsancrs,  die  sich  als  eine  Vermittlung  /.wisoheu 
ËmpirûmuH  und  Rational  is  m  as  kennr^ichnet  (S.  20),  rocht  k'bhafl 
an  das  Leibnizi^ohe  excipe:  nitii  intellectus  ipse  anklint^t,  das  frei- 
lich bereits  in  der  stoischen  7:f.'>ATj'{.i;  sein  Vorbild  hat.  Audi  dtîr 
Aur»tic'g  von  den  dunklen  und  vêrworroneu  zu  den  klaren  nnd 
adäquaten  Vorstellungen  (S.  20  und  22)  gemahnt  durchweg  an 
Leibniz,  der  hier  freilich  zweifelsohne  den  Spuren  Descartes  folgt. 
Selbst  Jü  iMîiner  eklektischen  Tendenz  stimmt  er  mit  L.  liherein, 
wie  Eucken  S.  27  fein  bemerkt.  Es  wäre  darum  vielleicht  anj^e- 
metiseu»  dem  Cu^auer  der  neueren  Philosophie  gegenüber  die  gleiche 
Stellung  unzuweiäen,  die  man  I^ûbuix  der  neuesten  gefienüher  in- 
ftofcrn  willig  einräumt,  als  man  7.uge.stohen  muss.  iIusm  seine  Kut- 
Wicklungsgedanken  bei  Comte,  Darwin,  Mill  und  Spencer,  sein  „Un- 
bewuaates"  bei  Hartmann ,  sein  „Mikrokosmos*^  bei  Lotzc  wieder- 
klingt.  Und  so  mag  denn  ein  philosophisches  Gleirlmiss  die 
Stellung  des  Cusaners  wie  Leibnizen's  cliaruLtorisireu  :  Wie  in  der 
Monade  nach  Leibniz  alle  ihre  künftigen  JÜiitwicklungon  dem  Keime 
Dach  schon  enthalten  sind,  so  in  dor  Pliilosophïe  «les  Cusuners 
die  Leibnizische  und  in  dieser  so  niuuche  tragende  fiedanken 
bei  Ix)tzt<,  Sptincer  und  Wundt. 


Varacolsas. 
Stanclui,  Ruihjlf,  Dr.  Philosophie  der  Kräfte,  Leip/.ig,  W.  I'ricd- 
rich,  1886,  141  S. 
Wenn  Cä  wahr  ist.  da»s  zur  glücklich  uaclieniplimhinden 
Oiantirterisirung  eines  Iitterftri-<chen  Originals  eine  gewisse  geistige 
Wahlverwandtschaft  gehöre,  dduu  hat  Paracelsuä  in  Stanelli  endlich 
einen  gleichgearteten,  ebenbürtigen,  ja  sogar  ihn  überbietenden 
Dantleller  gefunden.  Die  „Philosophie  der  Kräfte"  will  ihrer  Anlage 
iiach  die  Wellanschiiuung  dt-s  Paracelsus  klarlegen  und  ihrer  Ten- 
1  deoÄ  nach  nicht«  tJcringeres.  als  in  ilor  l'hiltisophte  des  Immba-'^li- 
H  tfoben  Hohonheiment  den  Inbegriff  und  endgiltigcn  Abscblu.ts  »lleti 
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philo!iO[tl)Û4clien  Denkean  überhaupt  erblicken.  Verfasser  fuhrt  sich 
ftt8  ein  praf-fiM-Iier  Arzt  in  Miwkau  ein.  dem  nach  dreisisi^äbriger 
Verliefuug  in  Pararelsiis  tüt-se  Erli^ucliluiig  ßekoinnien  Ist. 

Soll  das  Büchlein  eine  Satire  auf  die  moderne  Weltaui^chauung 
ftein.  MO  ware  der  Wurf  recht  $;lücklich.  Der  tiedanke  ist  oouh  tto 
Übel  nicht,  in  da.'<  kalcitlo^kopisch  bunte,  zerklüftete  phito.'tophbiche 
Treibon  der  (leRenwart  mit  der  Krobkömigen,  scbarfReplelferh^n 
Satire  eines  Paract-lsus  dreinzufahren.  lioch  fehlt  dem  Verf.  iliizu 
jener  unverwüstliche  Mutterwitz,  der  den  Schrillen  dc«<  göttlichen 
(irobians  l'arnrelsus  auch  dann  unwiderstehlichen  Keiz  verleiht, 
wenn  man  selbst  durch  den  Schlamni  SfMues  krausen  Stils  uni 
noch  krauseren  Gedankenganges  nur  raiihsHm  hindurchwatet. 

Doch  lassen  leider  der   pathetische  Kmst  und  viäionäre  T 
des  BnclUeins  die  Deutung,  als  handle  es  ^Jcb  hier  um   eine   bc- 
wusstu  Satire,    gar  nicht    zu.     Die  Wirkung,    die  StaiielU    nicht 
selten  auf  die  I^clmiuskeln    der   kundigen  Leser   ausfibeu  dürft« 
(z.  ü.   S.  12,   Ù4,   âl,    116,    141),    ist   sichorlich    eine    unbcab- 
Hicbtigte.     Eü  wäre  unnütz  mit  Stanetli  darül>er  zu   rechten,   dawi 
er  seine  Behauptungen  rdme  Qui^llenangaben   in   die  Welt  schickt, 
KO  da»s  selbst  jene,    die  man  ernst  su  nehmen  gewillt  wäre  (wie 
S.  29,  31,  38,  42,  Î2,  UM,  126),  als  wisienschafllich  unverwendUr 
gclti-n  müssen,  weil  sie  nncoutrolirbar  sind.     Denn  auf  ciuo  reii 
wissensi-haftliche  Leistung  erhebt   der  Verf.    wol    keinen  Auspnic)) 
da  der  Zweck  seiner  Abhandlung  olfenbar  kein  historischer,  sonden 
nur  mehr  ein  agita  toiösch- pol  emischer  Lst.     Auch  dass  Slarielli  ml 
der   Interpunktation   auf  bedenklich    gespanntem   [''usse   steht   uoi 
gelegentlich    Ventlüsse    gegen     die    Ortliugraphie     be^çeht     (S.    1( 
Kaballistik),  wollen  wir  dem  in  Russland  Lebenden   gern  zu  Gut 
halten.     Endlich  wollen  wir  auch  darüber  gern  hinwegsehen,   diisti 
er  8.  88   den  Satz   „(îleiche«   vennögen    wir  nur   an  Gleichem   zu 
erkennen"  als  ein  Spezifirum  dos  Paracelsus  behandelt,  während  er 
doch  bekauntlieh  20lH>  Jahre   früher  von  den  Pythagoreem  aufgoril 
«tollt  worden   ist.     l)a.ss  aber  in  einem    ernst-seinwollenden    Uuchj 
die  Stelle  (H.  81)  vorkommen    kann   „Uns  ilciv.  ist  neben  soiuei), 
sonstigen  Eigcnscharien  aueh  noch  Sitz  der  idealen  o<lcr  himmlisch 
Liebe.    Alle  Romane  und  Liebesliedor  bringen  uns  ja  täglicb,  «o, 
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tout  Htfnirllich,  nou4^  Vorsicherungon  iitirl  ltt^wßisß(!!)  Für  iüosq 
ThaUache*^,  dagegen  inÜAseii  wir  ernstlich  Kinspriiuli  erbeben!  Die 
fur  dcutitclio  Verbiiltui^o  (rerudcxu  spIciHlido  Auxstattung  des  Biicii- 
leinä  hülfe  dor  Verleger  bester  tüchtigou  fiCistuiigeti  aufgesparte  an 
denen  wir  Ja  heute  glücklicherweir^e  nicht  arm  »ind. 

Schubert,  Eh.  und  Si^diioff,  Kaki.,  ÜDr.  ParBcelsus-Koi-sch«iigen, 
erslew  lieft.  Frankfurt  a.  M.   IH8T,  Reitz  A  Ki>ehler.  S*»S. 

Die  Tiichtiglii'it  dirser  KörM-liuugen  win!  durch  die  riienjuick- 
licbkeit  des  polemuclicn  Toncü,  don  die  Autoron  gegeu  den  Histo- 
riker der  Medizin,  Ilcinrirh  iCohll'H,  anâchla^en,  in  bedenk lichcni 
Grade  ühcrboton.  Wohin  sollen  wir  gelangen,  wenn  seihst  vor 
dem  höchsten  Trihunal  des  ^uten  Gcsclimacks,  der  ohjix'tiven 
ULssenHchafu  Schmiihworte  fallen,  die  sieh  auch  im  Munde  eines 
erhitzten  Hierhankpolitikers  hiisslich  ausnehmen  würden?  Allor- 
din^  Itat  auch  Rolilfs  da»  Buch  des  inzwischen  vurätort>cncn  Mook 
„Theophranius  Paracelsus",  eine  kritische  „Studie",  in  seinem 
^Arc^hiv  für  Geschichte  der  Medizin*'  nicht  eben  glimpflich  behan- 
it.  wie  Sohubürl  und  Sudhüff  S.  öff.  aufzeipen.  Abor  glauben 
Bnn  dieise  nicht  mit  L'nrecht  entrüsteten  Kächcr  der  Ehre  Monks, 
dem  übrigens  auch  sie  S.  ISfT.  ctn  mehr  aU  zweifelhaftes  wissen- 
üchaftlichcs  ZcugoUs  ausstellen,  das.s  es  heutzutage  noch  thunUcb 
sei,  den  Toufol  durch  Bcolzobiih  ausï^ujagcn? 

litt  nun  auch  der  Ton  des  aas  sorgritlligstem  Sammeldeiss  her- 
Torgef|;angenen  Büchleins  herb  zu  tadeln,  so  vei7.eichue  ich  dodi 
mit  Vergnügen  die  Thataache,  da*«  die  Verf.  durch  unverdrossenen 
Sammeleifer  bercita  349  Ausgaben  von  gedruckten  Arboiteii  und 
^)  handschriftliche  Werke  lloheuhcims  kennen  gelernt  haben.  Durch 
dieses  Uieson material  niud  sie  gewiss,  wenn  irgend  einer  dazu  bc- 
niffn,  uns  endlich  mit  einer  erschöpfenden,  des  wichtigen  Gegen- 
standes würdigen  Paracelsuit-Biograpbio  zu  be^hcuken. 


EucKEN,  RtiiOLF.  Prof.     Paracelsus'    Lehren    von  der  Entwicklung 
(in  Beitr.  z.  Gesch.  d.  n.  Philos.  S.  32—54). 
Nach  der  wenig  crbaultdicn  l.ectürc  der  beiden   bcsprocbonon 
Abbaodlungeo  aber  Paracetitus  berührt  der  kleine,  aber  foindurch- 
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dachte  and  vornehm  aligetöntc  Beitrag  Ruckcns   nur  um  so   w< 
thuondcr.     Ks    ist  hior  zwar  aus  dor    tibcntprudclnden,    chaotii 
(lurchoinanilervsiriiê1n<len   Fülle  parace!sîî*nher  Gedanken  nur  oinei 
herausgegriffen,  allein  dieser  ist  so  sauber  ahgekliirt,   ilas«  tr  uuui 
auf  ein7^>Inc   dunklurc,    an    ilen  EntwicklungsgedankeD   grenzen 
ProMeme   erhellende   .Sclilaglichter    wiift.     Hei   Paracelsu«    stehen 
wir  noch  au   der  Wiege  des   heute  die   NalurwiKsonsehaPt   hohen 
itchenden    EntwickUiugsUegriffs.     Ihm    achwel»!  weder  eine  inechfl 
uiKche  Entwicklung    (Auïswicklung  nennt's   Paracelsus)  dar  Natu 
nocli    eine    immanente     de»    Gciate»    vor,    sondern    mehr    ein 
omanistisehe    in     neuplatonltchcm    Sinne.      Alle    Dinge    sind    ii 
Keime  voi^ebüdelt    „wie    eine    Huche,    eine    Tanne,    eine    Eich 
Ltt  erstlich  altein  ein  Same,   in  dem  gar  nicht  (von  dem)  ist,  dl 
sein  soll".     Damit    verknüpft  sich  sodann  der  Mikro-   und  MakrÛ 
kosmos.  ilen  Pnrai^olsus,  unter.stii(::ct  durch  seinen  überschwonglicheB 
Uildcrreiohthnm,    conaoquonter  durchgehildct   hat,    als    seine  Zeit- 
genossen, indem  er  eine  stattliche  Reihe  neuer  Analogien  zwischen 
Mensrli  iiml  t'niviTsum  aufspürte.    Interes.*iant  ist  es,  Ha.ss  dor  vi' 
hespottclte  Salz  l''ouorbach's  ^der  Mensch  Ist,  was  er  isst"  sich  scho' 
wörtlich   liei  Paracelsus   findet  (iS.  48).     Nur  gilt  er  hier  freilich 
lediglich  in  medizlniM-hem  und  nicht  auch  in  jenem  starr  materia- 
listischen Sinne,  dun  ihm  Keucrbach  untergelegt  hat 


Maehiavelli, 
Ei.i.iNCF.K,  (iKOKG.    Dic  iiutikcn  Quellen  der  Staatslehre  Machiavelm 

Tiillingen,    I^aupj»,    lyHH,    (>'2  S.     (Sondorahdrurk    aus  de? 

/eitHchrift  für  die  gesamte  .Staats  wissen  seh  aft). 
Foat  jodo  Seite  dieser  bcachtenswertheu  Abhandlung  xeigt  den 
unsicher  tAätenden,  mühsam  nach  der  Korm  ringenden,  aber  strebens- 
tiichtigeii  Anfänger.     Daxs  der  Wurf,   die  antiken  Quellen  Machîa- 
vellis  aufxudecken,  ein  zeitgemässer  war,  zeigt  schon  der  l'iustand, 
dass  dieser  Voi-such  gleichzeitig  von  zwei  jüugei-eu  Gelehrten  —  in 
lîcrlin   und  in    Durpat  —  in    Angriff  genommen   wurde;    gjtnz  ga 
luugoti    ist   er   freilich    keinem.     Elliuger  geht   neben  einer  durcb 
greifenden  philosophischen  lUhJuug,  die  eine  erschöpfende  ßehand 
luug  dieses  Thema's  unerlässlich   erheischt,    vor  Allem  historlscfa 
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Methode  ab.  Gleich  in  der  Kapitelointlieîlun^  hat.  or  »Ich  f^rüiid* 
Hell  vergriffen.  Statt  den  reichoa  Stoff,  den  t-r  mit  richtigem  ge- 
.•tchkhtlichcn  Blick  i^sammolt  hat,  goschickt  zu  ^ruppircu  und  durcli 
sori^niltigc  Sichtung  des  Zusammengehörigen  üburäichtliidi  zu  gliedern, 
verwirrt  er  das  ohnehin  schwer  durcltsichlige  Material  durrli  eine 
farhloi^e,  nichtsverrutheiide  Kiiitlieihing.  Fügon  wir  noch  hinzu, 
i\&»ti  E.  uutvrluäsoD  hat,  die  ßitduug.'^rescliiclitü  Machiavclli*»  oder 
dorh  den  litlerarischon  üut«rgrund  zu  kennzeichnen,  auf  welchem 
sich  M.'s  \Vcrko  erhoben,  so  ist  unser  Tadel  gegen  die  Anlage 
der  E.Vhco  Atihundlung  crHchoptt.  Um  ho  bcroitwilligor  erkennen 
wir  an,  Ans»  E.  die  einKchliigigo  Mtteratur,  besonders  die  horge- 
liörigen  Werke  von  Triantafallls,  |(.  I^o,  IVsquule  Villwri  und 
Oresto  Tümabini,  sorgfältig  benützt  und  sich  in  die  zumeist  in  Be- 
tracht kommenden  aütikeu  Quellen  —  Ariatoteles,  Thucydide», 
Polybiutt,  Ovid  und  Cicero  —  fieistdg  hineingelesen  hat,  wenn  auch 
die  Citate  aus  diesen  Schriftstellern  unbeschadet  der  Gemeinver- 
htündlichkeit  weniger  ausführlich  und  dafür  etwas  sorgUclier  corri- 
gîrt  hätten  sein  können  ').  Dana  M.  besontlor»  IVlybius  üeissiger 
bcufil^t  hat,  als  mau  higher  mit  Fabriciu^  uud  Triuntarullis  an- 
nahm, hat  KUinger  klar  tlurgcthau.  Nur  hiltlu  die  l''rag«v  die  Vorf. 
S.  W*  flüchtig  streift,  warum  nümlich  M.  diese  seine  Uaiipt/juelle 
verschweigt,  doch  etwa»  energischer  crfasst  werden  müssen,  zumal 
mit  dieser  die  Hauptarbeit  E.'s  steht,  und  füllt.  Es  wäre  darum 
recht  angebracht  gewesen  darauf  hitizuwetüen,  daäs  zur  Zeit  der 
BUdun^epoctie  ^lachiavelli's  eine  damals  violgerülimte  uud  stark 
verbreitete,  weil  höchst  stügewandto  Ueborsebcung  des  Polybius 
iteus  Niccolo  Peroiti'«.  die  dieser  auf  fiehejss  Kicidaus'  V.  gefer- 

halto,  ttchon  gedruckt  vorlag  (sie  ist  bereits  1-173  bei 
Schwcinhoim  und  Paunartz  in  Rom  erschienen  und  galt  wegen 
ihrer  schmucken,  eleganten  Form  eine  Zeitlang  fiir  eine  Muster- 
nhersetzung,  bis  ihr  Isaak  (^asaubunus  in  der  praef.  seiner  ed.  bist. 
Polyb.  liilO  wissonschaftlifh  don  l>araus  machte). 

Im  Einzelnen  sei  noch  bemerkt,  dass  dem  Verf.  ä.  5  entgangen 


*)  Cicero'»  i|p  offiriib  kur/iteg  ils  ,OffiKien"    t\\  citirco,   wie  Vi-rf.   mehr* 
thul,  lutllc  itib  für  luituluäslg. 


XU  mm  scliciul,  daiw  dîo  Frage  uacli  dem  IVjisruug  der  UccIiUsb« 
grilfc,  oll  (HoKu  niiinlk-h  -^'Jsst,  oder  Os3!i  eDtManden  seien,  eine  in' 
dor  antiken  t'hilusuphio  lebhaft  vorliiindcito  war,  dio  Lcäonders  von 
den  Stoikern  wieder  aulgegrïiïen  worden  ist.  Gelegentlich  der  Kr- 
wiiiinung  der  Beziehungen  M.'ti  zu  Citxro,  bosondora  zu  dessen  de 
üMieiis  (S.  33,  49,  51,  v^l.  auch  S.  5  u.  ö.)  hätte  durauf  verwiesen 
werden  können,  da.sM  dieses  \Verk,  wie  heute  feKtätoht,  theilwelse 
nur  eine  rebcixetzung  von  Poseidons  zspl  loG  xot&rjxov-roç  ist.  Dietter 
aber  war  ein  Korlbildner  d&s  Putybîus,  dor  sich  zur  stoischen  Schule 
hinfîenoigt,  übri^rens  auch  mit  Panaelius  per.>iönliohcn  Verkehr  ge- 
i\o)ti.}\\  hutte.  Wei^t  uns  uUo  so  Manches  bei  M.  unmittelbar  auf 
Polybius  hin,  so  geht  es  doch  mittelbar  auf  dio  stoiächo  Staatslehre 
zurück .  dio  Kllingor  ganz  ausser  Acht  gola^ssen  hat.  Trotz  aller 
dieser  AuHstellungen  wünsche  ich  aufriclitig  dem  Verf.  auf  diesem 
so  s|iürlich  bebauten  Felde  Öfter  xu  begegnen,  weil  dessen  tüchtiges 
Streben  und  ancrkennenswerther  Spürsinn  fur  die  Zukuofl  Vollen- 
deteivs  erwarten  lassen.  ^M 

LurttsLAwsKY,  W.  Erhaltung  und  Untergang  der  StaatsverluBaaBMi 
nach  Plato,  Aristoteles  und  Machiavelli,  Bre^Uu  1888, 
W.  Koebner,  140  S. 

Au  dieser  der  Schule  Tcichmällor's  eutstammoudeD  Schrift  in- 
teresfürt  uns  nur  der  auf  Machiavelli  bezügliche  Theil  (S.  107—135), 
da  die  vorangehenden  Untersuchungen  der  „Kevoluttonstheoric*  de» 
Ari.'*totcles  beaw.  dem  Verhältniss  der  aristotelischcD  Politik  zur 
pintnnisrheu  gewiibuct  sind.  Voraussichtlich  winl  ülwr  dievien  orst«D 
Theil  der  Schrift  Geh.  Kalh  Zeller  s.  Z.  berioiiti*n.  ^Ê 

Mit  dem  ersten  Theil  der  Schrift  steht  der  zweite,  die  Be- 
tiehnnisen  Machiavelli's  zu  Aristoteles  behandelnde,  iu  dem  denk- 
bar lo«es>ti>n  ZiisammoDhang.  und  man  sieht  nicht  recht  ein,  xn 
welchem  Hehufe  diese  beiden  Abhandlungeu  lusammengesch^sAkst 
vortleit  siud.  Jedenfalls  hJitte  der  Verf.  in  seinem  InteresM  hranot 
gelhan,  den  MaehUvelli  betreffenden  Attsihnitt  zu  anterdrnel^eii, 
da  iluu  für  deudben  selb«!  die  dürftigste  Litteraturkeontnis»  ab- 
geht. Lutoslawskr  kennt  nicht  TriantafiülU.  Niccoto  Madiiavelli 
©  i;li  »criltori  greri.  Veneda,  187^  und  Pasqaal«  VUIaii'd 
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'ie*  Work  „Niccolo  Miirhiavelti  cd  i  suoî  tempi".  ElK»n«ûweni(ç 
weLsA  cr  etwas  von  dem  hiihsL-hen  Nuchwt'iî*  H.  fiCo'H,  (lass  M.  liei  fJ«r 
AbfiuiitUDg  seinen  Principo  die  Politik  den  Aristotelox  noch  gar  iiielit 
gekannt  bat,  was  Ellinger  jotït  freilich  S.  62  —  jedoch  mit  ganz 
unzulÄnßlicfaeD  Grfindon  —  bestreiten  zu  mtisscn  glaubt.  E-*  soll 
liamit  natürlich  nicht  liestritten  werden,  dass  mcU  gleirhttol  itrlstK- 
tdischo  Gedanken  im  Principe  vorfinden.  Nur  darf  man  einorseit« 
nicht  gleich  jode  vage  Analogie  alt  directe  Anlehnung  aneiehen, 
Doch  darf  mau  anderersei tis  selbst  bei  olTenbaren  Zusammeuhängon 
HOgleich  ohne  jeden  Vorbehalt  vun  engen  hiKtorischen  lîezieliungen 
sprechen,  wenn  man  nicht  im  Staude  ist,  directe  Belege  für  die- 
ÉBlbeu  heixubrtugen.  Mindestens  hätte  Lutu^^lawnky  hervorheben 
#ell«n,  dauH  Machiavelli  einmal  (III,  89)  Amtoteles  crwiilint  (vgl. 
BtÜDger,  8.  60). 

Bei  allen  inneren  Schwächen  steht  demnach  der  Beitrag 
Kllinger«  weit  fiht-r  dem  I.ntoslawsky's.  wonngleich  die  Dnrslidlung 
lies  letzteren  an  Frische  und  licbhaftigkoit  die  des  erstercn  über- 
trifft. Jedoch  scheint  mir  das  pathetische  Hereinxerren  politischer 
Ereignisse  der  Neuzeit  in  rein  wissenüchaniichc  Abhundlungon,  wie 
dies  L.  S.  112  mit  Victor  Emanuel  thut,  nicht  ätalthaO. 

Kepler. 

ScnusTEH.   Leofotn,   Dr.  Prof.      Johann    Kepler    und    die    groAson 

kirchlichen  Streitfragen  seiner  Zeit,  (îru/,  l'^SS,  l'InchMoner 

(J.  MeyerhoO,  243  S. 

Die  von  grossom  Sammollleis-H  zeugende  Schrift  hesr.liüftigt  sich 

weniger  mit  dem  philosophischen  Innenleben,  als  vielmtdir  vurzugs- 

«eise  mit  Her  äusseren  Stellung  zu  den  Kirchen  und  deu  religiösen 

Strobungen  seiner  Zeit.    Das  Buch  zerfällt  in  8  Capitol:  Keplers 

Stellnng  zum  Gregorianischen   Kalender  (S.  18—76),   Kepler  und 

dftft  Copemicanischo  Weltsystem  (S.  77 — 137).    Keplor*s  filaubonK- 

ipf  (I.^ — 233).     Selbst  in  diesem  letzten  Capitel  habe  ich  ein 

kercB  Eiagehen  auf  Kepler^  philot<opIii»iche  \Veltan.>«chauung  oder 

■ach   nor   ein    beUiiutigett   Streifen    derselben    vergeblich    gesucht, 

MO    nah«    auch    der   Gedanke    lag,    gelegentlich    der    Besprechung 

theologificbea   Anschauungen   K.s  die  philosophischen    mitzu- 
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trou  KoliHobon  ist.  Mit  seinem  Meister  veitritt  er  denn  auch  di< 
^oohte  i'heniisolio  Philosophie"  (S.  %),  d.  h.  die  Wissenschaft 
lit'ho  AK*hymio  im  (lOj^onsutz  zu  den  im  Lande  herumschwännen 
don  lieutogierigon  Quacksalltern. 

hiîKWî».  1\.  \Àf.  ^Villillald  Pirkheiraer's  Stellung  zur  Reformation 
l.oipzii;  1887.  Kr.  Wilh.  Gruuow.  1H8S. 
Schon  dio  Kapitelüberschriften  (IMrkheimer's  Pen>ÖnIichkeit 
IMrlhoimor's  Stolluni;»  zur  katholischen  Kirche:  Luther's  Freund 
LwtUor's  Leidon^^Tàhrto:  fiber  den  Parteien;  der  Abendmahlsstreit 
dio  loteten  Lolnrnsjahro)  zeii^^n.  dass  wir  in  diesem  Buch  in  philo 
si>phisi'hor  Kichtmii;  nichts  zu  erwarten  halben.  Die  Schildeninj 
dor  Pors^inlichkoit  Pirkhoimors  (S.  1  —  17)  ist  recht  anmothend. 

Wkkkshaiîkn.  0.  Luther  und  Hütten...  in  den  Jahren  1518 — 20 
WinonK-K!  I8SI\  R,  Hom>sé.  îU8. 
Mit  Rocht  Uxiauon  dor  Verf.,  dass  ein  entsprechendes  Werk 
öss  Luthers  Stollung  luni  Humam>mu>  in  ein  klares  Licht  setzt« 
Uvvh  ni%'hl  x^rîiojTt,  u«d  ösrum  ist  denn  auch  sein  Vwsaich.  dei 
cTNïon  tVjîohuniyn  L.V  s\\  Hütten  feinspcri^  nachznçefaen.  mi 
hav-k  onîïwyonîunohmen.  invenülvr  den  Au£<3^11iui£en  t*d  Walt« 
r.iid  Oli'rcks.  «:io  Luther  thoils  ein^  fau^:ani^'t2!lc}ïe  Bildung  äbei 
hv«jM  il^jTVkhc:!.  tbcils  un.!  Nsi.Lviers  mi^k*  Bernhiunsen  mi 
HuîîaT.  (r,îA>.ÙMcn  a^îcr.iK^:'..  >**:  W.  »:ur:>i  r.t-nf  s^-.-rcfiltife  Kritîl 
,\-;;  >Ä.h«eis  çcri^hn,  à».ss  l-.:7h;r'>  >::.r'^£-r  {;:;vrî*:iis  iieben  dei 
S.  ;;rv--  ô*>  Vx-sî^î-Tsir.:.^  »;:;-Ji  ïiTïï--  :^7:t**«>!C;Ä<  Htsriâftiçmig  mi 
.^,T.  î-;i;r.^ar.î>î*r.  \;-T»teis-::j;-,  »i.irvo.-.  >^;  jt^iii-riTMCis  cewiss*  An 
.  *.:  ..;^,Ç:"'.  AT,  HiiTTî'r.V  \*..î>.'..-s  V(-m.;i.':  T.  >  4*^ — TT  .  IV*cb  çeb 
^^  lii-r.'  r.vM  sw  ■•?■::  »;:  \.j.Sf,  :;or  ".."*  >:trÜT«i  ,An  de 
.■hTNi-'K^hiT.  A-Sf"  .Si>ï:Ts. •^f■T  \*: '..r."  n:>.-.  _">  .i  ô(^  cliristliche 
S:Ar»,S:>  K'ïwvrtTijC"'  .t,  i  .r.  p^-  tü  t^r^ci^  ASr.kuCicioiisierhältnii 
VI.  :-.ï.Tîor.'s  ^»*■.IH.■M^v  s.vf  r-;fcs  -..Tr.ir»»  tv'.s::  W  T.TTT.Tn  TTelmet 
S  T>'  J.T.,  rUfeÄi  ,sy.-"ï  :■>;:   r  ."':■:  V"k£r:  r.»»-t  .•♦r-T.  V;~-:-"ii.  LDd  Weçei 

HinA*.'ti7'i*'l.   m>.:    nl.ifi>^<ri>jis.-tiï>:r.  >:j>j;i.nc    ;djiiM!rV  tï3    hescn 
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tWr»  (1er  Hinweis  W.V  (S.  CT.)  bcachtcuswerlli,  i\àss  m  in  dot 
I*bilo8ophio  namentlich  die  thomistiüclie,  von  licn  Orthodoxen 
aU  «lloiniicrecbti^  hingestellte  Richtung  war,  gegen  welche  er  seine 
eiste,  Eorngläbende  «Sprache  führte- 

Urael,    AruusT,    Schulratb.      M.    Valentin    Weigel's    Leben    und 
Schriften,  Zschuppau,  1888,  F.  Ä.  Kascbke,  167  8. 
Ein  Act    erlesener  Pietät    Ist  es,    daas  in    der  Gemeinde,    in 
welcher    <lur   bekuiinte    My.stikcr  ^^'eigol    seg(insrei{:h    (gewirkt,  hat, 
nscb   genau  3Ü(i Jahren  ein  litlcrarischeH  Denkmal    errichtet  wird, 
daä  Weigel  ebenso   ehrt,  wie  seinen    feinsinnigen  Biographen,  der 
da^  weitt^;hiohtige,   zuweilen  l>odenkIich  abstruse  Material   mit  un- 
verdrosrtonem  Sammeloil'cr  zusammengetragen  hat.    Auf  eine  philo- 
sophische Würdigung  Wcigefs  geht  Israel  nicht  ein,  da  Opel  ia 
seiner  vurtrofflichon  Monographie,  Valentin  Weigel,  Leipzig  1864, 
lS,  121 — 191  und  vor  ihm  bereit*»  Fr.  Chr.  Baur  in  mehreren  seiner 
rBshriften  gerade  üieae  Seite  der  Wirk^aiukeit  Weigeret  iu  nicht  zu 
nberbielender  Welse  dargeiftellt  haben.    Hingegen  ist  das  Schicki^al 
der  Schriftea  WeigeFa,  sowie  die  Sonderuug   der  ecliteu   von  den 
uotâigtttcbobenen  Schriften    mit  einer  so   peinlichen  Oründlicbkeit 
nntorracht  worden,  das»  die  Ergebnisse  dicticr  l'ntcrsuchuDgen  ua- 
bedcokticb  ab  abseblicssendc  bezeichnet  werden  dürfen. 

Leo  Hebraeus. 

ZiMHibs,  B.,  Dr.    Leo  Hebi-aeus,  ein  judischer  Philosoph  der  Re- 

naiaetance;  «ein  Leben,  seine  Werke  und  seine  I^ehren,  Breslau 

lfi86.  Wilh.  Koebner.  120  S. 

In  diesicr  !)t.<âertatii>n  liegt   uns  eine    litterarische  Au*tgrabung 

erfreulichster  Art  vor.    Zwar  bat  schon  der  feinspürige  S.  Munk  in 

Minen    meisterhaften   „Mélanges'*    den    in    der   tJtteraturgeschichte 

tagt   Tersrholleneu.    unter  den   neueren    Philosophiehistürikern  zum 

leisten  Male  durch  l'cberweg  eingeführten    Verfawser  der  „Dialoghi 

Idi  amore*,  Leo  Ilebraens,  aus  den  Trümmerhaufen  der  hebräischen 

Littcratur  aufgeschürft  und  hcrrorgeEogon.     Aber  Zimmels  gebührt 

nnstreitig  das  Verdienst,  da«»  er  aus  Quellen,  die  den  des  Hebräischen 

L'nkuodigen  unxogauglicb  sind,  das  iateretsdaule  Lebensbild  des  unter 


dem  Namen  Leo  Uobraeu»  bekannten  Jada  Abaritanct  mosaikar 
Kutfamraenj^enig;!   und   auch   die   philostophi^cho  Stellung  deswlbea 
in   den    gt^bligeD  Fugt^iilmu    der  Reiiaissancozeit    einzuordnen   vi 
sucht  bat. 

Zunächst  handelte  es  sich  darnro,  den  richtigen  I^o  Hobraeua 
aiuziimitteln,  da  Ziramel.s  nicht  weniger  aU  drei  jüdische  Philo- 
sophen kennt,  die  unier  dem  Namen  l-oo  ilehracus  von  nichtjiidi- 
schcn  Philosophen  angefahrt  worden,  und  zwar  Gersoniden  (Levi 
bon  Gorson  aus  Bagook,  geb.  1288,  gcst  am  1346,  nicht  1370 
wie  Z.  8.  25  angiobt),  sodann  R.  Jchuda  (Leo)  in  Sevilla,  ein 
Mathoraatikor  und  Astronom  aus  der  £weit«n  Ilälfto  des  IT).  .Tahr- 
hiinderLs  (vgl.  Wiener,  Schovot  Johuda,  deutsch  p.  ÏV).  und  i'tid- 
lich  UDficr  Leo  Hebraeus.  rede  JudD  Abarbauel,  Sohn  de8  exilirten 
purtugiesiNch-spanischen  Ilofbanquier»  Don  Isaak  Abarband.  Zu 
(lieiwn  dreien  musH  ich  noch  einen  vierten  fügen.  Ich  tah  nämlich 
auf  der  Bibliothecu  Ca-sanatu  in  Kom  futgcndc  Jllauu^kriptc: 

1,  Vi,  &  Judae,    vulgo  Messer   Lconi«    Mantuani,    perfßi 
puHiritndinis,  dialectica  philosophica  (1  143). 

Das  Manuskript,  hehrüifich  ^Dl''  ^'72^  betitelt,  beginnt: 

]^t^^h  'DC  n;ccn  ri'^^ri^    ■  -  n'pian  -ii«c  h'i^'^.n  2in  "^cx 

Das  Werk  zerfallt  in  zwei  Theile,  deren   erster  5  Abschnitte 

vun  je  Ï)  Tapitohi  iinifusst,  während  der  zweite  nur  drei  Abschnitte 

(Cnil-J*)  von  je  8  Capilüln  tO^p**?)  hat.     Das  Werk   selbst  begi 

mit  den  Vcr:icn 

chtv  "ïp  l^?c'  'r\^"'p  •■'51'  bh2r:i  n'jrr  cr.n 

Von    demselben    Mautuaner    Mt<j<ser    Leon    besitzt 
Rihliolhek  noch  (I^  VI,  *J)  t'ommentare  zur   Isagüge  des 
sowie  zu    den    Praedicamenta    und    zspt  iptiTjVStaç   des   Ari^totcl 
Letztere  Handschrift  hat,   wie  aus  dem  Sehlusssatz  derselben   h 
vorgeht,  Moses.  Sohn  des  Sabbat&i  Levi,  im  A<lar  f»243  =  IVbn 
1483  zu  eigenem  Gebrauch  aiii-efertigt. 

Der  Gedanke  liegt  nun  nahe,  dass  jener  Leo  Hebracus,  auf  d 
sich  der  ältere  Pico  van  Mirandula  hüulig  beruft  (vgl.  Zimm 
8.26 — 28),  kein  anderer  als  unser  Mautuaner  Messer  Leon  sc^ 
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iliirAo.  JKniii  Juilu  Almibanol  kauD  mclit  gt^mcint  sein,  J»  er  rrst 
1493  nach  Italien  kam,  als  der  ältere  Pico  schoti  todt  war.  wie 
aus  den  neueren  Forschungen  über  Pico  evheHt,  vgl.  Momorio 
storiihe  Ji'lU  cHUi  o  dell*  anlicn  ducato  della  T^liramlula.  Vol.  IÏ: 
Cronaca  della  nubilUsina  fainiglia  Pico  Mii-andula,  iJü  Gaetano 
CagareUi,  1Ô7-I,  p.  4û  und  die  Noten  S.  168iï.  Auch  au  den  Pra- 
vvDçalcu  Gt'rsonidoa  kann  nur  schwer  gedacht  wei-den,  da  nicht 
nltzusohon  ist,  wie  ï'ico  ru  dos-icn  Werken  gekommen  sein  soll. 
Hingegen  liegt  eine  liekanntschaft  mit  dem  /.eitgenÔ!s.sischcn  Man- 
taaner  Messer  l^con  sehr  nahe. 

Doch  kehren  wir  nach  dieser  Abschweifung  zum  Verfa.*iser  der 
Dialoghi  <li  amore  zurück.  Kr  wurde  um  14{>0  /u  Lissabon  ge- 
Ijorcn  (S.  17^.  Die  Katastrophe  von  1492  /.wang  ihn  mit  seinem 
greiüteu  Vater  nach  Italien  auKzuwandern,  wo  er  am  neapolitaiüsriien 
Hofe  die  ärztliche  Praxis  aii*tül)te.  Sein  Vebertritt  zum  Christen- 
Ihuni.  den  Delitzsch  aus  der  liemerkung  auf  dem  Tilolbtatt  der 
Dialoghi  „et  dipoi  fatto  Christiano"  ableiten  will,  soll  eine  Fabel 
sein  (S.  35).  Doch  ist  die  Beweisführung  Z.*a  in  diesem  Punkte 
nicht  ülier/euf^end,  da  er  S.  4(>  seihst  /ugebeti  muss,  dass  uns  über 
Leo's  letzte  Lcljcnsjahro  nichts  bekannt  ist.  liowiesen  hat  Z.  nur, 
dann  Leo  zur  Zeit  der  Abfa-ssung  der  Dialoghi  (1502— 1Ô05)  seinen 
angestammten  Glauben  noch  nicht  abgeschworen  hatte.  Daxs  er 
die^  jedoch  etwa  nach  löäO  gethan  haben  könnte,  das  ist  selbst 
nach  de«  Verf.'s  Ausführungen  uicOit  ausgescblosaeu.  Ja,  mir  scheinen 
zwei  Gründe  dafür  zu  sprechen.  Erstlich  i.st  Leo  vom  Jahre  152U 
an  lilterarLicb  gan»  verschollen.  Ware  er  nun  Jude  uehlicfKU,  so 
wurde  die  Leyer  der  zeilgenössisclieii  hebräu-^chen  Poel4'n  lieini  Tode 
eines  no  berühmten  (jlaubensgenosäon  wo!  kaum  ganz  Vûrstunimt 
«ein.  Sein  plGtzlicIiCi«  littcrarische«  VcrschoUensein  ist  meines  Er- 
aelitens  ein  Iwredtes  Schweigen.  Sodann  alter  würdr»  der  Verleger 
der  editio  princep»,  Maria  I.enzi ,  e^  kaum  gewagt  haben,  schon 
tö3o,  also  kurz  nach  dem  Tode  Leo"»,  die  Worte  ,,dipoi  fatto 
CbristiAiio'*  auTs  Titelblatt  zu  Hetzen,  wenn  sie  eine  greifltare 
Lüge  gewesen  wären,  da  er  doch  beförchtert  musttle,  dass  die 
|itterariscb  gebildeten  \'erwandlon  Leos  gegen  diesen  Itetrug  pro- 
testiren  wQnlen.     Uebrigens  deutet  der  Verf.  46'  »elbst  das  Motiv 
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an.  (las  I>eo  zum  Uebertritt  bewogen  haben  kiînnte.  Beim  «Plvilo- 
ttophen  der  Liehe''  »cbeiut  mir  tJnu*  cherchez  la  femme  als  treiben- 
iles  Moriv  oiclit  tu  weil  hergeholt. 

lu  der  philoüüphiHcheii  Teud(*nz  der  Dialoghi  Lut  eîti  Hücktjang 
auf  Plotin  unverkennbar  (S,  114).  La^î  doch  der  NeuplatonUniu.'^  im 
Zuge  dor  Zeit  Oera  hätten  wir  es  gestehen,  wean  Z.  bei  der 
phiIo.<u>phL<4chen  Analyse  der  Dialoghi  auch  <len  etwaigen  Kinflus« 
2oiti;enös6iRchcr  Schriftoteller,  etwa  Picos  und  Kicinus.  untersucht 
hatxtn  würde.  Es  wäre  doch  höchst  merkwürdig,  wenn  die  Dialoghi. 
ilie  nirgends  aus  dem  Rahmen  der  herrschenden  neuplatuiiisch- 
ntystiMrhen.  vielfat^h  mit  astrologischen  Elementen  durchsetzten  Zeit- 
philuHophie  herauätrelen,  bei  I^o  ausïtcblIesalicU  auf  dem  Mutter* 
bodcn  der  jüdiäclien  PhiloäOphie  erwaclisen  waren,  ohne  merkliehe 
Einwirkungen  vun  der  pbiloï4ophi.s<:hen  Modeittromung  erfabren  za 
hallen.  Mit  dur  Hervorkchrung  dieser  kleinen  Unterlassungssünde, 
an  <lic  ich  nur  noch  die  Mahnnng  knüpfen  möchte,  der  begabte 
Verf.  möchte  in  Zukunft  auf  die  Correctur  etwas  mehr  Sorgfalt 
wenden  —  nnmeiiliirh  im  firiecbiscben  und  Uaiicnischen  —  ist 
mein  Tadel  erschöpft.  Um  so  riickhaltitlüscr  erkläre  ich  zum 
Schlüsse,  dads  es  mir  eine  Freude  sein  wird,  dem  atrebeDätüchligea 
Autor  auf  diesem  gar  arg  vernachliissigten,  nur  kümmerlich  be- 
bauten Kehle,  für  diLs  er  jedoch  durch  seiiinu  Studiengarig  beson- 
dere Eignung  besitzt,  recht  oft  zu  begeguon. 


Thomas  Campanella. 
S*^TB     FcLici,     Giov.       Die     rcligionsphilosüphischen     firundau- 

schauungen  des  Themas  Campanella.    Hallenser  Ilis^tertatiitii, 

Halle  1887,  F]ulz8clie  Druckerei,  öl  S. 
Der  deuli*chschreibendi^  ituüeniscbo  Autor  bringt  ein  ffir  sein 
Tbeitia  uiientbelirliclics  Requisit  mit:  Gründliche  Kenutnifut  des 
Italieiiischeu;  ein  anderes,  nicht  minder  wichtiges,  lässt  er  jedoch 
leider  vermissen:  Umfasseudo  Kenntnis»  der  vorang^çangeuen,  sein 
Tlieiiia  bnrülin^iiik'ti  Monugra{>hton.  So  z.  ß.  ist  ihm  das  Buch 
seines  Jjaiidsnianns  Micliele  Baldaf^bini,  Vitu  c  lilosolia  di  Tommaso 
Uam|uLnelln,  Napuli  184B  ebenso  entgangen,  wie  die  wertlivulle 
Publication  von  Domenico  Berti,  l^ettero  inédite  di  Tommaso  Uom- 
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pauelU  e  calalogo  Am  suol  scriui.  EncDicli  mussie  auch  die  Arbeit: 
Delia  vita  e  deliti  dottriue  di  Tominaito  Campaiiella,  die  Alesnandro 
d'AiicoDB  seinei'  Aiii^içalte  <lt*r  Opere  Canipaiiella'.'«  voraD^ßscIiickt 
hat  (Torino  Iftr>4.  p.  I  — 343),  erwiiliiit  worden,  wuhiiitfi'uni  wir 
ilirii  die  Krwäliiiuiii;;  ütsr  Korin^^würUiigön  Lülstutigen  vuii  StrÜter 
uud  Darefte  gern  orlwt^^Mi  Iiiitteii. 

Vou  diespm  emplifidliclien  Mangel  abgeseheu  leistet  die  IMsser- 
^latioD  vcdlauF  d&fi,  was  man  von  einer  soltiFten  billi^erweiM«  fordern 
an.  Felici  theilt  die  roIi^iiMisphilosopliUcheii  Anscliauuni^ea  Ca 
in  xwei  Grappeii:  1.  Die  Religion  im  Individuum.  2,  Die  Religiuit 
im  Staate.  Individuell  ht  jedem  wie  auch  gearteten  Mensrheii  das 
religiöse  Ilediirfni.ss  eingeborener  Trieb  (S.  7).  Dieser  gebt  im 
letzte»  Grunde  aufdie  int^tiuctive  Gotte.sliebe  zurück  (S.  14).  Dabei 
btt  XU  bemerken,  d&sa  der  auior  dßi  intellectualbt  Spinoxa'ä  bei  flen 
roeisten  Philosophen  der  Renai.-vsance  wiederklinfit-  So  tritt  er  unx 
X.  B.  hei  lifü  llei)raeu.s  .schar!"  inarkirt  entyc^en  (vgl.  Ziuunel'd 
Schrift  S.  75 ff.).  Niebt  minder  atigenlallig  begeffnet  er  uns  bei 
(.'ampauella,  bei  dem  sich  .so^fur  die  lobtiaft  an  Spinoza  erinnorüdc 
Wemluüg  (indet;  Wir  lieben  un.s  weit  wir  Gott  lieben  und,  indem 
wir  Gûtt  liehen,  lieben  wir  uns  .selltAt.  Ihren  höchsten  Gipfel  er- 
reicht diese  angeborene  iodividueile  ReligioKität  in  der  „Extaae**, 
aus  welcher  die  Seherkraft  entspringt  (S.  20) f.).  liier  biegt  nun  der 
Ueligionsbegriff  in  die  Mystik  um,  wie  denu  überhaupt  der  Grund- 
character  der  Reuai»i*auce-PiiiIo.iu]diio  der  eines  mystischen  I*bd- 
thebiinu«  ist.  wosiwcgen  es  auch  gerechtfertigt  cr.<ohoint,  dass  der 
xeitlich  in  die  nmere  l'hiIosi>pbie  fallnnde  Campanella  (g&st.  IGBi), 
uUo  zu  einer  Zeit,  als  Daco  schon  tudt  war,  Descartes  seineti  ^Dis- 
coors'  verölTcntlicbt  und  Ilobbes  an  seinem  de  cive  hegonuen 
hsU«,  Spinoza  und  Locke  bereitH  lobten)  immer  noch  der  Rcnaissanue 
y.ugerûchuet  wird. 

In  Bezug  auf  ilie  „Religion  im  Staate*^  lehrt  C.  mit  Aristoteles, 
dus  dorn  Menschen  ab  Oiji'^v  mXmx&v  daä  natürliche  Bcdürfniss  nach 
g&soIHgem  Zusainmenschlu&s  Innewohne.  Und  .so  haben  denn  die 
Machthaber  schon  friihzeitig  den  reÜgioi^oii  Instinct  als  vortrelT liehen 
Kitt  und  mcheres  Machtmittel  erkannt  (S.  311'.).  Unter  einander 
weichen    die  Religionen   nur    in    ihren    zunilligeu   Ausgestaltungen 
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(modi),  nicht  in  ihrem  Grundwesen  ab.  Es  wäre  daher  wiinschens- 
wertb,  alle  Religionen  ebenso  zu  einer  Welttheokratie  zu  ver- 
einigen, wie  sich  einzelne  Individuen  zu  einem  einheitlichen  Volks- 
thum  zusammenthun  (S.  36).  An  der  Spitze  dieser  Weltmonarchie 
mÜRste  sodann  ein  Priesterkönig,  ein  „Idealpapst"  stehen  (S.  40), 
der  als  „Grossmctaphysicus"  die  Welt  mit  überr^ender  Genialitiit 
zu  einem  harmonischen  Ineinandergreifen  aller  Menschen kräfte  hin- 
führen würde. 
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Von 
Benno  Kralinaon  in  BreMau ') 


Dritter  und  letxter  Teil 

Der  zweite  Toil  der  ^Heitrügo'^  Blusen  zur  Eatwickluof^äge- 
^hicbte  SpinüzaH  (ZeiUschrifl  für  Pliilos.  u.  philos.  Kritik  N.  F. 
Bd.  ÏM  Hell  2).  der  mir  bei  dem  lîoriclit  über  den  ursUMi  (Aruhiv 
II  S.  3l*ti — 311)  nicht  vorlag,  soll  im  Zusuuimenhaug  mit  der 
mcben  SpîuuzalittRratui*  Aca  uüulLst4!U  Juhrcsberiiiits  tic^prooheu 
nt^nlou,  dur  die  Jahre  88  und  H9  zugleich  umfas^ien  wird. 

Locke 

PiKT»iii,  Tu.    Tobur  da>4  VerhäJtut&«  der  polittscheu  Theorie  Lockc'H 

zu   MoiitesqiiieuV    Lehre    von    der  Theiluug   der  Gewalten. 

308.    I.  D.    Berlin  (Breslau,  Köhuer). 

}ibi'M  kui^er  Abweisung  rlor  uuivoii  Buiiauptuug.  da^s  Motites- 

4uiüu.s  Lehre  vou  der  Teilung  der  Gewiilteu  auT  Swift  zurüokgcho, 

sucht  der  Verf.  gegenüber  Mohl  darzulegen,  da^  Montesquieu  daä 

WcB^eu  d«r  Staatsgewalt  und  dio  (ilii-deruug  dorselbon  nahezu  ganz 

wie    Locke    und    in    direkter    Abhängigkoit  von    l.oekü  entwickelt. 

Diene  Abhängigkeit  ist  nach  P.  so  gross,    da.>u  die  Ahweielmngen 

und  Mangel  der  Darstellung  Moutcsquieus    im  Vergleich   mit  der 
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amU«  (.  OwdikkM  4.  PtiiiMoiiht«.   m.  d 


114 


Benno  Erdmnnn, 


Lock6ä  „gröä6tout«iIs   auB  der  venig   sürgfaltigcn  Benut-xuiig  jener 
\'urlage  erwachsen  sind'^. 

Der  RewiL'is  ist  klar  disponirt.  soi^faltit:  ausgofuhrt  uiiJ  ^)weit 
zuroicht'iul.  als  unvcrkeiinliar  wini,  dits-s  .Mohl  die  Selbsländigkwit 
Monlc^quieas  pegonüher  Locke  iibcrwliiitjît  hat.  Wertvnllor  allcr- 
dinu«  wäre  dies  Ergebnis  geworden,  wenn  P.  sich  weniger  auf  die 
Uoiiercinstiminung  einzolnor  SlvIIen  bcjiohrnnkt  hätte,  obgleich  lüe- 
selben  vieüiiich  trdfond  gewählt,  »iiid.  Nicht  alj.^ichtlioli,  ahor  lal- 
(Miehlich  liisst  1*.  Montesquieu  vie  einen  C'unipÜator  erscheinen,  der 
seine  „Vorlage"  mil  massigem  Gescliick  ausschroibt. 

Schwerer  lallt  ein  anderer  mothodischer  Mangel  in«  fîowicbt. 
Der  Verf.  I)es<:hriinkt  Mch ,  aligewefien  von  den  kurxeii  Bemerkun- 
gen ober  .Swift  und  einem  kürzeren  Hinweis  uuf  Sidney  no  nun- 
schliesslich  auf  Mnntesi|[ii(ni  und  Locke,  al.s  ob  weder  die  Zweck- 
bestimmung nocli  die  Bestimmung  des  Verhältnisses  der  Staals- 
gewaltcu  eine  Vorgescliichtc  häUe,  die  neben  Locke  und  Sidney 
noch  manche  andern  Kinfliisse  möglich  macht,  und  beider  Lehren 
ersi  ihrer  historischen  Bedeutung  nach  zu  würdigen  erlaubt.  An- 
ders wirkt  deshalb  der  Nachweis,  den  (üerke  über  den  Urspruug 
und  da.s  Wachstum  der  Lehre  des  KenstttLitionidismus  gt^geben  liat. 
Er  hat  im  Althu.sinK  viMfiich  im  Rinzetnen  gezeigt,  wie  die  letKtere 
„langsam  in  Kngland  aus  der  Volkssouveränctätslehre  dadurch  eni- 
porgewacb»cn  ist,  das»  in  diese  als  crmasäigendc  Kaktoren  tUe 
Lehre  von  der  gemischten  Stnut^furm  eineneitii  und  die  Idee  einer 
alle^  staatliche  Ueil  in  sich  bergenden  priucipiellen  Trennung  der 
verschiedenen  'StaatsgewaUen  andererseits  aufgenommen  worden 
warcn*^.  So  erhebt  sich  bei  (iierkc  die  SrhäUung  MontC'Stjuieus  aus 
breitester  Basi.s  zu  grösserer  Hnhc:  ^In  der  auf  lange  Zeit  hinaus 
massgebenden  Fennub'rung  aber,  welche  ihr  unter  Verwendung 
aller  jener  (d.  i.  ilcr  oben  angeführten)  Kiemente  Muntei^ijuiou 
gab.  vollzog  »ie  in  der  Tat  eine  wahre  und  bewusste  /Ccrstückc' 
luug  der  SouvcL-nnetÂt  unter  mehrere  von  einander  durchaus  un- 
abhängige Subjekle."  Gierke  ist  allerdings  in  dem  letzten  Teil 
dieser  Behauptung,  wie  sich  au»  wolgegründetcn  Bemerkungen 
Pietscbs  gegen  Mohl  ergibt,  nicht  ganz  im  Recht.  Aber  bedauer- 
lich ist  es,  da.'fs  Bietsch  die  Untersuchnngen  ftierkos,  dio  don  (je- 
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lieber  die  Arbeiten  von  Geil  und  Sommer  zu  Locke  ist  be- 
reite im  orttten  Teil  die^oä  ßerichts  gehandelt  worden. 

Deutsche  AafklürungsphiloHophie 

Fkanr,  Rkimiaim>,  Die  WolffVche  Strafreehtsphilo^iopliio  und  ihr  Ver- 
hältnis /4ir  kriminulpolitischcD  AurklüiiinK  im  XVIII.  .iahr- 
hunderl.     (iöltingen.    1887.    SS.  m. 

Im  sechsten  Rande  der  A)lg<^meinen  <ieiitächen  Biographie 
S.  138  befindet  »ich  i?ine  kurze  Nachricht  über  Regnern»  Engel- 
hard, gob.  3U.  Oktober  1717  zu  Kaäsel  und  gost.  daselbst  als 
KriegKrat  am  (>.  Dezember  1777.  Engeibard  wird  als  „Verfasser 
mehrerer  durch  gründliche  Behandlung  der  Stoffe  wertvoller  Schrif- 
(en**  bezeit'hnc't.  \>m  wt-lcheii  fitn'  ^Knihcsrhroibung  der  He.ssischen 
Laude  Kasselischen  AuteiU  mit  Anmerkungen  au^  der  lîeschichle 
und  aiu  Urkunden  erläutert**,  ein  ^specimen  juriü  feudorum  natu- 
ralis*^ and  ein  f,4pccimen  juriis  militum  naturalis  methodo  Hcioa- 
tidca  cünKcriptum"  genannt  wer'leu.  Nicht  crwühnl  i.st  ein  im  Jahre 
17i>G  XU  Frankfurt  und  Leipzig  erschienenen  Ruch:  ^Versui:h  eiuerf 
allgemeinen  peinlichen  Rechtes  aus  den  Grundsätzen  der  Weltweit- 
heit  und  beHondcrst  de»  Kechte»  der  Natur. "*  Das  Ruch  enthält 
xehn  >*citon  Widmung  an  Wilhelm  VIII. .  Landgrafen  zu  Hessen, 
ninfzchn  Seiton  Vorrede,  eine  Seite  luhattäveizeichnis,  742  Seiten 
imi  50Ô  §§  Text,  sowie  zwanzig  Seiten  Register.  Es  ist  dan  Vor- 
dienst Frank's  i»  der  obengenannten  Schrift,  das  fiir  die  Ge- 
:4cbichte  der  Philosophie  und  des  Stralrechtj»  bedeutsame  Buch 
wieder  in  den  Vurdei'grund  gezogen  und  einer  lichtvollen,  sowie 
auregend  gescliriebuueu  Würdigung  unterworfen  zu  haben.  Eugel- 
hard'a  Buch  wird  als  eine  literarische  Seltenheil  bezeichnet. 
Aoftser  den  Univcrsitätäbibliotheken  zu  GÖttingcn,  Leipzig  und  Mar- 
burg und  der  Staatsbibliothek  zu  München  besitzt  übrigens  auch 
die  Universitätsbibliothek  zu  Breslau  ein  Kxemplar  (Jurispr.  X. 
Oct.  150). 

Wenngleich  Engelhard'»  Thätigkoit  bei  den  Zeitgenossen  so 
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grosse  Aaerkcniiung  gefunden  lia*,  „dass  er  im  Jahre  1753  von 
der  Leipziger  ficsellschaft  dor  freion  Künste  »um  Ehr«nniîtt^liede 
ermmnt,  wuni«.''*:  su  wilrdt»  doch  die  vor  133  Jaliix^u  erttchieueau 
Schrift  Kii},^'lhard's  kuiim  wieder  hervorgezogen  worden  sein,  wenn 
nicht-  liintür  KngfOimrd's  DarstollunLt  Ciiristiaii  Wulff  stände. 
Engelhard  hörte  am  Ende  dor  dreissiger  Jahre  de«  vorigen  Jahr- 
hunderts hei  Wolff  in  Marhurg  Vorlegungen  fihcp  Philos(tphie, 
Mathematik  und  Naturrecht.  „Diese  Vcirlesan;»cn  hat  Engelhard 
in  Hoinen  späteren  Jahren  ausgearbeilef^,  sie  bilden  im  wenent 
liehen  den  ItUiatt  do«  genannten  Huches.  ^Von  den  vorachi «denen 
KechUsüi.s/.ipliuen  hat  lui  Wulff  wulil  das  Strafrecht  am  wenig- 
Hlen  eine  Hohandliing  gt'fuiideii,  welche  ah  eine  .syäteniati-^ehe  au- 
g&schen  werden  darf.'  Dagegen  sind  an  vei'^chiedoucn  Stellen  ein- 
zelne Partiecn  des^clhon  xu  eingehend  darg4?stcI1l  und  bej<onder< 
die  grundlegenden  Lehren  so  genau  ftirinuliert,  dass  es  nur  eines 
im  (leiste  der  Wolff'.si'hen  Philosophie  eiv.ogenen,  mit  ihren  Au- 
Behauungen  und  besonders  mit  ihrer  Methode  vertrauten  Mannen* 
bedurfte,  um  die  verstreuten  Anmerkungen  zu  einem  System  zu  • 
verbinden."  liegner  K n g e  1  h  a  rd  iat  der  Seh ülcr  gewewin ,  der 
nach  Anlage  und  Bildung  berufen  war,  das  Wollf^üche  System  des 
Strafrechbi  herzustellen. 

In  ilin.sieht  »luf  d<Mi  Zweclt  der  Strafe  anüzi|)ieren  Wolff- 
Eugolhurd  zumtcil  die  Fouerhach'rtohe  Zwangsthenrie.  ^Die  \'or- 
»teitung  eines  Uebels,  d»»  aus  einer  Handlung  erfolgen  würde, 
oder  mit  derselben  verknüpfet  ist,  gieht  einen  Beweggrund  ab, 
dieselbe  nicht  zu  begehen,"  , Demnach  .sind  die  Strafen,  insoweit 
sie  auf  die  Verbrechen  gesotzet  sind,  und  denen  angethan  werden, 
welche  diese  begehen,  Beweggründe,  um  nicht  xu  verbrechen."' 
AVoUf  Metaphysik  §  49f>.  Politik  §  341.  Engelhard  §  IGl».  Die 
Absicht  der  Strafen  besteht  in  der  künftigen  Abwendung  der  Ver- 
brechen. Man  sucht  vornehmlich  für's  erste,  denjenigen  welcher 
etwu  verbrochen  hat,  von  ferneren  Verbrechen  abzuhalten.  ,.Er 
Süll  demnach  nicht  mehr  verbrechen,  l'nd  muss  daher  (!!)  sieh 
be.ssern.**  .Man  kann  aber  auch  durcli  eine  Strafe  andere  vom 
Verbrechen  abzuhalten  suchen,  wenn  man  ihnen  durch  die  Bcstra' 
fung  des  einen  zeiget,  was  darauf  erfolgen  werde,  wenn  sie  eben 
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rww  unU'i'iii'liintMi  wfinleii.  (Alli-  Alisi-lirt'ckuii|j;stln'oric'!).  Dur  Stru- 
foii  ttiuJ  Mittel  wûdurch  mau  Vorbrt'olien  aL/.uwoni]on  surliot." 
An  eine  monilii^cho  lïessonititç  dcniien  AVolfl'Kn^'dlhanl  nichl.  Bt-i 
i\cx  UiiufiQikHt  tWv  Todesstrafe,  die  sic  ompli'lileu.  würo  c^  mît 
i\em  WvsutTttuiî^Tw^vk  (<iti:riit(iiiilu*ti  lifslellt  gi»w*'spti.  Dan  Siclio- 
rungsmittel  wird  in  naiv-sinnlicher  Weise  gedacht.  Vornitlitiing  des 
scbâiilichcn  Elements  und  Absclircckung  dos  Publikum».  Nur 
schüc^hteru  erscheint  auch  die  mögliche  Einwirkung  auf  den  Schul- 
(ligpu  als  ein  Strafmutiv. 

Die  Methode  di'i-  Behandlung  de«  StüH^fi  ist  die,  Wolff  über- 
haupt eigene,  inathcmatisch-dcduktive.  Die  AufTafisungcn  von  Ver- 
hrechon  nnd  Strafe,  welche  sich  bei  Wolff  alsi  Kind  seiner  Zeit 
entwirkelt  und  i;efestigt  hatten,  waren  ihm  zu  Axlumen  geworden. 
Indem  WoltT  diet^c  vorutü^tellte  und  ent winkelte,  gelangte  er  im 
wcäontlichcn  xu  HtMultatcn,  die  nioh  mit  den  Ausi^angspunktc^n 
seiner  Axiome  deckten.  Als  Hineii  Vorzug  Engelliard's  vor  Wolff 
rühmt  Frank,  daw  Engolliard  nicht  in  die  Geschmacklosigkeiten 
wio«  Kehren*  verfalle  und  offenbar  mitAksicht  bei  den  einzelnen 
Syïhïjçiumen  die  gebräuchlichen  Partikeln  zur  Verbindung  untere 
einander  und  mit  der  Conclusio  vermeide. 

Die  Notwendigkeit  l'ines,  aus  den  Gründen  der  Vernunft 
hörgeloilclen  peinlichen  Rechts  ergiebt  sich  fur  Engelhard  aus  der 
Erwägung,  dass  die  bestehenden  peinlichen  C^csetre  nicht  aut^rci- 
cheod  îMîien  zur  Beurteilung  aller  Fülle,  und  sellât  Karl  V.  in  der 
peinlichen  llalsgerichtsordnung  (Art.  160)  auf  rechl!«verätündigdr 
Leute  Vernunft  hinweise. 

EngelhardV  Dar>telhing  zerfallt  in  »echs  Ilaupt-^tücke.  Im 
entlen  „von  dem  Begriffe  des  peinlichen  RerliU'^  linden  (Wolll}- 
Kngelhurd  die  Berechtigung  zu  titrafen  in  einem  Naturgesetze;  den 
Anlftäs  xur  Strafe  in  einer  Verletzung,  und  ihren  Zweck,  wie 
vorher  erwähnt  in  der  Sieherung  vor  atiderweitiger  Verletzung. 
Noo  alius  poenao  finis  quam  securitaleni  tuen.  „Es  ist  aïlas  recht, 
was  dazu  gefordert  wird,  data  wir  iu  den  Stand  völliger  Sicher- 
heit geraten/  Dan  Recht  zu  strafen  steht  swai-  von  Natur  dem 
Verletzten  zu,  die  thatsüchliche  Ausübung  würde  »her  ein  ixdium 
prixatum  »ein    und    als    solches    den  Zwecken    ties   Gemeinwesens 
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widci-sprechen.  Rs  hloibt  daher  nur  dor  Aaswfp,  A&sa  (torSlaatit- 
übrigkeit,  dem  rci'tor  civitatis,  das  Itccht  zn  strafoii  iibertraqeu 
werde.  —  \Vie  die  durch  das  Verl>roolien  zugefügte  Beleidigung 
grösser  oder  geringer  .sein  kann,  «o  muss  auch  die  Strafe  ent- 
sprechend härter  oder  nûlder  flein.  sie  mwis  ihr  Mas.s  finden  in  der 
Grosse,  welche  aur  Abwendung  neuer  Beleidigungen  orfoi-derlirh 
iat,  (iie  muKS  dem  Verbrechen  gemäiis  sein.  Der  Inbegriff  <lerjeni- 
ge»  Voi-schriften,  welchi*  di*ni  Verbrechon  j^emä-sse  Slralen  bestim- 
men, büdot  das  pmntiche  Recht,  welches  man  nach  Kngtilhard 
auch  daw  strafende  oder  Strafrccbt  nennen  könnte.  Kranlc  i^Iaubt 
(S.  22  Note  16),  dass  Engdhard  den  Ausdruck  ^Strafrecht"  in  die 
Wirtsenschaft,  eingeführt  habe. 

Das  Verlirechen  ist  nach  Engelhard.  Ilauptstiick  II,  eine 
That  oder  Handlung,  die  eiaer  vollkonimeuon  fd.  i.  orxwingbarcn) 
Pflicht  zuwider  ist,  und  aus  Vorsatz  oder  Schuld  bedangen  wird. 
Als  freie  Handlung  musn  das  Verbrechen  tiem  Deüquenten  zugv- 
recliiiet  worden  könuon.  Hier  ist  oin  cktalantes  Beiitplel  von 
Woin"-EngelUards<:her  Deduktion.  Im  Wesen  des  Verbrechens  lii'gt, 
da.**»  e.s  freie  That,  d.  h.  da.-*s  es  aus  dem  Willen  hervorgegangen 
sei.  Daraus  r':ilgt,  dass  vs  dem  Deliqueuteti  zugerechnet,  d.  i.  auf 
dessen  Willen  bezogen  worden  kann.  Also:  weil  das  Verbrochen 
Willenuprodukt  ist,  en^cheint  es  als  Merkmal  desselben,  dass  es  — 
WilleiiHpruiIuki  ist. 

Das  3.  Ilauptstück  j^ewährt  einen  Einblick  in  die  Befangenheit 
und  Rauhheit  der  Ansichten,  weliihe  noch  die  Mitt«  dos  vorigen 
Jahrhunderts  hinsirlillirh  des  Strafrechts  beherrschten,  obgleich 
inen.srlilich<'re  .Ari.schrnniriK*'"  —  Grulius,  Thomiisivis.  Piifondorf  — 
schon  längst  hervorgfl roten  waren.  Wolff  und  Kngelhard  sind  von 
solch  ,,neucr**  AutTassung  dos  Strafrechts  noch  nicht  berührt.  — 
Das  4.  Ilauptstück  nimmt  die  Lohrc  vom  We-sen  und  Zweck  der 
Strafe  wieder  auf  und  gelangt  zu  einer  Krörterung  über  die  Ver- 
bindung von  Strafe  und  Verbrechen,  namentlich  «bor  die  Höhe 
der  Schuld  und  der  entsprechenden  Art  und  Höhe  der  Strafe.  Im 
fünften  Haupt.stück  erörtert  Engelhard  die  einzelnen  Delicto  und 
deren  Ik-strafiiiig;  das  sechste  Ilau[)tstück  \^t  i\vm  Process  gewid- 
met, für  welchen  WoliT-Eugulbard  trotz  manchon  Schwankens  des 
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ursiom  •li*'!  UcH'clmltuni»  Her  l'oltci-  oinpfehloii.  fielo^pntliili  (I*o- 
lilik,  III.  Autlfi^e  1732,  §360)  wriangt  Wulff  fur  ilio  Auwoiiduug 
ihr  Folter  bosontlort?  Oenihrlivlikoit  des  Vorbrecher».  Htarko  Ver- 
ilarïitrtgriiiHlf.  «'ine  grofwn  Hartn;ii':l<igl(c>i(  und  .indiTu  Morkiiml«  der 
ll<iäb(>it  und  «dni'n  starken  und  gfsutid<Mi  Ki.'rl  (Krank  S,  r>l)). 

DtT  hur^teljuiif!  des  Inhalte  ihn  Rn^vlhiird'.sclion  lîndkus  hut 
Frank  oinr  kurzo,  nbor  rocht  gut  orientierende  Rrörtemng  fiber 
den  Kinllu^  de>  Nulurrochti*  und  über  ilessen  Kntwickelung  vor- 
iiu-gCNdiickt,  in  wokher  nantcntlioli  der  Standpunkt  AVolffV  in 
bëtroir  do.H  NaturreirhtA  dargelegt  wird.  , Darauf,  da^s  sich  die 
Lehren  diu  Natiirreclitd  in  ibn'r  ^ndUilieii  Ge^ttaltung  mit  den 
praktischen  nediirfnisjien  diw  Volkoh  decklen.  da**  sie  die  Fordc- 
nitig  einer  linuat/ung  in  den  reclillich'Mi  Inslitutiunen  nicht  nur 
au4i  deren  ihatüächlicber  Unertrii^ltchkeil  herleiteten,  sondern  /u- 
teich  «l>  ein  ï'ohtulat  der  i-elncn  Vernunft  hinstolltiMi,  bombt  ihre 
sa»»eronlent  liehe  Bedeutung"  „^VlJ^de  in  dierinr  \\Vtf*(i  der  niouffli- 
lidieu  Vornunft  eine  hervurragenHe  Holle  zugetbeilt.  so  war  die 
Slrllung  denuilbeii  doch  nur  die  Errunguusohaft  eine»  Jahrhunderte 
langen  Kampfes,  eiiifs  Kampfes,  welchen  .sie  mit  der  ortliodoxim 
I^'hre  von  iler  l'ntTihigkeit  des  Menschen,  au.-^  eiyner  Kraft  die 
Wahrheit  zu  erkennen,  batte  lie:«tebon  müssen.'^  Krank  glaubt, 
in  der  Entwickelang  de.-)  Naturrecht.*^  drei  Uiohtnngen  unterscheiden 
zu  können:  ^oine  supcinnturuHsli-iche  oder  besser  liiblisclie,  eine 
theuretiiich-naturalistische  und  eint»  (naturalistisch-Jprnktisehe.  Wolff 
gehöre  der  zweiten  Periode  der  Naturrcehtsphilusophie  au,  die  mit 
Grutiu:«  Itegiune^  —  Inter  II  untersucht  Frank.  <la»  Verhältni.H, 
^welches  nach  Wolff  zwi-when  di-in  ualnrlii^hc'ii  und  dem  posi- 
tiven Hechte  besteht**. 

We  Abschnitte  VI  bis  VIII  der  Fnink'schen  Schrift  sind  der 
DariftelluMg  gleirhzeitigïîr  Bestrebungen,  hinsichtlich  der  Kritik  und 
der  postulate  fiir  das  Strafrecht  in  Deutschland.  Kranki'cich  und 
Italien  gewidmet.  Namentlich  wird  die  Thätigkeit  Montesijuleu's, 
Voltaire'«  gnd  Heccuria'a  gewürdigt').     Der  Vergleich    fällt,    und 

^  Verflokhff  iu  dieiter  Bcziehiiug  Eduard  Hertz:  Voltaire  und  die  freiuö* 
•I-  r-frlti*|'He(re  Im  18.  Jahrhunduri.    Ein  Beitrag  £ur  (ie^chicbte  des 
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zwar  mit  Rwht,  nicht  zu  Gansten  der  AVolffVhen  Schule  aus.  Es 
]üsst  sich  nicht  liiu^neu,  dasa  die  Molhode  Wulff's,  das  Strafreubl 
unter  einem  princl[iii-lluii  (lesichtspuakt  zu  eutwïckeln,  gegenüber 
der  zeî(t^u5îwîs(^heri  WillkürliL-likoit  und  (icdutikenluM^kcil  iti  u'«'- 
wirtsem  Sinne  einen  Korudirili  hcdruii-t.  Aber  dus,  was  Wulff 
und  Engelhard  als  .Strafrecht  entwickeln,  vermag,  sflbat  vom  Stand- 
punkte ihrer  Zeit  gemtwsen,  den  Vergleich  mit  den  fii-danken  eine« 
Montt'^tjiiieu,  Voltaire,  Thoniasius,  Heccaria  nnd  Anderer  nicht  aus- 
/.uhatten.  J)a.s  Strafrecht,  wie  es  sich  in  den  Augen  von  WoIlT- 
ËDgelhiird  abttpiegelte,  ist:  durch  ficholaütiHche  Metbude  herauv 
geputzte  Gewalt.  Man  begreift  es,  wenn  Kant  Front  macht  gegen 
„die  Schlangen wiiidnngen  der  filückseligkeitslolire'^,  mit  welchen 
noch  weine  Zeit  die  Strafe  zu  begründen  versuchte,  man  begreift 
OS,  wenn  er  das  Strafgesetz  als  einen  kategorischen  Imperativ  bo- 
/eichncto  und  vcrhjngto.  dass  der  letzte  im  Gefängnis  betiiidlichc 
Mcirder,  selbst  wonn  sicli  die  htiip-rliche  Gt'.sellschaft  mit  aller 
Glieder  Einstimmung  aullöste,  vorher  hingerichtet  würde,  damit 
jedermann  das  widerfahre  was  seine  Thatou  wert  sind,  und  die 
Blutscliuld  nicht  ;tuf  dem  Volke  hafte,  das  auf  dii?sft  Bestrafung 
nicht  gedrungi'n  hat.  vMan  begreift  die  zahlreichen  Versuche  ilieseß 
Jahrhunderts,  die  Strafe  als  die  notwendige  Entwickelung  des  Ver- 
brechens darzustellen,  wenn  man  die  StralrechtspHege  in  den  Zeiten 
WülfT's  und  den  folgenden  Det-ennien  ilt»s  acbtzehnleu  Jahrhunderts 
sich  vor  Augen  lührt.  Aber  die  Vei-gellun",  ilie  Ausgleichung,  die 
WicderherT^tollung  der  Itechlsordnung  und  ühnliclies,  wie  es  jotzt 
von  der  Mehrzahl  der  Kiiniirialisteu  noch  als  Hlleinige,  oder  doch 
vorÄUgsweise  Bcigriindung  des  Sirafrechts  dargestellt  wird,  wenlon 
doch  nicht  lange  mehr  die  Elerrschalt  behaupten.  Die  Zahl  derer 
mehrt  sich,  welche  die  Vergeltntigsstrafe  lediglich  als  verschleierte 
Rache  iinil  als  etwas  unvernünftiges  ansehen.  Mehr  oder  weniger 
bcwusst  unil  klar  brechen  «dion  jetzt  Mauche  mit  den  Traditionen 
des  Jahrhunderts  und  Iilskcd  die  Strafe  nur  gelten,  soweit  sie 
Schutzmittel  gegen  das  fehlhafle  Individuum  und  Nuchholung  ver- 
.<:iumter  Erziehung  i>t.  Von  der  Sirlicrnngstlicuric  des  vurigen 
Jahrhunderts  unterscheidet  sich  diese  moderne  IJegriindung  di?» 
Strafrochtes  durch  die  entschiedene  Betonung  der  Rfichtspersönlich- 
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leît  dfvs  RrstliuliiigtiM),  in  weither  !<io  vt»*lf«cb  eiiu- Schianko  )<i'gen 
dw  Vorgt'lion  der  verfnImMidi'ii  (KwcllsLlmri  lîililifkt.  Wir  sind  mit 
diesen  Wortea  dcrJclÄtzoit  vorsuîtgccilf.  wir  IniKoii  von  oiiier  ïîe- 
Knliidung  des  Slrurrctlits  (^esprocheii ,  w*dclio  «rst  in  kommondor 
Zeil,  alior  nacb  uuscrer  rdit-rzeu^ung  sjrhtr,  dio  horrschrndo  sein 
wird.  Der  Zii.njtmmeidiang  dieser  Per.-spektivo  mit  dor  geschichllicli- 
philosophi-^ohon  Arbeit,  öbor  die  wir  referierten,  ist  nicht  unschwer 
tu  finden.  Oerne  gwlehen  wir  dem  jungen  unil  gelehrten  Verfasser 
XU,  da!tf  wine  Schrift,  wie  alle  geschichtliche  Erkenntnis,  ein  wert- 
voller Hcitroj;  fiir  die  ICntwiekelnng  dcH  künftigen  Rechts  iHt'). 

Kant 
Zur  Entwicklungsgeschichte  Kant"  liegen  zwei  gröwiore  Arbei- 
ten vor: 

1.    Temelc,  fiÜKTiiKtt,  Di«  PhiloKuphie  J.  Kant'rt  nach  ihrem  syste- 
matischen   Zusammfudiange   nnd    ihrer    logisch  -  histurii^chen 
r^  Rntwirkliing  dargestellt  und  gewürdigt.    Ersli>r  Mund,  zweite 

M  AblheiluMg.     Kani's  vorkritisilu-  Krkeniitnisstheorie.     l!a!le, 

■         Niem*^yor,  VIII  u.  32<)  S. 
Mit  der    vorli^'genden  Ableiluni;    hat  Thiele  den    ersten  Band 
Hoine:»    I6î^2  begonnenen  Wi-rkes  ülnir  die  PhiluKOphio  Kants    zum 
Al>schlusse  gebracht. 

Thiele  wandelt  als  Philosoph  wie  als  Historiker  der  Philoso- 
pliir  weitab  von  der  Ileerstra^^e,  welche  die  IMiilosüphen  und  »lie 
Erforscher  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  bei  uns  seit  llcgols 
Tode  «iugeàchlagon  habon.  Er  bekennt  sich  auch  als  Historiker 
in  w<swntlichen  Punkten  zu  Hegel.  Er  ist,  wie  er  in  der  Einlei- 
tung T.U  difHem  Werk  1HW2  ausgefiilut  hat,  der  L'eber/engung.  das» 
die  Lvhrmeinungeu  der  grossen  Philosophen  ilirem  innersten  Ge- 
ha)t  nach  „wi.-is*enschaftlich«n  Wort  ira  System  der  Wahrheit  seihst 
b«<baüplon".  l'nd  er  zieht  daraus  den  Srhln**.  t\:w  der  Histori- 
ker ,vor  alh-m  die  Ingischo  Seite  jener  Lehren  xu  beachten**  hat. 
Denn  .die  Verarheiium;  des  Tatsächlichen  zur  Theorie**  vollzieht 
sich  ilurch  die  MKatogorion**.    ^Diese  logischen  Operationsformcn 

•;  äiehe  die  Ainn.  8.  HS. 
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des  Vei^tandes  .  .  .  aber  halicn  nicht  nur  iiusscrlich-formelle 
Bedeutung,  sie  sind  vielmehr  von  principielicm  Wert  .  .  .  auch 
für  den  Inhalt  der  wissonschaftlichen  Lehren." 

Thiele  ist  jedoch  ein  He<^elianer  aus  den  siebziger  Jahren. 
Er  geht  nicht  die  alte  Bahn  der  Ilegelschen  Schule,  die  noch  jetzt 
diesen  und  jenen  Nachzügler  aufweist.  Seine  Methode  Ist  durch- 
.sättigt  von  dem  Geist  der  Zeit,  den  er  scheinbar  principiell  ver- 
neint. Er  erwartet  nicht  mehr,  dass  „in  der  historischen  Entwick- 
lung" die  logischen  Kategorien  „nach  ihrer  begrift'iich  bestimmten 
Aufeinanderfolge  .  .  .  entgegentreten".  Er  ist  vielmehr  „darauf  go- 
fasst,  dass  die  logischen  Beziehungen  ...  in  den  Lehren  der  IMii- 
losophcn  .  .  .  blosse  Fragmente  aus  dem  System  der  Logik  sind". 
Diese  will  er  allerdings  „system atisiren",  d.  i.  „systematisch  ord- 
nen und  als  notwendige  Aufl'assungsformen,  als  Stufen  in  der  logi- 
'schen  Entwicklung  des  endlichen  Geistes  begreifen".  Sie  sind  ihm 
jedoch  „empirisch  gegebene  Frj^mente".  So  wird  ihm  „das 
ganze  Denken  des  Philosophen  .  .  .  Untersuchungsobjekt".  Und 
er  will  „dieses  Denken  nicht  nur  nach  dem  beschreiben,  was  in 
den  Resultaten  und  Aussprüchen  des  I*hilosophen  offen  zu  Tage 
tritt",  sondern  vor  allem  „den  Boden  untersuchen,  aus  dem  jene 
Resultate  hervorgewachsen  sind,  .  .  .  auf  die  Gründe  und  \'oraus- 
setzungen  hinweisen",  die  denselben  „bewusst  oder  tmbewusst  zu 
Grunde  liegen". 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  über  diesen  Standpunkt  zu  rechten. 
Aber  es  verdient  gegenüber  den  Vorurteilen,  denen  diese  Ueber- 
zeugungen  gegenwärtig  bei  uns  begegnen  —  solche  Vorurteile  sind 
allerdings  durch  alte  und  neue  Sünden  nahe  genug  gelegt  — ,  her- 
vorgehoben zu  werden,  dass  der  Geist  der  empirisch-historischen 
Methode  in  Thieles  Untersuchung  sehr  viel  mächtiger  ist  als  jene 
principicilen  Annahmen  erwarten  lassen.  Tiiiele  kennt  Kants  vor- 
kritische Schriften  auf  das  grundlicliste.  Er  zeigt  si(;h  auch  sorg- 
fältig mit  den  Lehren  Wolffs,  Baumgartens,  Meiers,  Urusius'  sowie 
den  Forschungen  Newtons,  Lamberts  u.  a.  vertraut.  Mit  eindrin- 
gendem, ich  möchte  sagen,  mit  wühlendem  Scharfsinn  geht  er  den 
ZusammcnhJingen  und  Voraussetzungen  der  Lehren  Kants  in  den 
Schriften  des  Philosophen  nach,    mit   anerkennenswertester  Behut- 
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sarakoit  des  Denktins  :4ckm<)(n){l.  „was  der  Philosoph  wirklich  na^t 
und  sagen  will,  und  was  in  seinen  Aussprüchen  der  Sache  nach 
impiiritf  enthalten  isf*. 

Vm  gegen  die  Treue  der  Reproduktion  nicht  ru  vcrstüjisffn, 
und  dem  I.ps*»r  die  Nachprüfung  zu  oHoiehfern.  hiit  Tbioln  richti« 
gefunden,  umfangreiche  Auszüge  aiis  don  behandelten  Schriften 
zum  Abdruck  ku  briuKcn.  denen  dann  Krörterungen  ^zur  Wördi- 
t!unx^  der  vi)ri>t«lienden  liehren  folgen.  Und  auch  in  diesen  Ab- 
chnitteu  nehmen  die  wörtlic^hen  Anfnhruneen  einen  breiten  Raum 
Bin.  Notwendiiç  war  die  crr*to  dieser  Vorsichten  nicht.  Dan  Buch 
isit  in  den  Abschnitten  ^Kiir  Würdi^n^;"  ao  durchau»  für  Kundige 
geM:lirieben,  und  liringt  wo  <ter  Verf.  auf  Aeusserunfren  Kant.s  etn- 
i^eht,  fîu  regelmässig  den  Wortlaut  derselben,  dass  knappe  Ana- 
lysen, die  in  jedem  Fall  lohrreiclier  sind  »In  solche  Abdnickc,  an- 
^et^'igter  g:cwo«en  waren. 

Kmpündlichcr  wird  fnr  die  Kundigen  der  Mangel  an  plasti- 
scher hi»itoriseher  Geotaltuiiîî  bleiben,  der  in  der  ganzen  Anlage 
dcj«  Buch;)  erkennbar  ist.  E»  fehlt  jede  all^^'emein  orientirende  Aur«- 
fühning  des  Untergrundes  dor  Lehreo  von  Leibniz,  Wolff,  Knutxen. 
Crusius.  Locke.  Hume  u.  s.  w.,  aus  denen  Kant?;  Kntwicklorj^  sich 
herau.nhebt:  es  fehlt  ebenso  jede  Andeutung  des  llinIorgnin<Uv<  der 
xeitgcDÖssischen  deutschen  Philosophie  von  WoltT  bis  Mendelssohn 
und  Tctens.  von  dem  äich  dieselbe  abheben  könnte.  Nur  veroin- 
toU,  ich  glaube  bei  weitem  nicht  überall  iIh.  wo  bestinimic  Bezie- 
hungen vorliegen,  geht  Thiele  auf  Lehren  von  Leibniz,  Knutzen, 
Cruäiaa  und  Moier  ein. 

Dar«  aber  i§t  nicht  bloss  eine  Schwäche  in  der  Kunst  der  l>ar- 
stellung.  es  verrai  ein<^n  Mangel  der  Metlwd*».  ],eil)niz.  Wolff  und 
Knuteen  haben  Kant  nicht  nur  diese  und  jene  Lehrmeimni^en  und 
Mrthoden  gegeben,  sondern  die  metaphysische  Orundlaire  seiner 
ganzen  Entwicklung.  Was  Kant  1747  ausfuhrt,  steht  fa.st  ganz 
Dater  ihrem  Bann.  W'um  nr  175.')  an  einzelnen  nem-n,  zum  Teil 
tiefwirkenden  Lehren  entwickelt,  ist  aus  dieser  Grundlage,  unter 
Mitwirkung  der  Newtonschen  Naturauffiussung,  des  I'ietismus  und 
iler  Angriffe  von  (Vusius  gegen  Wulff  entstanden.  So  hoch  man 
auch  die  SolbstÜndigkeit  seinej«  Denkens  vcrauscblageu  muss,  das- 
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1.  Eugen  WoIfT:  Jolmnii  Elias  Schlegel.  Berlin.  Robert 
Oppenheim   18B9. 

2.  Herders  fiSinmtliche  Werke.  Berlin.  Hpraii.sgegeKen  von 
lienihard  Saphan.  WeidmannVho  Buchhandlung.  l88iK  Bd.  29— 31. 

3.  Ferdiiiaud  Jakob  Schmidt:  Herders  pantheistlscho  Welt- 
anschauung.    Pis-seilation.     Berlin.     Mayer  und  Müller   1888. 

4.  Otto  RitAchl:  Schlelermadiera  Stellung  zum  Chriäteuthum 
in  seinen  Reden  über  die  Religion.    Gotha.  Andrea»  Pertlics.   1888. 

0.  Ernst  Elieliii|f:  Darstellung  und  Beurteilung  der  religions- 
philosophiwhcn  hehren  J.  (j.  Rclites.  Dimaertatiou.  Halle  a.  (LS. 
riBt/Kche  Buchdruckfirei.    1886, 

6.  Gerhard  Schwabe:  Fichta^  und  Schopenhauers  Lehre  vom 
Willen  mit  ihren  Konsequenzen  iür  Wcltbcgrcifung  und  l^hen.-«- 
rührung.     Dissertation.     Jena.     FrauiannVehe  Biichdruckorci  1887. 

7.  Johann  Schmidt:  Jahresbericht  des  akademischen  Gymna- 
siums, Wien  1887:  Âristetelis  et  Uerbarti  praecepta,  quae  ad 
psyehologiam  spectant. 

8.  Kruger:  Zur  Kritik  der  Herhurt'schen  Ethik.  Gymua»ial- 
programm.     Chemnitz.     Pickenhahu  u.  Sohn.  18HG. 

9.  Johann  Claasfieu:  Franz  von  Baader»  heben  und  theojio- 
phische  Werke.     2.  BanJ.     Stuttgart.    J.  F.  Steinkopf.  1887. 
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10.  Michelot   und   Häring:    Historisch-krit.   Danttolliing   der 
lektUclioi)  MoÜiode  Hegels.   Leip/.ig.  Duuker  und  üumblot.  1888. 

11.  Eugen  Heinrich  Schmidt:  Das  Oelicimniäs  der  Ilcgerächon 
Dialektik.     Halle  a.  d.  S.     Pfeffer.    1888. 

12.  Werner:  Hegel»  OlTenharungsbegriff.  ReligioiugcKchicht- 
lieber  Versacb.     I^ipzig.     Breitkopf  u.  Härtel.  11^87. 

13.  Hegel  und  Schopenhauer,  ihr  Leben  und  Wirken;  dar- 
gestellt von  Alex.  Foucher  de  Careil,  übersetzt  von  Singer.  Wien. 
Carl  Konegen.    1838. 

14.  Georg  von  Gixycki:  Kant  und  Schopenhauer.  Aufsätze. 
Leipzig.     Wilhelm  Friedrich.    1888. 

15.  Eduard  Griäobach:  Edita  und  Inedita  Schopcnhauoriana. 
Leipzig.    Brockhaus.    1888. 

16.  Wilhelm  Gwinner:  Denkrede  auf  Arthur  Schopenhauer. 
Leipzig.    BrockhauH.   1888. 

17.  Friedrich  Hancke:  l'ebcr  den  inneren  Godankenzusammen- 
bang  des  Schopenhauerschen  philoHophiäcben  Systeme.  Dissertation. 
Bunzlau.    Fernbach.   1888. 

18.  Friedrich  Engeln:  Ludwig  Feuerbach  und  der  Ausgang 
der  k1ajMiw:heii  deuUchon   Philoi'ophio.     Stuttgart.     Diet/,.    1888. 

19.  0.  Week:  Darstellung  unil  Erörterung  der  religionsphilo- 
oophischen  Grundanücliauung  Trendelenburg^.  Gotha.  Emil  Bch- 
rond.    1888. 

20.  Thieme:  Glauben  und  Wissen  bei  Lotze.  Leipzig.  Dörff- 
ting  und  Franke.   1888. 

21.  Leonh.  Stühlin:  Kant,  Lotze,  Albrecht  RiU^chl.  Kritische 
Stadien.     Leipzig.     Dcirffling  u.  Franke.    1888. 

22.  Eduard  von  Hartmann:  Lotzo'»  Philosophie.  Leipzig.   1888. 

Johann  Elia»  Schlegel 
Johann  Elias  Schlegel  eriährt  ein  genaueres  Versiändniss 
gleichzeitig  durch  die  Sammlung  seiner  ä-sthetischen  und  dra- 
inatui^i.schen  Sctirifton  von  Johaiiu  von  Antonicwicz  umi  das 
vorliegende  Werk  über  ihn.  Zwar  ist  der  hundschriftlicho  lite- 
rarische  Nachlas«  des  Mannes  verschollen,  doch  bringt  die  vor- 
licgendu  Arbeit  auch  in  dicficr  Itück.sicht  manche  Bereicherung 
imMrer  Kenntniss.     Entsprechend  der   ßolle,    welche  Schlegel    in 
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dora  iisthütUcItcn  Streit  Kwisriirn  Oottscho'l  und  <Ion  Schwcisîprn 
gespielt,  giebt  Wolff  scIiHlzlmre  Heiträn«  zn  der  lîoscliiclite  unucrur 
AeethMik.  Schon  Anloniowicz  und  lloînricli  von  St«*in  (Rnt.>tlf<liiii)^ 
der  neueren  Aesthptit  S.  HfxOff.)  hatten  auf  die  Abhandtunc  vun 
dor  Nat^lmhnamg  hingewiesen.  In  dieser  hat  Elias  Schlegel  die 
Abweichungen  von  der  Natdibildung  dur  Natur  au«  dorn  Endzweck 
des  «Vei-gnügens"*  abgeleitot  und  mo  dan  Prinzip  der  Veränderung  der 
W'irklirhkeit  in  der  Dichtung  ganz  rit-htig  bestimmt  (Wolff  S.83fl'.). 
Sie  wftiiiiell  aber  im  fiiinzeu  noch  in  flotschods  Gefolgschaft.  Auf 
der  Grundlage  dieser  Schrift  gedachte  dann  Schlegel  eine  Theorio 
dey  Drama  zu  geben  (S.  87)-  Aber  aus  wolilwolletuler  Neutralitül 
swiüichtin  Ootsclietl  und  den  Schweizern  (S.  Uff.)  entstand  bei  dem 
füf  unser  natinna]e.s  Theater  begeistert  arbeitenden  Manne  einu 
griindl)i:ho  Einsicht  in  die  Unfruchtbarkeit  der  Uotscbeilschen 
Aesihfitik,  eine  (■ntschiedene  Opposition  (.S.  lf)3)  gegen  (iolscheds 
„fran7,Ösisehe,s  Theater  in  «leutscher  Sprache*  und  gegen  die  franzö- 
mche  Einheit  von  Zeit  und  Ort  ^Wenn  die  Personen  nur  des- 
wegen in  den  angezeigten  Saal  oder  Ciarten  kommoti,  um  auf  die 
Schaubühne  zu  troten,  -«o  würdp  der  Verfasser  dos  Schaui*pîels 
am  besten  golhan  haben,  anstatt  d<'r  Worte:  dor  Stdiauplatz  ist  ein 
ShäI  in  (limcnens  Hause,  unter  da.s  Vorzeichnissi  seiner  Personen 
TM  setÄen:  der  Schauplatz  ist  auf  dora  Theater  (S.  156)."  Wie 
Lessing  diese  Worte  in  seine  Dramaturgie  aufnahm,  so  darf  litrer- 
haupt  Schlegel  in  seiner  Theorie  wie  iu  seiner  theatralischen  Ar- 
beit zu  den  wenige«  Personen  der  Zeil  gerechnet  werden,  die 
Leasing  vorbereitet  haben. 

H  u  rd  e  r. 
Von  der  klassischen  Herderausgabe  Bernhard  Suphaus  liegen 
weitere  Bände  vor.  Der  uns  wichtigere  bringt  die  poetischen  Werke 
von  Herder  zum  Absc:h1u.ss.  Er  enthält  Herders  eigene  Gedichte, 
und  zwar  befasst  die  erste  Abteilung  in  einer  chronologischen  Ord- 
nung, welclie  nach  dem  Datum  de^i  engten  Drucks  geordnet  ist,  daa 
von  Herder  selbst  Veröffentlichte,  Das  von  Herder  nicht  Publieirte. 
teilweise  durch  Caroline  schon  zum  Druck  gebracht,  teilweise  hier 
zuerst  erscheinend,  bringt  uns  in  seiner  chronologischen  Fülge 
gleiclisam  dae^  poetische  Tagebuch  Herdero,  da»;  sein  I^ben  begleitet. 


Jahns*  ht  ri  I'll  I  Ton  der  I8K7,  1885  crsrbieiieitrn  Lîtl.  etc. 


137 


îîcrin  pfîit'hcîiit  (Icrdcr  Riickert  verwamlt:  cine  poetisclio  Natur, 
ÄUsj,'ostnUel  mit  der  (îalio,  die  înhaltvitileren  Stunden  der  oigenen 
ËYiâtuuz  diclitcrtäch  zu  verklur^'n  und  dio  iç^edankenvûlle  SiiimnliinK* 
XU  welcher  er  »ich  dem  eij,'enen  I^ben  gegenüber  erliebt,  in  Veraen 
uu-szudrückeii:  in  diesem  ochlen  Verhitltniss  des  Oedichtp«  zum 
I^Ih'M  selber  sind  beide  uahrbafligri  Pootcn:  riocb  da.-*  Dlduktisuhe 
d<tft  Gehultcä  und  da^  Zerfliefsende  der  Form  laflsfln  beide  in  we- 
nigen ihrer  IHchinngen  zur  Klansicitüt  gelangen.  A'on  Herder  haben 
wir  kiium  ein  gaoxes  reint^s  (iedichl.  L)oeh  was  pootixrh  ange.sehen 
ein  Kühler  ist,  giobt  diesen  Versen  als  Uekenntni^scn,  welche  den 
Rntwicklungsgaog  IlerderB  begleiten,  einen  um  »o  höheren  Werth. 
Einen  solchen  Wertb  haben  für  die  EntwickIungsg»'sohichtc  der 
Herd«r*chen  Philowphie  Gedichte  wie  da«  Fragment:  die  W'vU.  der 
menschlichen  Seele  .S.  203,  das  andere:  der  Mensch  S.  2ö4,  dann 
das  Gedicht:  aU  ich  von  Livland  aus  7.u  Schiffe  ging,  der  Dilhy- 
ramhun:  der  Genius  der  Zukunft  von  1760  8.  322,  in  webliom 
man  schon  den  Ton  ähnlicher  Goethnscher  Dithyrambctn  vernimmt 

—  und  von  da  ab  viele  seiner  l'ooftien.     Ich   hebe  liior  nur  den 
Anfang  des  Gedichk-««:    Ooll   heraus,    welches  der  Weimarer  Zeit 

gehört  und   hier  zuerst   in  nnzerri**LMier  Gestalt  von  Tteillich    — 
in  dieser  ist  der  verdieu:iivoUo  lierausgebcr  der  pueti>chen  Werke 

—  hergestellt  ist. 

„Wie  oena'  ich  Dieb.  Du  Unncaabnrer  Du, 

Der  Vfown  QueU  und  Knil«,  Seiner  selbst 

eiu  ewiger,  «ndloî-or  Quell,  Begrif 

von  alletD,  vas  da  leht,  gCDtesst  und  ist: 

Anbog  und  Ende  Jetler  Crealur: 

eis  ewig  Soyn,  hoch  tber  sllem  Seyn, 

oin  mKtloa  Streben  in  der  lierslcü  Ruh: 

(leclnnkfnqnell,  nii.t  ilrm.  wa^  111  Id  un<l  Form. 

Vor^iicllung.  Wunsch  uii<l  Sircbon  iät,  onts)>r:\Dg 

und  sttuts  entspringet  uud  nach  ihm  verlangt, 

nie  ihn  erreirlieiiü,  nie  Um  iasseud.     l>u 

ZuMmincDklkDg  der  Spbäroo,  Du  Ihr  Anklans: 

Dod  AusMang.  Knifl  der  Kr&fte,  tiefMc)«  î^yn 

jedweden  Seyn:«:  Der  ist  und  wnr  imd  seyu  wird." 

Rin  anderer  Hand  (es  ist  der  31.  der  ganzen  Sammlunt)  ent- 
bült  Henlers  Predigten  uu<i  die  wichtigsten    durch  steine  geiittlicho 
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Stelluiig  hervorgerufenen  Aktenstücke.  Der  ßoiid  ist  von  Prof. 
August  Jacobscn  bearbeitet.  M'tr  heben  als  für  die  niuuero  Ge- 
schichte der  Wissenschaft  in  jener  Zeit  sehr  beHeutüam  die  Ver- 
teidigung der  thcologiächcn  Fakultät  in  Jena  S.  77i>  hervor.  „So 
wie  uns  aber,  das»  solches  von  jetzigen  Thoulogcu  der  Gcsammi- 
Akademie  Jena  geschehe,  durchauH  unbewuwtt  ist,  vielmehr  vir, 
denen  diese  Lehrer  sämmtlich  persönlich,  auch  aus  ihren  Schriften 
und  aus  uachgeächriebonon  Collegiis  bekannt  sind,  iimen  die  Zeug- 
nisse gleicher  Behuti^atnkeit  und  Vorvieiit  als  Golchrtsacnkeit  und 
r.weckiuii.sHigen  Unterrichljt  nicht  vcrsHgeii  können:  so  dürften  Be- 
föhle oder  Strafpräeeptc  deshalb  teils  unnöthig  sein,  thcils  ihren 
Zweck  um  so  weniger  crroichon,  als  eben,  wenn  ein  akademischer 
l/chrcr  Gift  ausstreuen  wollte,  dies  Gift  nothwondig  um  so  gefähr- 
licher wurde,  wenn  er  es  mit  kalter  Besonnenheit  verlarvt  und 
heimlich  auszustreuen  wöaste.  Hiervor  sind  uns  aber  die  jetzigen 
Lehrer  der  Akademie,  auch  ihrem  perscinlicheii  Charakter  nach, 
völlig  Bürge."  Man  weiss,  das«  Herder  im  Geruch  eines  Kevolu- 
tionür.H  stand;  es  ist  in  der  That  sehr  .scharf,  wenn  er  nun  im 
uoiteren  Vorlauf  das  Scbreîl>ens  als  den  Hauptgrund  dos  xunehmtm- 
den  Unglaubens  hervorhebt,  dass  Obrigkeit  und  Beamte  dem  öflont- 
lichen  Bekentituiss  der  Religion  entsagt  hätten.  „I^uxas  mit  Dürf- 
tigkeit, Gelegenheiten  zu  Ausschweifungen  insonderheit  des  ge- 
meinen Mannes,  mit  nahrungslosor  Armuth  verbunden,  sind  nach 
dem  Zeuguiss  aller  Zeilen  und  Völker  ein  Grab  des  häu.slicben 
Wolstandes,  mithin  auch  der  Eiziehung  und  der  Religiosität  eines 
Volkes."  Dies  amtliche  Schreiben  Herders  war  von  1704.  Es  geht 
also  nur  vier  bis  fünf  Jahre  dem  Ausbruch  dos  Atheism us-Streit«8 
vorauf. 

Die  Dissertation  von  Jakob  Schmidt  über  Herders  p  an  th  eis  tische 
Weltanschauung  jjiebt  auch  nach  der  meisterhaften  Biographie  Hayms 
einen  wertvollen  Beitrag  für  die  Geschichte  der  Entstehung  des  Hcrdcr- 
Goethe'sihen  Pantheismus.  Dieser  Pantheismus  entstand  bei  Herder 
nicht  aus  dem  Studium  Spinozas,  sondern  aus  dem  von  Leibnix 
und  ShafUwbury  und  war  in  seiner  ereten  Conception  eine  Umge- 
staltung des  l.oibniz'sehcu  monadologischon  Idealismus  durch  den 
Pantheismus  von  Shaftesbury.   Schon  die  erste  selbstatiindige  Aeusso- 
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rung  Herders,  «eine  Scliulrcdc  von  1765,  erweist  die  Lecture  des 
6nf;li»ciien  MoralUton.  Dor  ßricrwochttel  der  nächsten  Jahre  zeigt, 
ilaKs  Herder  unter  den  Freunden  als  Kenner  und  Verehrer  Sbafle»- 
bur^s  bekannt  war;  von  ilun  empfing  er  seine  Lebensaufgabe,  da» 
Ideal  der  Humanität  auf  eine  Philoiiophie  zu  befunden,  welche  Welt, 
Geftebichte  und  Memichen  umspannt  1769  in  der  Skizze:  „Grund- 
sätzo  der  PtnIoAophte"  ist  dann  die  Verschmelzung  des  Idcalii^mus 
von  Leibniz  mit  dem  PnDthei.smu.s  von  Shaftcitbury  vollzogen.  Gott 
isi  ihm  nun  „die  unendli<;he  GedankenUraft".  Und  zwar  sind 
Hau  m  und  Zeit  nur  die  Folgen  „dieser  Natur  Gottes,  da  er  alles 
Mögliche  neben*  und  nacheiuander  denkt**.  Alle«  Körperliche  ist 
nur  Elrscheinuug;  dementsprechend  äussert  er  .<sii'h  danu  wieder 
1775:  „der  psychische  Mensch  ist  die  wahre  Physioguoüxie,  der 
iuflsere  Men^h  ist  nur  Vorstellung  desselben  in  Wolke,  Sohaale, 
Figur**.  Auf  diener  Grundlage  hat  dann  Herder  im  Verkehr  mit 
Goethe  und  nun  auch  mit  Spinoza  den  Panthcl.smiiH  ausgebildet, 
dor  in  Rcinen  Oeiiprächon  „Gott"  und  in  seinen  Ideen  vorliegt. 
I>er  Grund  der  Welt  int  die  eine  Ur-  und  Allkraft,  die  auf  unend- 
liche Wci.-*c  durch  unendliche  Kräfte  ewiij;  wirkt.  Diese  Kräfte 
bilden  einen  weÏKen  Zui^amnienbang  uml  eine  aufsteigende  Reibe. 
Von  dieser  Metaphysik  1st  tlauu  die  Eutwicklung}<lehre  der  Ideen 
bedingt,  nach  welcher  der  Mensch  auf  dem  Stamme  der  thtcrischen 
Orgnuisation  erwachsen  ist.  „Ideen'*  I  2:  „Die  Mas.se  wirkender 
Kräfte  und  Elemente,  aus  der  die  Erde  ward,  enthielt  wahrscheinlich 
als  Chaoä  Alles,  was  aus  ihr  werden  Holltc  und  konnte.  lu  periodischen 
Zeiträumen  entwickelte  sich  aus  geistigen  und  körperlichen  stami- 
aibuM  die  Luft,  das  Feuer,  das  Wa.sser,  die  Erde.  Mancherlei  Verbin- 
dungen des  Waïâerft,  der  Luft,  de»  Licht«  mu.«i.sten  vorhergegangen 
sein,  ehe  der  Same  der  ersten  PflanzenorganinatioD,  etwa  das  Moos, 
hervorgehen  könnt«.  Viele  Pflanzen  mussten  hervorgegangen  und 
gestorben  »ein.  ehe  eine  Thicrorgauisation  ward;  aucli  bei  dieser 
gingen  Insekten.  Vogel,  Wasäer-  und  Nachtthiere  den  gebildeten 
Thieron  der  Erde  und  des  Tages  vor;  bis  endlicli  nach  allen  die 
Krone  der  Ûrganîâation  unsrer  Erde,  der  Mensch,  auftrat,  Micro- 
cosmuït.*'  Zwischen  jeuer  älteren  Auffassung  und  dictter  Goethe- 
HerderMifaen  liegt  eine  Lücke,  welche  wir  vorläufig  nur  durch  Ver- 
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iiiutliuuKcii  titicr  dcu  L'fMprung  ilienc?«  noueii  uulwickluiigsgo^lticlit- 
lit'hon  Pantlu'i.'imuä  au»fîil)cn  können.  (Vcj-gl.  Aaliiv  11,  Heft  1 
S.  40.)  |)ie  l'ntorsucliiiug  Sthmidti«  empraiigt  eiue  nüoh  ifrössere 
Trugweite,  wenn  nmn  hini-amimmt.  wa^  Sclimidt  üolhor  ausdrücklich 
hpivorbobt.  dass  der  Punlheismus  Shafteshurys  .seinerseiLs  oine  Er- 
neuoning  dea  Rtoi.<chen  PantheiMnuK  Ut;  aod  zwar  Ut  der  merk- 
wiirdi'^e  Fortjian;;  von  den  Stoikoni  zu  Sharteishury  der.  dass  dio 
lek'ologisdte  lioterini nation  der  Teile  durch  das  (ianzo  im  !^^üi^M^heln 
Systüin  für  Shiiftesliury  zur  Unterlage  einer  »Ntheti.schen  Weltauf- 
ffLssung  wird,  welche  in  diesem  VerhJJltnÎHs  der  Teile  xum  Ganzen 
die  Ursache  aller  Schönheit  der  Well  erhlickt. 


Altenstoin    und   Fichte,    Kant  und  Schopenhauer,    Fichte 
und  Schuponhaucr.  Baader,   Fouerhach. 

Hier  seien  oin  paar  kürztro  Beitrage  zur  (iesehicht^?  der  uacb- 
knntscheu  Philo^tophie  /.usiiinint!ii^eras4,  A\v  n'ivU  grösseren  Arbeiten 
nicht  auschlie^isen  iatsen.  —  Hermanns  Sclirill  über  Alteiuitein, 
Kii'hti'  und  die  Univer»il;il  Erlangen  ontliiilt  ein  hisher  nicht  veröiTent- 
lichteti  interessantes  Aktenstück,  l'filier  die  lickxnateu  Vorschlag« 
Fichteet,  die  Universität  Erlangen  în  eine  „Kunst.schiilc  dew  wisseo- 
schaftlichon  Verstandsgehrauchs**  umzuwandeln  lie-ss  sich  Hartlertberg 
durch  Altenstein  Bericht  erstatten  und  die-^cr  Bericht  vom  *iÔ.  Juli 
1806  wird  hier  mit^jetbcül.  —  Die  unter  ö.,  ü.,  17.  vurlie^endon 
Dissertationen  leiden  gemeinsam  an  einem  Fehler,  welcher  Üistner- 
tationen  auf  dem  (îebieto  der  neueren  Philosophie,  die  sonst  nutz- 
lich sein  könnten,  unbrauchbar  macht.  Eine  solche  Oisse-rtation 
musß  eine  bcHlimnate,  in  der  Forschung  noch  schwebende  Fra^e 
scharf  begrenzen  und  durch  die  volUtiindigen  knapp  hingestellten 
Belegstellen  /.ur  Enl.srheidung  bringen.  Dagegen  eignen  sich  syste- 
matische Darstellungen ,  Beurteilungen ,  Vergleichungen  nicht  zu 
Diiiserlationen.  .">.  und  6.  enthalten  gar  nicht«  Neuei*,  17.  geht 
S.  13  TOD  einer  richtig  gefa.ssteu  Kegel  der  Kritik  aus,  gelaugt  aber, 
trotz  mancher  guten,  kriti.schen  Bemerkungen  (S.  27,  28,  beson- 
ders 8.  îil,  33  fl'.),  verglichen  mit  der  büherigen  Litteratnr  ober 
Schopenhauer  zu  keinem  bemerkenswerthon,  in  sich  gcschloäscnon 
Ërgebniss.    7.  ist  eine  Yergleichung  der  Psychologie  von  Aristoteles 
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und  von  Herbart,  welche  uns  durch  den  S.  3.  4  dargelegten  üe- 
»icltljiipunkt.  dass  die  Grosse  des  Aristoteles  auf  diesem  Vi&iti  zur 
Erkenntnis^  Kobracbt  werde,  nicht  wissenschaftlich  rootivirt  er- 
[jwheinL  9.  ittt  eine  Bearbeitung  der  Werke  B&aders,  iu  welcher, 
was  noch  von  philot^ophischem  Zusammenhang  bei  Baader  zu  linden 
war,  glücklich  bejwitigt  ist.  und  nur  Fantasieen  über  Themata  der 
Kirchenlehre  übrig  geblieben  sind.  —  In  den  zwei  Aufsätzen  über 
Kants  praktische  Philosophie  und  über  Schopenhauer  (14)«  welche 
aus  der  Vosi^iächen  Zeitung  zuHammengedruckt  âind.  kommt  die 
Gftbe-0.  V.  GizjckÎH  wieder  zur  Geltung,  die  Probleme  des  Leben:« 
iHi  darzustellen,  da»  sich  die  beschauliche  Stimmung  des  Verfassers 
gegenüber  dem  Leben  seinen  Lesern  mittheüt.  Hierin  ist  seine 
Stimmung  der  von  Schopenhauer  verwandt  und  daher  kommt  wol, 
dasa  »ein  Trlheil  nl>âr  Schopenhauer  im  zweiten  Aufsatz  kein  ganz 
objektives  ist  —  Engels  (18)  stellt  Ludwig  Feuerbach  als  die  letzte 
Gestutt  der  rlasHii^cben  dout.schen  Philosophie  dar.  Die  Philosophie 
Hegels  war  uadi  Engels  als  Lehre  vom  ununterbrochnen  Procefu 
i\e»  Werdet»  rcvolutionir.  Sie  enthüllte  gleichsam  den  revolutio- 
nären Charakter  der  Geschichte,  vor  dem  Nichts  Bestand  hat.  Von 
dietiem  progressiven  Geiste  der  Hegeischen  Philosophie  aus  hat 
Feuerbach  den  Materialismus  de»  18.  .lalirhunderts  fortgebildet. 
Aber  sein  Mensch  uud  seine  Gesellschaft  verbleiben  auch  noch  ab- 
strakte Wesenheiten.  Erst  die  Generation  nach  ihm  ist  in  das 
Zeitalter  einer  objektiven  Erkenninlss  der  (.'ausalverhältniBse  in  der 
Natur  und  der  wirkenden  Mächte  in  der  Geschichte  getreten.  Von 
der  Philosophie  ist  nur  Logik  und  Dialektik  übrig  geblieben.  „Die 
Philosophen  haben  die  Welt  nur  verschieden  interpretirt:  es  kommt 
aber  darauf  an  sie  zu  verändern." 


Schleiermacher. 
Otto  Ritschi  hat  vier  »chätzbare  Tntersuchungen  über  Schleier- 
machers  Reden  iu  ihrer  ersten  Auflage  vereinigt.  Die  erste  geht 
^  ^UO  einer  Beobachtung  au»,  welche  ich  in  dem  Leben  Schleiermachers 
S.  421  ff.  über  da»  Verhiiltni.s»  der  Kedeu  zu  den  gleichzeitigcu  Pre- 
[ton  gemacht  utjd  durch  den  gleichzeitigen  Brief  au  Sack  erläu- 
.  babe.    Weun  ich  über  «iicaes  Verbàltoiss  bemerke:  „und  t*o  würde 
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man  mit  ^röss^rem  Rechte  die  an  die  Verächter  der  Religion  gericli- 
toton  Reden  als  vorbereitend  betrachten,  die  au  die  Christen  gerich- 
teten als  unvcründerten  Ausdruck  neines  innersten  Leben:»",  und  wenn 
nun  hiergegen  Ritaclil  die  Erklärung  Seht  ei  er  mach  crs  in  dem  an- 
geführten ßriefo,  dnN.s  überhaupl  ohne  einen  Authrojiomorphismus 
nichta  in  der  Religion  in  Worte  gcfaitst  werden  kann,  auch  in  ne7.ug 
auf  die  Predigten  geltend  macht:  so  Übersicht  er,  diiss  ich  hinter 
dem  von  ihm  angeführten  Sat7.e  nnmittclbar  selber  fortfahre:  „in 
Wirklichkeit  setzen  die  Protltgten  die  religiöse  Anschauung  in  all' 
jene  Verbiudungeu  mit  dem  sittlichen  Leben  uud  der  Bitdung 
der  Ideen,  welche  iu  den  Reden  absichtlich  ausgeschlüsson  wer- 
den, uui  da»  Wesen  der  Religion  hu  rein  als  iiiÖglicli  zu  erfasuea. 
Sie  bewegen  sich  frei  in  jener  G&nelligkeit  unserer  liöchsten  Kräfte, 
von  deren  ZorTegung  die  Reden  ausgehen."  In  der  zweiten  Ab- 
handhnig  geht  Ritschi  von  der  Ansicht  llündcrs  au.s.  da.ss  in  don 
Redon  die  beiden  Methoden  der  Religionuwiïwenschatt^  psych ologittcho 
Analyse  und  vergleichende  Betnichtung,  angewandt  seien.  Mit  dem 
Verhultnisfl  dieser  beiden  Methoden  innorhiül:)  der  gügenwiirtigcu 
Wiäscnschalt  setzt  er  dann  das  des  empirischen  und  spekulativen 
Wlnnens  in  Schleiermac  bet's  Dialektik  und  Kthik  in  Beziehung.  In 
Wirklichkeit  liat  Schleiermacher  in  den  Reden,  als  eine  religiöse 
Natur,  die  sich  einen  eigenen  Umkreis  religiöser  Anschauungen  ge- 
bildet hatte,  uud  so  in  Anderen  religiöses  Leben  liebte  und  ver- 
stand, diene  gewaltige  Lebendigkeit  von  Religion  ausgesprochen  und 
sehen  lassen.  Gorade  hierdurch  übte  er  seine  ungeheure  Wirkung. 
Dagegen  für  ein  vergleich  end  «st  Verfahren  fehlte  damals,  da  die 
Grundschriftcn  der  grossen  Kulturrcligionen  noch  gar  nicht  in 
UebertraguDgen  vorlagen  und  die  Ttoligioncu  der  Katarvölker  noch 
so  gut  a1^  unbekannt  waren,  jede  Möglichkeit.  Der  wissenschaft- 
liche Yei'such  einer  psychologischen  Analysis  kann  selbstverständ- 
lich von  der  Vergltïichung  nicht  getrennt  worden  «  und  nach  dem 
damaligen  Stande  der  Psychologie  würde  ein  solcher  Versuch  gar 
keine  Wirkung  hervorgebracht  haben. 

Lutsse. 
Die  beiden  Arbeiten  von   Hartmann   und   Stählin,   die   Lotze 
behandeln,  haben,  so  verschieden  ihr  Standpunkt  und  so  ungleich 
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ihr  Wert  ist,  ihren  Mittelpunkt  nicht  in  der  geschichtlichen  Wür- 
digung, itunrlern  in  der  crkeuutniaätheoretiitcbeu  und  metu physischen 
Diskussion, 

Hartmann  bespricht  zunächst  den  bekannten  Zirkel,  welcher 
am  Beginn  der  Philosophie.  erkenntnisstheoretiM:h  angesehen,  von 
Lotse  wie  bereit«  von  früberen  Philosophen  anerkannt  wird.  Nach 
Lotzti  (Logik  §  232)  würde  die  psycho  logische  Zergliederung  des  Er- 
kenotoissvorganges,  auch  wenn  sie  jemals  gelänge,  eine  Entscheidung 
ober  die  Giltigkeit  der  logischen  Sätze  nicht  herbei fülirea.  Denn 
diese  Giltigkeit  ist  die  VoruusHctzung  für  die  Möglichkeit  der  er- 
keontnisstheoretischen  Beweisführung  »eiber.  So  bewegt  nich  diese 
in  einem  Zirkel,  indem  sie  das  voraus-setzt,  was  sie  bcwGi.*.en  will. 
Da*  crkenntniästheoretische  liabtünnemcnt  bedarf  des  Satzes  der 
Identität  und  des  Causalgesctzcs.  So  ist  der  Ivrkenntnlsstheorie 
die  Gütigkeit  dieser  Gesetze,  welche  erwicseo  werden  soll,  zugleich 
die  Grundtage  des  Erweises.  Eine  nachträgliche  Verneinung  dieser 
Giltigkeit  wJLre  ein  sonderbarer  Selbstmord  der  Untersuchung. 

Ei  ist  nun  klar»  dans  dieser  Zirkel,  den  Lotze  hervorhebt,  für 
jeden  Anfang  der  Philosophie  in  Wirklichkeit  besieht,  gleichviel 
ob  dieser  ein  erkenntnisstheoretischer  oder  metaphysischer  ist.  Lotze 
selbst  hat  in  dem  schönen  Abschnitt  seiner  l.^gtk  ober  den  Skep- 
ticismus  §  302  f.  gezeigt,  wie  schon  die  skeptische  Frage  die  An- 
erkennung der  Competeuz  des  Denkens  vorau.s!>etzt.  Die  L'nver- 
meidlichkeit  dieses  Zirkels  kann  uns  nur  dazu  bestimmen,  in  einer 
erkennlDiâstheoretischea  Untersuchung  über  den  Ursprung  unseres 
WUseDs  die  voraosgenomraene  Giltigkeit  dieser  Sütxe  an  dem  so 
gewonnenen  Causalzusammunliang  zu  liestatigen.  Niemand  kann 
»elbstverstitndlich  diesen  Zirkel  vermeiden,  ohne  auf  das  Denken 
zu  verzichten. 

Dagegen  entsteht  allerdings  hieraas  die  Aufgabe,  nach  be- 
kannten logischen  Regeln,  mit  dem  Minimum  vou  Voraussetzungen 
in  die  Unteriiuchuog  einzutreten  und  sonach  die  Erkenntnisstheorie 
der  Metaphysik,  sofern  sich  eine  solche  möglich  erweist,  voraus- 
«weoden.  An  diesem  Punkte  ist  die  Kritik  Hartmann's  Lotze 
gegenül>er  in  ihrem  Rechte.  Man  würde  sie  nur  noch  durch- 
greifender wànscheQ. 


J 
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Dônn    nun    wirft   HartmauD  i^erade    das  Lotze   vor.    or    babe 
iiboi>4cli(>n,    ibiss  ein   li>f;^rbcr  und  ein  metapliy.'iiscbor  Zirkel   von     i 
gloichor  rnveriniH'ilicIikfif  neben  oiniinddr  bestünden   und  reinlinh 
ausoinander^ehalton  werden  iniiftsfen.    ^Üer  logbiclie  Zirkel  bestellt 
darin,  duss  mau   den  Erkennt.ni.s!!iprozes»t   und   die  ihm   /.u  (irundo     . 
liegenden  Gtfsetze  und  Formen  unten^uchcn  und  auf  die  Tragweif^H 
ihrer   Leistungsfahigkoit    prüfen    will,    während    man    daltei    fort^^ 
wiibrcnd  ihre  Leiätuiigsnihigkcit  voi-aus^etzt,    da  man  »ie   zum  Ei*- 
kennen  des  Erkennen^  nicht  entbehren   kann.     Der   metaphysische 
Zirkel    besteht  darin,   dass  man    von  Erkeuneu  nur   reden  kaun, 
wenn  Juan  metaphysische  Voniussi-tzungeu  über  die  Exij>ienz  eines 
erktMuiendeii   Subjekt-s    und   /u    erkennender  Dinge    und    iibtir    die 
Korrespuudenz  der  realen  Daseinäfornien   und  idealen  Denkfunnen 
Kohnn    mitbringt,    welche  man    doch    erst,    aus    der    Untersuchung     ' 
erweisen  will."     (liartmami  S.  49  f.)     Ks  ist   aber  auf^ensehcinlich,     ' 
dafttt  dieser  zv^eite  von  Hartmann  formulirte   motaphysii^che  Zirkel 
keineswegs  notwendig  am  Anfang  der  Philosophie  auftritt.     Denn 
wie  Hartmann  seihst  hervorhebt»  ist  er  jedenfalls  ei-st  für  Hen  vor- 
handen,  welcher  im  Erkennen   mehr  als  den  Zusammenhang  der 
Hewu.stit,HeinsthatHai;lien  sucht.     Ducli  aucli  ob  unter  dieser  Vurauä> 
Setzung  der  motuphy^iische  Zirkel  immer  da  jiein  muws,   ist  nicht 
so  aufgemacht  als  Hartmann  annimmt.     So  wird  durch  die  Ablei- 
tung dieser  beiden  getrennton  Zirkel   der  philosophLscheo   (irund- 
legung  doch   eine  einleuchtende  Entscheidung  über  den  Wert   der 
betreffenden  I^hre  Lotze»  nicht  herbeigeführt. 

Aui'h  giebt  dieser  Abschnitt  keine  ausreichende  Einsicht  in 
die  Heibart  verwandte  Methode  der  Loty.esciien  Metaphysik,  von 
der  naturwüclLHigen  Ontotogie  auszugehen  und  sie  in  eine  wiasen- 
Hchaftliche  Metaphysik  veruittlelst  eines  Denkens  umzugestalten, 
welches  sich  den  Deukge^sctzeu.  Deukfonncn  sowie  der  in  diesen 
Denkfoimeii  und  Oenkgesetzen  enthaltenen  Voraussetzungen  ver- 
trauensvoll uherlässt  und  sich  mit  derselbeu  Zuvenicht  der  Ergeh* 
nifise  der  positiven  WiK.senxchaftcn  bedient. 

Elïcnso  wpnig  gelingt  es  H.-irtuiann  im  zwuiten  Abschnitt  über 
Subßtanzialit.it  nachzuweisen,  duaa  hotzoä  Ansicht  in  «eine  oigeue 
umgebildet  werden  müsse. 


I4r. 


Wilhelm  Dilllipy,   Jiihn>Hl>(<riclit  »le. 


1)08  Sti'ebcii  l«otK08,  (ton  TliaU<a^!hcu  in  ihrer  Komplikation  ganz 
gereclit  xu  wcrdon  tadelt  Hiirliuauii  als  Schwaiikeu  (S.  155).  Iiih- 
besoiulro  ersrht-ial  ihm  Lotze's  durch  diese  Komplikation  bedlngtt» 
Erklärung:  „dit'  IHiii^n  seien  nicht  durch  eine  äubstauz,  die  iu 
ihnen  wäre,  sondern  mc  seien  dann  wonn  sie  einen  Schein  der 
SnbKtunz  in  sirli  7.u  erzeugen  vermögen*'  (Melapli.  84)  hU  ^wunder- 
har"  in  dum  Vt^i-hiiltniss  zu  miinen  anderen  isal7.<Mi  (S,  (14),  llml 
er  hat  koin  Wort  ITir  den  eigcnthüniliohcn  Gedanken  Lotze>,  der, 
die  SuhstauK,  welcher  das  KausalverhSltniss  schon  im  17.  Jahr 
hundert  »ubstituirt  wnrdeu  war,  nun  auf  die  Gesetzmässigkeit  in 
der  Veränderung  zurückführt. 

Wer  die  ridiall)>arkeit  sulchor  mctftph,v.si.schen  Spooulatîonen 
über  die  unendliclio  .Substanz.  da.t  göttliche  Subjekt,  die  emllichcn 
SulKlanzon  oder  ManilesLationen  eingesehen  hat,  dor  hat  nur  daran 
tiin  Intoro>Ne,  wie  sich  diesfi  Begriffe  liem  redlichen  und  tiefen  Geiste 
liOtïc's  immer  mehr  wahrend  .seiner  lungjiihrißeu  metaphysischen 
Arbeit  verfeinortou,  verdünnten,  vcrlliicbtigten.  Üagei^en  die  Schwie- 
rigkeiten, die  sieh  die  Metap]iy«iker  jjegen  eilig  in  ihren  Systemen 
aufzeigen,  sind  ihm  sellistvcrstäiidlich.  Man  kann  neben  der  Me- 
ihoile  der  immanenten  Wi<lerspriiclio  und  der  Widcrjtprüche  mit 
den  KrAihrnngen^  welche  die  bisherige  vorzugsweise  von  Ht^^el  be- 
eintUisstt;  Kritik  der  metaphysischen  Systeme  ilbt,  dieser  Systemen 
gcgenhber  auch  eine  weilore  anwenden,  für  welche  ich  den  \uroen 
der  Melhude  der  allseitigen  Konset|uonzen  vorschlage.  Aus  den  ßc< 
grifi'en  eines  Metaphysikcrs  lassen  sich  neben  den  Coutiequeuzcn. 
die  er  zieht,  jederzeit  andere  Kolgerunjçsreihen  in  einer  grosseren 
Anzahl  entwerfen,  die  zu  ganz  andern  Systemen  führen  wiirdcn. 
Diejenigen  auNsi-ldiessIlch  heraus  holen,  die  zum  System  des  Kri* 
tikeps  hinführen:  da«  heisst,  das  System  unter  eine  „zufällige  An- 
sicht** stellen,  fie^chieht  das  ho  geistvoll  und  scharfsinnig,  als  in 
dieser  Schrift  von  Hailmauu,  so  werden  durch  diese  einseitige  und 
etw;is  grelle  kritische  ßeleucbtung  Lücken  und  Sprünge  aller  Art 
in  dem  System  sichtbar,  ja  iler  Rau  desselben  erHcbeint  in  einer 
neuen  und  überraschenden  lieU-uolitimg.  Jedoch  eine  wirklicli  ob- 
jektive Krkenntniss  oder  Kritik  des  Systems  wird  nicht  «rreicht. 
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deru  Arbeit  den  Vorzug  gab.  Zwar  Frederichs,  der  sich  der  einen, 
von  Kantischora  Standpunkte  aus  die  Ilegelsche  Dialektik  kritisie- 
renden, Abhandlung  zugeneigt  hatte,  fand  kein  Gehör,  indem  sofort 
durch  Stimmenmehrheit  das  Veraltete  dieses  Standpunktes  be- 
schlossen und  die  Unmöglichkeit  festgestellt  wurde,  vou  dem  „nie- 
drigen Standpunkte"  des  „blofs  verständigen  Denkens"  aus  Er- 
scheinungen wie  <lie  „negativ-vernünftige  Dialektik"  oder  gar  die 
„positiv- vernünftige  Spekulation"  zu  beurteilen  (Michelet  S.  8.  158). 
Über  die  beiden  andern  Arbeiten  aber,  welche  in  obigen  beiden 
Schriften  gedruckt  vorliegen,  entbrannte  ein  heftiger  Kampf.  Michelet 
wollte  die  auf  orthodoxem  Hegeischen  Standpunkte  beharrende  Ar- 
beit Haring's  gekrönt  wissen,  während  Lassen,  wenn  auch  nicht  die 
Krönung,  80  doch  eine  Anerkennung  und  Auszeichnung  der  Schrift 
von  Schmitt  verlangte,  welche  über  Jlegel  hinaus  zu  dem  „konkret- 
sinnlichen  Standpunkte"  der  Naturwissenschaften  hinstrebt.  Das 
schliejsliche  Resultat  war,  dafs  jeder  von  beiden  gesondert  seineu 
Schützling  bei  der  Hand  nahm  und  ihn,  in  den  oben  genannten 
Schriften,  dem  Publikum  vorführte. 

Die  erstere  derselben  enthält  die  Abhandlung  Haring^s.  um- 
rahmt von  den  Ausführungen  Michelet's,  welche  mehr  als  zwei 
Drittel  der  Schrift  einnehmen  und  sich  in  Vorrede  und  Einleitung, 
Nachschrift  und  Epilog  ausführlich  über  die  Geschichte  der  Preis- 
bewerbung und  die  drei  eingegangenen  Bewerbungsschriften  ver- 
breiten. Es  ist  dabei  viel  die  Rede  von  den  alten  Zeiten  —  und 
wer  hörte  nicht  einem  Michelet  gerne  zu,  wenn  er  vou  den  guten, 
alten  Zeiten  erzälilt,  —  von  der  Hegelscheu  Herrlichkeit  in  den 
zwanziger  und  dreifsiger  Jahren,  von  dem  „Rückschläge"  seit  der 
Thronbesteigung  Friedrich  Wülielm's  IV.  und  der  Ersetzung  Alten- 
stein's  durch  Eichhorn,  unter  dem  „man  sich  der  Regierung  nicht 
besser  empfehlen,  noch  sicherer  auf  baldiges  Emporkommen  rechnen 
konnte,  als  wenn  man  gegen  Hegel  sprach  und  schrieb"  (S.  VHI). 
Unheilvoll  wirkte  dabei  namentlich  die  Berufung  Schellings,  der 
einerseits  „einen  schmählichen  Rückfall  in  die  Scholastik  des  Mittel- 
alters beging",  anderseits  durch  sein  Betonen  der  Erfahrung  sowohl 
an  der  Neubelebung  der  Kantischen  Philosophie  („dem  Rückfall  in 
den  blolsen  Kriticismus")  als  auch  an  dem  Aufblühen  der  Natur- 
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wmn»chaAen  schuld  »ein  soll,  welche  „die  immerhiti  Iwreclitigle 
Rrfahrung"  vertreten.  iX'in  ^egcnöber  wurde  dann  1><43  von 
('i(>zkowski  uinl  Mttdielct  die  ,1'hilo.sopltiHchc  (re^ellscharf*  be- 
gründet, übor  doren  Zweck  im  allgemeinen  und  der  gegenwühi^en 
Prcisaus^schmböng  insbesondere  der  greise  Slifter  sich  dos  wcîtcrn 
fttwUrüt.  Durch  die  Absicht  bei  ihrer  Gründung,  durch  iIhs  llegt'l- 
denkmal  uud  die  Uegelstiftung  eei  oan  einmal  der  PhilusophL^heii 
Gesellsrhad  «ein  fur  alle  Mal  ein  cbarac-ter  indelt'bili.s  aufgedrückt", 
und  schon  darum  sei  der  JUiingschen  Abhandlung,  welche  dun 
orllnwJoxen  Hegelianiamu:*  vertrete,  der  Vorxug  «u  geben.  Alwr 
«ueh  die  Art,  wie  sie  denselben  vertrete,  verdiene  alles  I.oh;  ihre 
markiere  Kurze,  ihre  schlichte  PopularilSt  seien  besondei*«  geeignet, 
in  Heget  einzuführen;  ja,  Michelet  sagt  S.2*^:  ^nun  kenne  ich 
keiD  Schriftfitück,  welches  auf  elf  weiüiiutig  geschriebenen  Seiten 
eine  so  plastisch  wahre  Angahi?  des  wesentlichen  Inhalt>4  des  Ilcgel- 
achen  Uedankengange^  darbietet,  wie  sie  hier  vorliegt".  —  ein  Lob, 
wpli'hes  im  Munde  eines  Kenners  tier  Sache  wie  Michelet  allenling!^ 
Beachtung  verdient.  Nur  die  liistori^he  Seite  findet  Michelet  in 
der  Prei?jschrift  unvolUtändig  behandelt  und  suclit  sie  in  seiner 
Weise  zu  ergänzen,  wobei  unter  anderm  über  Proclus  und  Solgcr 
ab  Vorläufer  Hegels  Interessantes  vorkommt,  übrigens  aber,  na- 
mentlich in  Betreff  der  Griechischen  Philosophen,  Auffassungen 
hervortreten,  welche  uns  allerdings  heutzutage  seltsam  und  be- 
fremdlich en-cheinen.  —  Im  übrigen  wird  man  vielem,  was  Michelet 
zur  Empfehlung  der  Haringscheu  Abhandlung  sagt,  beistimmen 
können.  Jlire  Kürze,  Klarheit  und  Nüchternheit  sind  Vorzüge,  die 
ja  nicht  eben  allen  Werken  der  Hegeischen  Schule  nachgerühmt 
werden  können;  zur  Einleitung  in  den  (irundgedanken  Hegels  kann 
«e  gowifs  nützliche  Dienste  leisten,  tîanz  geschickt  wird  dieser 
(irunducdanko  auf  Spinoza  und  Kant  zurückgeführt.  Schon  Spinoza 
Jwttc  gesagt:  „omnis  determiuatio  est  negatio**;  Hegel  gewann  sei- 
en dialektischen  Zauherstab  der  „absoluten  Negativitat*^  durch 
einfache  Conversion  dieses  -Satzes:  „oouiiâ  negatio  est  det«rminatio". 
(rnnötige  Weiterungen  ülwr  diese  Conversion  eines  allgemeinen 
Urteil»  ohne  Änderung  der  Quantität  finden  sich  bei  Michelet 
S.  2911g.,   da  ja  Hegel    nicht  das<>etbe,   sondern  viel  mehr  sagea 
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will,  als  Spinnxa.)  Wie  llegel  sein  formales  Priocip  wo^enllkh 
dieser  AiikniipTung  an  Spinoza  verdanbl,  so  winl  dor  Inlialt  seiner 
liOgik  von  Ilaririg  mit  Hooht  vor  alltMii  »uf  Kant  zurtirlc^efiihrl. 
Im  (îrumlf  war  es  ilocli  Kant,  sofft  der  Verf.  S.  124,  „woUIier  ihm 
in  lier  Kritik  tlor  roineu  Vernunft  tlon  horrliolicn  MarmorMock  lie- 
ferte, aus  dem  er  seine  von  Kopf  h'ia  ku  FuIk  i^oliaruLschtß  Atlieno 
—  sein  Systi'ni  —  meilselliî''.  Timw  entÄpreclu^nd  nimmt  er  S.  12! 
einen  Anlituf,  dio  l(e>^clA4:lien  Kategorien  ans  den  Kantiäclien  abzu- 
leiten,  der  rreilich  seKr  unvidlstündig  ist  und  daher  S.  36  von 
Mieliclct  etwas  weiter  geführt  mi'à  (dais  IctÄtcrer  dabei  MÖgüeli- 
kett,  Zufälligkeit  und  Notwendigkeit  »\»  Kati'gorion  der  Itohition 
hezeiehnet,  ist  hoffentlich  nur  ein  Versehen).  —  In  der  That  ist 
hier  die  oigontliche  Wiege  des  llegeUclien  Systèmes.  Kant  liatto 
mit  Recht,  im  tlegeusatze  ku  llumc,  aas  der  Notwendigkeit,  welche 
der  Kausalität  eigen  ist,  auf  deren  AprioritSt  ge^schlosse».  >ioin 
ttruridfehliM'  und  :;pfà-nv  OsOor«:  witr,  dieselbe  niclit  wie  Hauin  nnd 
Zeit  für  eine  Ansdiauungsform,  sondern  für  eine  Denkform  zu 
hallen:  als  solche  ist  sie  ihm  eine  ur.sprjingliohe,  jedoch  von 
Haus  aus  abstrakte  I''unktion  des  Erkenntnisvermögen-*,  die  sich 
in  den  hypot!iotisi:hen  Urteilen  bethätigt.  Die  elf  übrigen  litcils- 
formoD  gaben  ihm  dann  Veranlassung,  für  dieselben  elf  weitere, 
angeborene^  abstrakt«  Kunktiunen  auxuselzen,  durch  deivn  Zu- 
saninietiwirken  nun  die  rniwaiidlung  dc's  ^WahrnelimtingsurlutU'* 
zum  ^tlrfahrungsurleil'^,  und  damit  «1*81  eine  wirkliche  „Krfahrung** 
bewerkstelligt  werden  soll.  So  zog  Kant  die  Begriffe  heran,  um 
durch  sie  erst  die  anschauliche  Welt  zu  Stande  zu  bringen  und 
verstie){  sich  zu  dem  unerhörten  Paradoxon  und  Oxymoron,  dafs 
„Anschauung  ohne  Begritfe  blind*'  sei.  Nachdem  in  dieser 
Welse  Kant  schon  den  formalen  Teil  der  An^^ohauuug  durch  l^lit- 
wirken  der  BegrilTo  liatto  entj*tehen  lassen,  brauchte  man  nur  <lio 
vier  aristcitelisch  stuischen  Kategorien,  (Quantität,  Qualität,  RelatitMi 
imd  Modalität  (welche  Kanten  nicht  als  Katcgorion,  aondern  aU 
hlofse  „Titel",  d.  h.  (JeaicIjtspuuklL'  zur  Absteckung  der  zwölf  Kate- 
gorien dieiitOM  und  in  Wahrheit  Abstraktionen  aus  der  ansctiau- 
liuhen,  empirischen  lîcalitiit  Miid)  ebenfalls  als  Kategorien  im  Kan- 
tischeu  Sinne  zu  t)chandelu.   um  aus  ihnen  auch  den  ganzen  ma- 


^ 


B«nV)it  liber  Hegel  iinil  Scbopciihauer. 


151 


toriftlen   Inhall  dor  ciupiriiwheu  Roülitüt  a  priori  v.u  deilucicron. 
Dime«   Uateriichiueii.    weldie»    dauii    weik'r  in    ficni    jilutitiiist'lioii 
und  tisincutlicli  arisiotulîsobcn  lîcttankcii  von  4li>r  rivpruii^'lit^likeit 
uml  n)etapbvHiM-))i>n  \Vi\si'iiI]i'it  dos  Hi-KrilTlirlirn  pino  Stiif/.r   fand, 
wurdo    mit  Sclmrll<iiin    und   )\  illkür,    mit  Aus<lai)or   uud  Oewalt- 
Ihjitiiîkeit  durchgoführt  von  IÏoHî  Hir  ihn  ist  die  gauze  \V«U  ver- 
kôrpcrtiT  Uf^friff,  gleichMntn  gefrorene  Vernunft,  welcho  dann   im 
MiMiM'henircÎHti*  und   soinon    verschiedenen   lîelhiili[^ungen    Iropfen- 
wotfic    zum   Auftauen    golangl.     Iliurducdi    schien    dJo    Marhl    ih^s 
Goiritf«  ùl»cr  die  Natur  ins  Uubofçrenzto  gesteigert   zu  sein.     \\':l< 
Wunder,   (hifs   «ich    eine   ganze  Generation    an  die-tor   Lehre    he- 
ra&ifchtei  —  Jotxt,  uachdem  die  Eruüchternung  eingeli-eten  i.st,  er- 
'-«cheÎQt  uurt  dad  Hegeliiehu  System  alri  einer  Jimhü'  notwendigi;ii  Irr- 
weg« der  ineiK-tchlichon    Frkenntnls,    welche   eingej4chlagen  wenlen 
innlslcti.  nur  mn  einzusehen,  diils  dieselhon  nieht /um  Ziele  fjihren. 
Uohin  abor  lli-gels  Lehn'  führt,  vvelehe  alle»  im  Uimniel  und 
auf  Krdeu  {»egi'ilTen  haben  will,   boin  J>iug  an  ftioh,   kein  Joiiäeitit 
u)«hr  bc-sti^ben  lälst,  dtia  kann  die  »weite  der  obigen  Aldiiiiidlnn- 
gen   Itdiren.  in  der  wir  eine  Furlliildnng  des  lleyelianisnias  zu  .viner 
natürlii-bcn  t'ünf<fquena,  —  xuui   Sonsuuli-imus    und  Materialismus 
vor  uns  haben.     AI«  Werk   eines  Autmlidaklen   (drr  Verfasser  Ut 
OerirhtHKchreiber    zu  Zumbor    in  Ungarn)    verdient    dieriu  I^eii^lung 
alles  Lüb.    aber  wir  können    nieht    in  die  liownnderungsau-tbrfiebe 
über    den    ^gt'nialen    Gei-^t"    und    die   „.Meisterhand"    eiiwlimuieu, 
welche  in   der  ^Philosophischen  Ge^eli.^cha^t''   laut  wurden,   «iereii 
|l&ehrifïfflhrrr  bekennt  (bei  Mieholet  S.  UV-J):    „dals  ich  seilen  vou 
|«iiier  sSchrili   der    neuern  Zeit   so   wunderbar  erfäl^l  wurden  bin, 
r^al'y»   alä  ich  die  entteu  Seilen  zu  lesen  bogounen,    ich   bald   von 
«ineiu  wahren  Rausche  durch  die  Genialität  dett  Verra.s.sei*s  ergriffbu 
'wurde".     Wh«  zun;ieb:«t  die  Danitollungsweise  hetrilft.    so   ist  dio- 
Ewdbe  zwur  bilderreich  und  wortreich,    nicht  aber   immer  lichtvoll, 
»Û  viel  auch  dabei  von  Sonnen,   fjchtblitzen  u.  dgl.   die  Rede  bt. 
Maq  Temochfl  nur,  otwits  Deutliches  7M  denken  bei  folgondem  fun- 
dsmentalen  AuA-.pruelic  über  die  philusuphlsche  Mothoile,   in   wel- 
Éfaem  der  Verf.  nach  verrichiedeiien  „so  dais"    und    ^sondern  dals* 
£um  Schiibwe  in  gesperrter  Schrift,  also  im  Gefühle  einer  hesonderii 
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Wichtigkeit  des  Mitzuteilenden  sagt:  „sondern  dafe  die  Methode 
nur  die  eigenste  Form,  der  eigenste  Ausdruck  des  speciellen  Zieles 
der  Pliilosophic  wird,  welche  als  solche  alles  Formelle,  Individuaii- 
tätslo.so,  Allgemeine  in  sich  auflöst  und  begreift  —  worin  sie  sich 
von  allen  sonstigen  rein  formellen  sowohl  als  auch  bloß  empiri- 
schen und  historischen  Wissenschaften  unterscheidet  —  und  doch 
deren  Wesen  in  allen  seinen  Momenten  als  innerlich  gegebenen 
Totalfunktioncn  wieder  in  sich  bogreift,  auflöst  und  aufbaut** 
(S.  75).  Wir  wollen  vei-suchen,  den  Verf.  zu  verstehen.  „Die 
Lclire  Hegels"  sî^  er,  „darf  nicht  in  Spiritus  konserviert  werden**, 
sie  mul's  fortgebildet  werden,  wir  müssen,  dem  Zuge  der  Zeit  fol- 
gend, „aus  den  Nebelregionen  der  Abstraktion  in  das  Reich  an- 
schaulicher, klar  darstellbarer  sinnlicher  Wirklichkeit"  gelangen! 
Auch  Hegel,  meint  er,  fordere  diesen  Übergang  zum  Konkreten; 
aber  er  fasse  das  Konkrete  wieder  nur  in  negativer,  abstrakter 
Weise;  sein  Konkretes  sei  nur  der  abstrakte  Schatten  des  Kon- 
kreten; sein  System  sei  „ein  Kunstwerk  der  in  Abstraktionen  sich 
bewegenden  Phantasie"  (S.  131).  Wie  hiermit  das  Princip  Hebels, 
die  Urspriinglichkeit  des  Begrifflichen,  aufgegeben  ist,  so  bricht  der 
Verf.  auch  mit  Hegels  Methode;  es  ist,  sagt  er(S.77)  „eine  Selbst- 
tüuschung  der  abstrakten  W^eltanschauung,  wenn  sie  meint,  diese 
loten  Formen  eine  aus  der  andern  ableiten  oder  die  äulscrlicho 
Welt  konkreter  W^irklichkeiten  aus  diesen  vorausgesetzten,  starr 
festgehaltenen  Schemen  ableiten  zu  können".  Also,  das  Ursprüng- 
liche ist  nicht,  wie  Hegel  meint,  der  Begriff,  sondern  die  An- 
schauung, das  „Konkret-Sinnliche",  die  in  der  äursern  und  inuern 
Anschauung  gegebene  Wirklichkeit.  Aber  was  ist  diese  Wirklich- 
keit? Kant  erklärte  sie  für  blofsc  Ei-schelnuug,  hinter  der  das 
eigentliche,  w^alire  und  letzte  Wesen  der  Dinge  als  „Ding  an  sich" 
unoikcnnbar  bestehe.  Dieses  Ding  an  sich  erklärt  unser  Autor 
für  eine  der  ai)strakten  Träumereien  der  Vergangenheit.  Hatte 
schon  Hegel  das  grolse  Problem  der  Kantischen  Philosophie  (wel- 
ches recht  verstanden  das  Grundproblem  aller  Philosophie  von  je 
her  gewesen  ist)  kurzweg  bei  Seite  geschoben,  indem  er  die  Natur 
mittels  einer  contradictio  in  adjecto  für  „Erscheinung  an  sich" 
erkliirtc,  so  zeigt  sich  unser  Autor  nicht  weniger  im  naiven  Reali»- 
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man  befnnp:cn:  audi  Hir  ihn  ist  <Ue  Nutiir  da^  Ding  an  stich,  oder, 
wio  or  mit  kunntantcr,  bis  zum  I  l>erdrurs  gebrauchter,  ihm  soUwt 
und  andern  die  Achillcsferiie  «einer  philoM>phischen  An.schauunK 
verliûltendor  AVendung  sagt:  sie  ist  ^seiendes  Erschcinon*': 
„die  Identitüt  von  Sein  und  Erseheinen  iüt  dan  rtrundprincip  der 
nMien  Weltanschauung*"  !  Nun,  neu  ii^t  diet^o  AVeltanschuuunK 
kein»«eg».  Sin  ist  der  una  allen  von  Flau«  ttus  eigene,  jedem 
nierphili.tter  unei-sthntterlich  fesUlfhcnde  Glaub«  an  die  absolute 
Realität  der  Krscheinuuj^woll,  über  welchou  eben  die  Pliilo^ophie 
aller  Länder  und  Zeiten  durch  ihr  Suchen  noch  dem  Princip  der 
Welt,  dem  Ding  an  sich,  dem  Atman,  dem  a^zh  xaD'  a-j-n  u.  a.  w. 
hhunafîîhri.  wahrend  die  \uturwi!4sen<H'hartiMi,  die  erste  und  ge- 
wneatc  Thatsache,  dal^  die  Welt  meine  Vorstellung  ist  und  nie 
ctva^  andere;«  werden  kann,  tiberHp ringend,  die  Welt  dor  Objekte 
altt  diui  fiegebenu  analysieren,  um  mit  zunehmendem  Erfolge  ullei« 
bi»  hinauf  zum  Geiste  des  51cDscheu  als  51aterio  und  Mudifikalion 
dor  Materie  uachzuwciHen  und  so  im  Muterialismus  aU  der  auf 
empiri.s<'hem  .Standpuniite  allein  koascquentcn  und  richtigen  Welt- 
ansieht  uuszulaufen.  Auf  diesem  Wege  sehen  wir  denn  auch 
un^erii  VerfasRer.  und.  so  wenig  er  die:«  auch  8elb.<4t  zugehen  wird, 
der  alte  MicheU't  luit  m>  l'ureelit  uïoht,  wenn  er  ihn  als  gewöhnlichen 
SeiiHualisteu  und  Materialisten  und  wldieridich,  mit  steigender  Irri- 
tât îun  ,  iieîne  l^dire  als  „kraiisen  ^laterialismus"  bezeichnet. 
Usx  tNt  «ie  freilich  uueh  nicht,  aber  alo  ist  auf  dem  besten  Wugo, 
CS  au  werden.  Zwar  verlangt  der  Verf.  Fnr  die  Philosophie  eine 
Stelle  neben  und  über  den  Naturwi^cufîchufteo;  wio  er  sich  aber 
d»t  Verhältnis  zwit***hen  beiden  denkt,  das  wird  aus  seinen  ÄuJj*e- 
ruogen  S.  73  flg.  nicht  klar.  Wie  e*;  scheint  (S.  77),  weist  er  der 
Philosophie  das  Gebiet  der  innern  Erfahrung  zu,  das  sie  durch- 
forscben  soll,  um  von  hier  aus  erst  auch  die  Phänomene  der 
äu&eren  Erfahrung  zasammenhiingnnd  r.u  iil»erschauen;  aber  e.s  Ut 
nicht  zu  bezweifeln,  und  <Ue  empirisdie  Forschung  wird  es  mehr 
und  mehr  bestätigen,  dals  alles,  was  wir  in  uns  beobachten,  alles 
Erkennen,  Empfinden  und  Wollen  durchaus  nicht*  ist  als  eine 
Summe  von  Verrichtungen  materieller  Organe,  die  hier  auf  einem 
andern  als  dem  gewöhultciieu  Wege  sieb   der  Beobachtung  darbie- 
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ten,  iiiilem  wir  die  Verrichtung  wahrnehmen  ohne  dabei  das  Orgaa 
wahrzunehmen,  dessen  Bcthätigung  sie  ist.  So  bleibt  denn  nichta 
anderes  übrig,  und  wird  auch  di'ni  Verf.  nichts  ülirig  bleiben, 
wenn  sich  seine  Anscliauiingcn  erst  noch  mehr  geklärt  haben  wer- 
den, als  entweder  deni  vollen  Materialismus  zu  verfallen,  oder  in 
dem,  aller  Philo.sophie  zu  Grunde  liegenden,  von  Kant  aber  erst 
zur  vollen  Klarheit  erhobenen  Gedanken,  dafs  die  Welt  der  äulsorn 
und  innern  Erfahrung  nur  Erscheinung  ist  und  nicht  Ding  an  sich, 
die  Basis  einer  gesunderen  Metaphysik  zu  linden,  als  der  von  ihm 
verlassene  Hegel  sie  ihm  bieten  konnte. 

JoiiANNKü  Wkhnkh,  }Iegels  OffenbarungsbegrilT,  ein  religions- philo- 
sophischer Versuch,  Leipzig,  1887.  90  8. 
„Der  Verfasser  hat,  ohne  deswegen  Hegelianer  zu  werden, 
sich  rait  wachsender  Bewunderung  In  die  grolsartige  Gedankenwelt 
der  Hegelschcn  Philosophie,  auf  welche  unsere  Zelt  meist  so  ver- 
ächtlich herabblickt,  hineingezogen  gefühlt  und  ist,  ohne  für  die 
Kehior  und  Schwächen  des  Systems  blind  zu  sein,  zu  der  Über- 
zeugung gekommen,  dal's  gerade  die  Heligionsphilosophie  noch  lange 
von  Hegel  wird  lernen  können  und  lernen  müssen"  (Vorrede, 
S.  5).  Es  folgen  dann  „Prolegomena",  in  denen  einerseits  „die 
Bedeutuug  der  HegcLschen  Philosophie"  (S.  9 — 15),  anderseits,  im 
Anschlüsse  an  Biedermann,  Lipsius  und  Pfleiderer  „das  Problem 
des  Offcnbarungsbegrlffs"  (Ö.  16 — 24)  entwickelt  wird.  Sodann 
geht  der  Verf.  zur  „kritischen  Darstellung  des  Hegeischen  Offen- 
bar ungsbcgrlffs**  über,  indem  er  zuniiclist  vom  Hegeischen  Begriffe 
der  Ueligion  im  allgemeinen,  insbesondere  in  ihrem  Verhältnisse 
zu  den  verwandten  Sphären  der  Kunst  und  Philosophie  handelt 
(S.  25 — 43),  um  hierauf  innerhalb  der  Hegeischen  Beligionsphilo- 
sophic  speciell  den  Begriff  Hegels  von  der  Otfenbarung  zu  verfol- 
gen (S.  43 — 87),  wobei  die  Hegelschcn  Lebrmcinungen  über  Gott 
und  Inspiration,  über  Wunder  und  Offenbarung  in  Gefühl,  Natur 
und  Geschichte,  über  Bibel  und  Christus  aus  Hegels  Schriften, 
insbesondere  uus  seinen  „Vorlesungen  über  die  Philosophie  der 
Religion",  Band  XI  u.  XII  nach  der  Ausgabe  von  1840,  zusam- 
mengestellt werden,    zumeist   durch  eine   geschickte  Auswahl    und 
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Schopenhauor. 
W.  Gwi.NNEit,  Üonkredc  auf  Arthur  Schopenhauer  zu  (lessen  hun- 
dertjährigem Geburtstage  am  22.  Februar  188H.  Leipzig  1888 
(29  S.). 
Der  verdiente  Biograph  Schopenhauers  würde  unseres  Erach- 
tens  besser  gethan  haben,  in  seiner  Denkrede  den  Boden  persön- 
licher Erinnerung,  auf  dem  er  zu  Hause  ist,  zu  kultivieren,  an- 
statt, wie  in  diesen  dürftigen  Betrachtungen  über  Optimismus  und 
Pessimismus  geschieht,  in  Schopenhauers  System  einzugreifen,  zu 
welchem  Gwinner  nie  eine  innere  Stellung  gehabt  hat,  und  in 
dessen  Vcrständuis  er  mit  dem  grofsen  Haufen,  sowie  auch  mit 
dem  von  ihm  so  sehr,  pcrhorrescierten  v.  Hartmann  (S.  22  Anm.) 
auf  einer  Linie  steht.  Für  beide  scheint  die  Bedeutung  Schopen- 
hauers vor  allem  darin  zu  bestehen,  dals  er  der  Philosoph  des 
Pessimismus  sei,  während  in  Wahrheit  dies  nur  ein  einzeluer 
Zug  ist,  und  das  System  Schopenhauers  als  solches  nicht  mehr 
und  nicht  weniger  pessimistisch  ist,  als  es  z.  B.  das  Christen- 
tum oder  der  Piatonismus,  sowie  jede  in  die  letzten  Tiefen 
dringende  Religion  und  Philosophie  ist  und  der  Natur  der  Sache 
nach  sei»  mufs.  Überhaupt  sollten  solche  abgc^riiTencn  und 
nichtssagenden  Schlagwörter  wie  ohedcm  Theismus  und  Pantheis- 
mus waren,  heutzutage  Optimismus  und  Pessimismus  es  sind,  dem 
Volke  überlassen  bleiben  und  von  denkenden  Menschen  gemieden 
worden.  Sie  können  nur  dazu  dienen,  um  über  ein  grofses,  uni- 
voi-selles  System  einseitige  Auffassungen  zu  verbreiten  und  zu  be- 
fördern. Auch  darin  steht  Gwiuner  mit  v.  Hartmann  auf  einer 
Stufe  des  Verständnisses,  dals  beiden  dio  Verneinung  dos  Willens 
zum  Leben  in  grobsiunliclier  Weise  als  ein  Ziel  erscheint,  welches 
sich  in  dieser  empirischen  Realität  einmal  tliatsächlich  verwirk- 
lichen wird,  wobei  der  eine  die  Möglichkeit  einer  neuen  Bejahung 

als  =  -^-  hcrausrochnet,    während  der  andere  sich  in  dem  anmu- 

tigcn  Bilde  einer  immer  wiederkehrenden  fausse-couche  des  Welt- 
Willens  gefällt  (S.  15).  Diese  unglücklichen,  unmetaphysischen 
Metaphysiker  sollten  sich  doch  so  weit  über  ihren  naiven  Realis- 
mus zu  erheben  lernen,  um  zu  begreifen,  dals  diese  Welt  nie  ein- 
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phischen  Grundgedanken  deutlicher  und  eindringlichcr,    als   es   je 
zuvor  geschehen,  zur  Durchführung  gebracht  hat. 

E.  Grisebach,  Edita  und  Inedita  Schopenhaueriana.  Eine  Schopen- 
hauer-Bibliographie, sowie  Randschriften  und  Briefe  Arthur 
Schopenhauer's,  mit  Portrait,  Wappen  und  Facsimile  der 
Handschrift  des  Meisters,  herausgegeben  zu  Seinem  hundert- 
jährigen Geburtstage.    Leipzig  1888  (222  S.  4"). 

Lessing,  dem  ja  auch  das  Sueben  nach  Wahrheit  lieber  war 
als  die  Wahrheit  selbst,  bekundete  weiter  seinen  uDphilosophischen, 
mehr  auf  Polyhistorie  als  auf  Vertiefung  gerichteten  Forschungs- 
trieb durch  das  Wort  (im  Leben  des  Sophokles):  „man  gewinne 
aber  einen  alten  Schriftsteller  nur  erst  lieb,  und  die  geringste  Klei- 
nigkeit, die  ihn  betrifft,  die  einige  Beziehung  auf  ihn  haben  kann, 
hört  auf  uns  gleichgültig  zu  sein".  Dieses  Wort  ist,  wie  so  vieles 
bei  Lessing,  ein  Losungswort  unserer  Zeit,  in  der  man  lieber  zu 
den  Schriften  über  einen  Autor  als  zu  diesem  selbst  greift,  und 
statt  durch  hingebendes  Studium  der  Hauptwerke  der  welterleuch- 
tendcn  Geister  der  Vergangenheit  Erquickung,  Belehrung  und  wahre 
Förderung  zu  suchen,  nach  allerlei  Kuriositäten  hascht,  die  sich 
an  ihr  Leben  und  ihre  Werke  knüpfen.  Über  Goethe,  über  Kant 
hat  man  allen  Kehricht  ihres  Nachlasses  und  der  Überlieferung 
zusammengetragen;  ob  aber  dadurch  die  grofsen  Hauptgedanken 
jener  Männer  nicht  mehr  verdunkelt  als  aufgehellt  werden,  ob  z.  B. 
über  allen  Kommentaren  und  Raudnoten  zur  „Kritik  der  reinen 
Vernunft"  so  viel  Zeit  und  Sammlung  bleibt,  um  sich  in  den 
groisen,  einfachen  Grundgedanken  derselben,  „Erfahrung  (d.  h. 
hier:  das  Apriorische)  kann  keine  Notwendigkeit  geben"  so 
weit  zu  vertiefen,  dafs  man  ihn  einsieht  und  folglich  zugiebt,  das 
mögen  dicjenigeu  erwägen,  welche  das  pliilologische  Verständnis 
Kants  so  sehr  gefördert  haben,  ohne  sich  doch  jenen  Gedanken  zu 
eigen  zu  machen.  Was  sie  für  Kant,  das  unternimmt  hier  Grise- 
bach für  Schopenliaucr,  wobei  er  (S.  54)  noch  weitere  Publikatio- 
nen dieser  Art  in  Aussicht  stellt.  Die  Pietät,  welche  solchen  Be- 
mühungen zu  Grunde  liegt,  ist  gewils  anzuerkennen,  auch  wird 
dem  Forscher  künftiger  Tage  manche  Notiz  hier  aufbewahrt,  di« 
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7Aim  Schweigen  gebracht."  Zu  verbessern  ist  jetzt  die  Notiz  über 
(las  Gemälde  vou  Lunteschütz  S.  48.  Durch  den  prunkhaften,  aber 
pietätlosen  Umbau  des  Englischen  Hofes  in  Frankfurt  ist  der  Saal, 
in  dem  Schopenhauer  zu  speisen  pflegte,  halb  Rauchzimmer,  halb 
Kramladen  geworden,  und  das  Hild  hängt  jetzt  iu  einem  kleinen 
Lesezimmer  gleich  am  Eingänge. 
R     Inedita. 

4)  Schopenhauer  pflegte  seine  Bücher  mit  Strichen  und 
Randglossen  zu  versehen,  welche  nicht  ohne  Interesse  sind.  Die 
von  Grisebach  hier  mitgeteilten  beziehen  sich  auf:  Sânkhya-Kàrikâ 
von  Lassen,  Buddhaistica,  Schriften  über  Zendavesta  und  Penta- 
teuch, über  Pythagoras,  Heraklit,  Platon  und  Aristoteles,  Leibniz 
und  Kant;  ferner  auf  Kaiila  we  Dimna,  Homer,  Sappho,  Horaz 
(statt  die  l^ieblingsstellen  abzudrncken,  hätte  Gr.  dieselben  besser 
nur  aufgezählt  und  dafür  die  „zahllosen  Konjekturen"  Seh. 's  zu 
Horaz  mitgeteilt),  Quintilian,  Dante,  Ariosto,  Silvio  Pellico,  Hur- 
tado  de  Mendoza,  Huarte,  Gracian,  Yriarte,  M.  de  Staël,  Napoleon, 
Pope,  Sterne,  Johnson,  Byron,  Goethe.  Sollte  wirklich  Schopen- 
hauer das  (S.  84  erwähnte  und  auch  in  andern  Publikationen  vor- 
kommende) nicht  nur  unmetrische,  sondern  auch  sinnlose  quae, 
qualisy  quanta!  statt  des  offenbar  richtigen  quae,  qualia,  quanta! 
geschrieben  haben? 

5)  „Sage  mir,  mit  wem  du  umgehst,  und  ich  will  dir  sagen 
wer  du  bist."  Der  Umgang  des  Gelehrten  sind  seine  Bücher.  Nie- 
mand wird  daher  ohne  Interesse  das  nun  folgende  Verzeichnis  von 
Schopenhauers  Bibliothek  durchsehen;  dieselbe  ist  bedeutsam  durch 
das,  was  sie  enthalt,  und  ebenso  sehr  durch  das,  was  sie  nicht 
enlhült.  Aber  Unglaubliches  berichtet  Grisebach  zu  Eingang  S.  139: 
Schopenhauer  habe,  mit  Ausnahme  der  Handexemplare  seiner  Werke, 
der  Werke  Kants  und  der  Manuskripte  (welche  Frauenstädt  erbte 
und  später  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  vermachte)  seine  ganze 
Bil'liothek  an  Dr.  Gwinner  vermacht,  dieser  aber  —  Dr.  Wil- 
helm Gwiuner  —  habe  einen  beträchtlichen  Teil  der- 
selben 18G9  und  1871  durch  den  Antiquar  Bär  zu  Frank- 
furt öffentlich  versteigern  lassen!  —  Wir  trauen  zwar  dem 
Dr.  Gwinner  wcniy  Pietät,   weil   weuig  Vei'stäudnis,  für  Schopeu- 
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gesellen  haben.     Der  Wille  ist  Dach   Schopenhauer  das    Ding  t 
sich  und  bleibt  daher  giinzlich  unerkannt  und  unerkennbar.     W 
kennen    nur   seine    Erscheinung    in    den    Formen    des    Intellekte 
Raum,  Zeit  und  Kausalität.     Diese  Erscheinung  ist  zweifach,    a 
äulsere  Erfahrung  und  als  innere  Erf^irung.     1)  In  der  äufsei 
Erfahrung    erscheint    der  AVille  durch    da.s  Medium    von  Raul 
Zeit  und  Kausalität  als  die  Körpcrwelt,  z.  ß.  als  mein  eigner  Lei 
2)  In  der  innern  Erfahrung  erscheint  der  Wille  durch  das  M 
dium  der  Zeit  als  das  alle  unsere  Handlungen  begleitende  WolU 
(auf  welches   alle  Phänomene  der  Innenwelt,    die   des  Erkennen 
des  Empfindens  und  des  Wollens  im  engern  Sitme  sicli  ohne  Mül 
zurückführen  lassen).     „Das  Dasein   dieser  innern  Erscheinui 
als  eines  so  an    sich  existierenden  Dinges  kann  nicht  eingeräun 
werden,  weil  ihre  Bedingung  die  Zeit  ist,    welche  keine  B 
Stimmung  ii^end  eines  Dinges  an  sich  selbst  sein  kann"    (Krit 
d.  reinen  Vern.  S.  389  R).     Darum  lernen  wir  auch  durch  inne 
Erfahrung  nie  unser  an  sich  seiendes,  zeitlo-^cs  Wesen  kennen  (d 
Versuch,  dasselbe  per  fas  et  nefas  als  eine  Substanz  zu  bestimme 
führte    zu    der    von   Kant  zertrümmerten   rationalen    Psychologie 
sondern  wir  sehen  nur,  wie  es  als  Erkennen,  Empfinden,  Weil 
in  dor  Zeit  erscheint,  wir  erkennen  nicht  den  Willen,   sondf 
nur  sein  Erscheinen  in  der  Zeit,  das  Wollen.     Wäre  dem  ni 
so,  dann  würden  wir  noch  eine  ganz  andere  Seite  der  Sache  se 
(àvflf»iô::ouî    jisvsi    ^:sks'J■:T^Jnvzaç    itsui    o'jx   eXrovTai    oyôè   doxso 
nämlich  neben   dem   iu   der  Zeit  auseinandergezogenen    celle 
Widcrspiel,    das    zeitlose    ho/Zc,    und    <laniit    würden    wir    . 
schauen",   was  ja   schon   nach   Exod.  33,  20   keinem   lebende' 
der  Bejahung  stehenden)  Wesen  möglicli  ist. 


Wir  wollen  diese  Golegenheit  benutzen,  um  eine  Ein» 
gegen  Kants  und  Schopenhauers  Lehre  zu  besprechen.   m\i 
etwas  mehr  auf  sich  hat,  und  welche   schwerer  zu  widerl 
als  die  von  Herbart  gemachte. 

Zeller    erklärt    es    bei   Resprechun^î  Srhopenhauers    ' 
Philos.  S.  713)  für  einen   ..greitbaren  Zirkel,    dais  die  V 
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Gleicliwohl  wohnt  uns  das  Verlangen  inne,  auch  das  Vner- 
kennbare  in  die  Sphäre  der  Erkenntnis  herabzuziehen.  Dies  ist 
auch  möglich,  wenn  wir  uns  zu  einer  bildlichen  Darstellung  ent- 
.scfalielsen.  Das  Bewufstsein  ist  raumlos.  Diese  uns  unbegreifliche 
Raumlosigkeit  erscheint  in  unserer  räumlichen  AiischauungHweise 
als  Befreiung  von  allen  räumlichen  Schranken,  d.  h.  als  Âllgegeu- 
wart.  Ebenso  erscheint  seine  Zeitlosigkeit  als  ein  Beharren  durch 
alte  Zeiten.  Also:  das  transscendentaie  ßewuistsein,  welches  in 
dir,  in  mil*,  in  allen  erkennenden  Wesen  als  jene  Nervenschwin- 
gungen  des  Gehirus  zur  Erscheinung  kommt,  ist  und  bleibt  raum- 
los und  zeitlos  und  folglich  unerkennbar;  wollen  wir  es  erkennen, 
i*o  müssen  wir  es  mit  einem  Bilde,  welches  hier  die  Wahrheit  ver- 
tritt, uns  vorstellen  als  allgegenwärtig  durch  die  ganze  Welt  aaa- 
gegossen  und  als  ewig  dieselbe  in  allen  ihren  Evolutionen  beglei- 
tend: ^ti'jÇT^ç  TttipciTa  oôx  Äv  èçeùpofj  itàaav  èniTropsoofiEvoç  ôÔ'iv  fiûtoi 
paoîjv  Xô^ov  ï-/it.  — 
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vm. 

Zu  Parmenides. 

Von 
Otto  Kern  in  Kom. 

II.  Diels  hat  mich  (De  theogoniis  p.  52)  darauf  hingewiesen, 
daas  die  i^ücTj  TtoXûnrjtvoî,  welche  in  dem  parmenideischen  Lehr- 
gedicht die  Schlüssel  der  tùXu  vuxtoï  ts  xai  ^[xsto;  xeXsudtuv 
(V.  6  Stein)  in  Händen  hat,  aus  dem  orphischen  Vers  bei  Proklos 
Theol  Plat.  VI  8,  363 

T<p  Sa  Ai'xï]  ToiuTïOivo;  è^Êi'irsTo  iräaiv  ctptufoî 
entlehnt  1st*).     Ich  ziehe  hier  die  Consequenzen  dieser  Beobach- 
tung.    Sehr  bemerkenswert  ist  der  Zusammenhang,    in    welchem 
Ai'xT,  in  dem  Gedicht  des  Parmenides  erscheint.   Auf  der  Fahrt  zur 
Gottheit  begleiten  den  Dichter  die  Sonnenjungfrauen  (V.  4ff.) 

rpiXiTtoùaai  Stojia-ra  vuxtôç 
eî;  cpa*)?,  ùact^iEvctt  xpatôiv  àizo  x^P^i  xaXuTtTpa?, 
êvOa  itôXai  vuxtÔç  te  xal  r^^a-r^ç  e^dî  xE^sûOtov 
xflu  ffça;  u7tspi>upov  àjx'^îî  e^ei  xal  Xoiivo;  oùôôç, 
aÔTol  3'  otf&spiat  tîXtjVTŒi  ixe^aXoiui  ôupéxpotç. 
Twv  Ôè  AtxTj  iroXuxotvo;  e)ret  xXtjIoccc  ct^otßou;. 

')    Vgl.  auch  Zeller  I*  53,  l. 
Archiv  r.  Geschkht«  d.  Pbiloaopbie.    UI.  13 
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Mullach  behauptet  Fragm.  Philos.  Graec.  I  115,  dass  die 
Scuiiata  vuxT^;  nichts  anderes  bezeichnen  als  die  Nacht.  Der  Ein* 
gang  des  parmenideischen  Gedichts  ist  aber  so  plastisch  gedacht, 
gerade  die  Himmelfahrt  so  anschaulich  empfunden,  dass  auch  diese 
Örtliche  Bezeichnung  beachtet  werden  mass.  Die  Wohnung  der  Nacht 
begegnet  uns  nun  in  der  That  in  der  orphischen  Théogonie;  wir 
kennen  ihre  Insassen  (Hermeias  in  Plat.  Phaedr.  p.  148  Ast,  Orph. 
Frgm.  109. 110  Abel;  vgl.  Jahrbuch  des  Kaiserlich  deutschen  archäol. 
Instituts  III  234).  Hier  bei  seiner  Tochter  der  Nacht  thront  Phanes 
bis  zu  seiner  zweiten  Epiphanie;  hier  bewachen  das  Zeus-Kind 
Adrasteia,  Eide,  Dike,  Nomos,  Eusebeia.  Bedenkt  man,  wie  gerade 
die  orphische  Nacht  schnell  eine  populäre  Figur  geworden  ist,  dass 
sie  sogar  der  Künstler  der  Kypseloslade  darstellte,  dass  sie  von  nun 
an  in  allen  theogonischen  Systemen  eine  bedeutsame  Rolle  spielt, 
so  wird  man  zugeben,  dass  Parmenides  för  sein  Haus  der  Nacht 
die  Anregung  aus  der  orphischen  Théogonie  empfangen  hat.  Aber 
auch  den  Vater  der  Nacht,  den  vielnamigen  Eros,  suchen  wir  bei 
Parmenides  nicht  vergebens;  denn  ich  glaube  nicht,  dass  es  eine 
unerlaubte  Spitzfindigkeit  ist,  wenn  ich  in  dem  schon  von  Piaton 
Symposion  p.  178B  citierten  Verse  (139  Stein) 

TtptoTiaTov  |j,èv  "Eptuta  Osäv  fiTjtiaaTo  xavrmv 
den  Namen    des   Metis   heraushöre.     Dem  Dichter   schwebt  dann 
natürlich  der  orphische  Vers  (Frgm.  71  Abel) 

xii  M^Ttî  icpwTOC  -fSveTup  xal  'Epuj;  iroXutspTCi^ç 
vor.  Diese  Spielerei  ist  den  literarischen  Werken  dieser  Zeit 
nicht  fremd,  s.  Schuster  Heraklit  S.  332',  Diels  Archiv  I  13.  Viel- 
leicht haben  die  Orphiker  ihren  Eros  -  Metis  ähnlich  eingeführt, 
wenigstens  wird  Eros  in  dem  die  rhapsodische  Théogonie  benutzenden 
Hymnos  VI  10  als  -oXtj[irjTi;  angerufen.  Jeder,  der  die  rhapsodische 
Théogonie  kannte,  musste  sich  hier  des  Metis  erinnern  (vgl.  Hermes 
XXIV  504). 

Der  orphische  Phanes  ist  ein  mann  weiblicher  Gott,  man  wird 
sich  auch  den  parmenideischen  Eros  so  vorstellen  müssen.  Wenig- 
stens scheint  folgende  Erwägung  darauf  zu  führen.  Nach  der  Dar- 
stellung der  Aô£a  entsteht  die  Welt  aus  zwei  Elementen,  dem 
Licht   und   dem  Dunkel.     Die   Verbindung    beider,    die  auch  als 
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männlich  nnd  weiblich  bezeichnet  werden,  stellt  die  Sat'p,u>y  her 
ÎJ  sdvra  xu^Epvä.  Aus  der  Mischung  der  beiden  Gegensätze  geht 
der  Eros  hervor;  er  muss  also  doch  wohl  als  mannweiblich  gedacht 
sein.  Die  Uebereinstimmung  mit  der  orphischen  Théogonie  leuchtet 
ein.  Statt  Chronos,  welcher  Chaos  und  Âither  mischt,  die  Gottheit, 
welche  Dunkel  und  Licht  verbindet.  Hier  wie  dort  entsteht^aus 
der  Verbindung  der  beiden  Elemente  der  weltenbildende  Eros. 
Licht  und  Dunkel  der  Ao^  entsprechen  dem  Seienden  und  Nicht- 
seienden  der*ÂXi^&eia  (Zeller  l*  519);  hier  ist  das  Seiende  begrenzt 
(Zeller  514),  das  Nichtseiende  also  unbegrenzt.  In  derselben  Weise 
encheinen  nach  dem  Referat  der  Neuplatoniker  die  Gegensätze  des 
orphischen  Dichters,  denn  der  Aither  ist  nach  Simplikios  Comment. 
in  Aiistot.  Phys.  p.  528  D  tt^;  nsp^TostSoù;  irpooSou  twv  Osüv  atxio;, 
das  Chaos  ttjÇ  direiposiSoôç,  darauf  führt  auch  der  ebendort  er- 
haltene Vers  über  das  Chaos 

o66£  Tt  Ksïpap  uïCTjV,  o5  iroôin^v,  ouSs  xiç  SSpi]. 

In  ähnlicher  Weise  hat  wahrscheinlich  zu  derselben  Zeit  Aku- 
.silaos  den  Anfang  der  orphischen  Théogonie  redigiert,  denn  nacli 
dem  Referat  des  Eudemos  heisst  es  bei  Damaskios  nspt  dp'/uv 
p.  383K.  (Frgm.  CXVII  p.  170  Speng.):  'Axouoaao;  3s  x^'oî  \^v 
uicoTt&ea&at  (loi  $oxeï  tijv  rpiutrjv  àpyT^v,  a>c  iravTr,  dcYvtu^Tov,  xàç  8è 
ôuo  (iexà  Tîjv  («av,  "Epeßoc  jtèv  ttjv  oppsva,  ttjv  ôà  ôij^eiov  Nûxta,  xari- 
•njv  ^v  dvri  diretptac,  èxeivijv  5è  âvxi  icépaxoç*  èx  8è  toûtwv  cpTjal  }iv/bi)/- 
Tcov  a{&spa  •j^tvéoOai  xal  "EpoiTa  xat  Mt^tiv  xtL;  s.  De  theogoniis  p.  5. 

Wer  schliesslich  die  Rolle  ins  Auge  fasst,  welche  die  '  blutlose 
Daimon'  bei  Parmenides  spielt,  wird  sich  dem  Gedanken  nicht 
verschliessen  können,  dass  ihm  bei  der  Gestaltung  dieser  Figur  die 
Mutter  Nacht  der  Orphiker  vorgeschwebt  hat,  deren  er  schon  im 
Eingang  seines  Gedichts  gedacht  hatte.  Denn  in  der  Vorstellung, 
dass  eine  Gottin  die  Welt  regiert  und  die  Geschlechter  entstehen 
läast,  treffen  Orpheus  und  Parmenides  zusammen.  Und  wenn 
es  ferner  wahr  ist,  dass  Parmenides  von  der  Seelenwanderung 
gesprochen  hat  (s.  aber  Zeller  I*  531),  so  werden  wir  auch  hier 
den  Einflnss  der  orphischen  Lehre  erkennen  müssen. 

Parmenides  steht  also  im  Banne  der  kosmogonischen  Dichtung 
seiner  Zeit;  namentlich  zeigt  die  Ao^a  deutlich  ihren  Einfluss.    Darin 
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erkenne  ich  eben  die  Gewalt  der  orphischen  Poesie,  dass  sich  ihr 
sogar  der  Philosoph  des  wahren  Seins  nicht  entziehen  kann.  Der 
philosophischen  Erkenntniss  hat  Parmenides  mit  dieser  Anlehnung 
an  die  Orphiker  keinen  Dienst  geleistet.  Aber  milder  und  ge- 
rechter wird  das  Urteil  lauten,  wenn  man  der  von  Diels  in  den 
Philos.  Aufs.  f.  Zeller  S.  249  gegebenen  Erklärung  der  AoÇa  bei- 
pflichtet. 


IX. 

Zur  Psychologie  der  Scholastik. 

Von 
H.  Sleb«ck. 

9. 

Roger   Baco. 

Der  Erfolg  der  naturalistischen  Metaphysik,  auf  welche  die 
Lehre  des  Averroes  angelegt  war,  ist  bekanntlich  trotz  ihrer  weiten 
Verbreitung  im  13.  und  14.  Jahrhundert  kein  nachhaltiger  gewesen. 

Unter  den  verschiedenen  Gründen  dafür  ist  jedenfalls  in  erster 
Linie  auch  der  Umstand  in  Betracht  zu  ziehen,  dass  ihre  Anhänger 
nicht  umhin  konnten,  den  neuen  Wein  in  die  alten  Schläuche  der 
scholastischen  Methode  zu  giessen,  vermittelst  deren  es  der  letzteren 
später  (in  der  Paduaner  Schule)  sogar  gelungen  ist,  den  wissen- 
schaftlicken  Gehalt  des  Averroismus  in  Ausgleichung  und  Einklang 
mit  der  kirchlichen  Gedankenwelt  zu  bringen.  Zur  vollständigen 
Würdigung  seiner  Bedeutung  ist  jedoch  neben  dieser  Thatsacbe  die 
andere  nicht  zu  übersehen,  dass  die  Lehren  des  Averroes  zu  ihrem 
TheiJe  in  den  Erwägungen  desjenigen  Denkers  mitgewirkt  haben, 
der,  ohne  die  metaphysisch- theologische  Grundtendenz  der  Scholastik 
in  Frage  zu  stellen,  mit  Bewnsstsein  und  ausdauerndem  Eifer  die 
Begründung  einer  neuen,  antischolastisehen  wissenschaftlichen  Me- 
thode gesucht  hat,  bei  Roger  Baco  nämlich,  in  dessen  eigenartigem 
Denken  sie  neben  den  von  Aristoteles,  Avicenna  und  Alhacen 
kommenden  Anregungen  zu  einem  nicht  unerheblichen  Einfluss  ge- 
langt sind. 

R.  Baco's  Grösse  besteht  in  der  genialen  Eindringlichkeit  des 
Blickes   für   die  Nothwendigkeit   einer    grundhaften  methodischen 
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Reform  und  auf  der  scharfen  Ausprägung  des  Gegensatzes,  in  wel- 
chem er  sich  in  dieser  Beziehung  zu  dem  überlieferten  scholastischen 
Lehrgebäude  befindet.  Viel  weiter  freilich  als  zur  enei^schen  Ver- 
kündigung der  Unzulänglichkeit  des  Bisherigen  und  zur  Hervor- 
kehrung einiger  neuer  Gesichtspunkte  für  die  Werthang  und  Be- 
handlung des  Materials  ist  er  selbst  nicht  gekommen.  Nicht  die 
wirkliche  Begründung  und  Darstellung  einer  neuen  Methode,  son- 
dern nur  einige  allgemeinste  Ausgangspunkte  für  eine  veränderte 
Art  der  wissenschaftlichen  Studien  vermochte  er,  und  zwar  ohne 
praktischen  Erfolg,  aufzuweisen.  Das  Tragische  seines  äussern  und 
Innern  Lebens  liegt  in  der  Thatsache,  dass  dasjenige,  als  was  er 
den  wissenschaftlichen  Zustand  seines  Zeitalters  vorfand,  zwar  aus- 
reichte, um  ihm,  der  mit  mathematischen  Studien  und  physikali- 
schen Experimenten  es  ernst  zu  nehmen  suchte,  das  lebhafte  Ver- 
langen nach  dem  Neuen  zu  erwecken,  aber  nicht  in  den  Stand 
setzte,  einen  gangbaren  Weg  zu  demselben  zu  eröffnen.  Er  sieht 
das  Land  seiner  Sehnsucht  von  weitem,  —  und  im  Nebel.  Für 
den  Zusammenhang  unserer  Untersuchungen  aber  ist  seine  Gestalt 
von  Bedeutung  namentlich  aus  dem  Grunde,  weil  der  erheblichste 
Gewinn  an  neuen  positiven  Einsichten  bei  ihm  auf  dem  Gebiete 
der  empirischen  Psychologie  und  Erkenntnisslehre  zu  6nden  ist  und 
in  dieser  Hinsicht  seine  Philosophie  innerhalb  des  folgenreichen 
Uebeiganges  vom  Thoraisraus  zum  Scotismus  eine  der  bedeutsam- 
sten Positionen  bezeichnet. 

Baco's  Jugend  fallt  in  die  Zeit,  in  welcher  die  Philosophie  des 
Aristoteles  durch  die  Aufschlieasung  namentlich  seiner  naturwissen- 
schaftlichen Schriften  den  Höhepunkt  ihres  Einflusses  erreichte. 
Aus  dem  Eindrucke  dieser  neu  aufgegrabenen  Quellen  stammt  sein 
Bedürfniss  nach  exakte-r  Erkenntniss  und  Methode.  Das  Bestreben 
danach  erkennt  man  bei  ihm  schon  daraus,  dass  er  sich  nicht  mit 
der  Benutzung  einer  beliebigen  Uebersetzung  des  Aristoteles  be- 
gnügt, sondern  durch  Vergleichung  möglichst  vieler  derselben  sich 
über  ihre  Zuverlässigkeit  ein  Urtbeil  zu  bilden  sucht,  wie  er  denn 
auch  auf  Philologie  und  Sprachkunde  besonderen  Werth  l^t.  Er 
bemerkt  auch  den  nachtheiligen  Einfluss,  den  die  lateinischen 
Uebersetzer   dadurch    ausübten,   dass  sie    vielfach    nicht   die  ent- 
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«prerhenrten  Barhlichen  AuHdriicko  für  dio  wittäetuichHftUchoii  Be- 
zeichoiiDgen  gahoii '),  Vor  allem  ab«r  entging  ihm  nicht.  Ha**  man 
ober  dem  Studium  der  arÎKto te) ischion  Naturphilosopliio  dasjenige 
übersah,  was  Aristoteles  am  angclegeatlichsten  sludirt  hutte,  nüm- 
lirh  dio  Natur  nU  sulchc.  Er  vcrliinglc  und  iihto  neben  der  Konnt- 
ni»a  der  antiken  Originale  die  solbständigc  Handhabung  von  Mathe- 
matik und  PhyKik  und  unternahm  nach  dieser  Seite  hin  (wie  das 
Opus  tertium  7.eigt)  selbst  eingehendere  Untersuchungen  über  die 
Grundlagen  der  Musik. 

Ciefteuüber  der  hergebrachten  Art  und  Weise,  überlieferte 
Kenntniiue  unter  Dernfuug  auf  Autoriläten  vorxutragen,  dringt  er 
in  erster  Linie  auf  klare  Eiiuicbten  in  die  rmxtündo,  welche  die 
<icviünung  richtiger  Erkonnluisb  verhindern:  schlechte  Beispiele, 
verjährte  Gewohnheiten.  Mangel  an  l'uterscheidung,  sowie  das 
Streben,  die  eigene  Unwissenheit  durch  Prunken  mit  Schein  Weisheit 
zu  verdecken,  vor  allem  aber  die  Meinung,  als  bestehe  da.s  Wissen 
in  einem  in  »ich  ges^ïdosaencn  Kreise  von  Daten,  zu  dem  seit  den 
Leistangcn  de«  Alterthumä  nicht«  Wesentliches  mehr  hinzuzufügen 
sei.  Üie  Art,  wie  er  selbst  angewchts  alles  dessen  dus  noch  uu- 
erreichto  Neue  charakterisirl,  trägt  in  der  That  die  unvnrkennbaren 
Zage  des  Modernen.  l)a.s  Wissen  ist  ihm  ein  fortgehender  Frocesy, 
eine  Aufgabe  aller  Jahrhunderte;  selbst  Aristoteles  und  Avicenna 
hallen,  und  zwar  nach  eigenem  gelegentlichen  Geständnisse,  nieht 
alle  Probleme  zur  Lösung  gebracht,  und  Averroes  hat  den  Aristo- 
t«les  uicht  bloas  corameutirt  sondern  stellenweise  verbessert  und 
durch  eigene  Zuthaten  bereichert*).  Ka  kommt  darauf  an,  die 
Wissenschaften  nach  Verschiedenheit  des  Inhalts  uud  durch  Hcraus- 
hebung  der  Grenzen  <leiitlich  zu  unterscheiden,  jede  einzelne  ituf 
ihre  Bedeutung  hin  zu  prüfen,  die  Quellen  der  möglichen  Irrthümor 
aufzudecken  und  sie  alle  einer  allgemeinen,  für  die  fachwissen- 
•^rhafUichen  Arbeiten  unentbehrlichen  Methode  zu  unterwerfen, 
deren  llauptgesichtspunkt  darin  besteht,  dass  die  Gegenstande  in 
der  naturgemädsim  Ordnung   behandelt   werden:  das  Leichtere  vor 

0  Vgl.  Bac  Op.  niBJ.  praef.   JourtUiD  S.  M7.     Ëriimann,   (jnmdriits  P, 

it. 

Op.  loaj.  p.  37  vgl.  Jourd.  342f. 
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dem  Schweren;  das  Einfache  vor  dem  Zusammengesetzten.  Der 
scholastischen  Weise  der  Begründung  vermittelst  des  deduktiv- 
dialektischen Raisonnements  stellt  Baco  das  Befragen  der  Erfahrung 
entgegen,  und  weist  demgemäss  gegenüber  der  allgemein  verbrei- 
teten Dialektik  auf  die  Naturwissenschaften  als  Wissenschaften  des 
Versuches  und  der  Erfahrung  (scientiae  expérimentales)  hin.  Im 
Gegensatze  zu  den  spitzfindigen  Problemen  über  Natur  und  Ver- 
halten übersinnlicher  Wesen  betont  er  Aufgaben  wie  die  einer  all- 
gemeinen Grammatik  oder  die  Forschung  nach  dem  (anthropologi- 
schen) Ursprünge  und  der  Entwickelung  der  Sprache  aus  theils 
natürlichen  theils  konventionellen  Zeichen  für  die  Vorstellungen'). 
Die  Methode  der  Erfahrungswissonschaften,  kann  man  sagen,  kommt 
bei  Roger  Baco  zwar  noch  nicht  zur  wirklichen  Ausgestaltung;  sie 
erwacht  aber,  für  den  Augenblick  wenigstens,  zum  Selbstbewusatsein. 
Schon  zu  diesen  allgemeinen  Gesichtspunkten  haben  übrigens 
Avicenna'sche  Gedanken  das  Ihrige  beigetragen.  .Von  dort  berüber 
nimmt  Baco  jedenfalls  die  Anregung  zu  seinem  Begrilfe  der  natür- 
lichen Logik,  die  sich  ebenso  wie  die  natürliche  Grammatik  auch 
bei  dem  TJngeschulten  in  richtigen  Schlüssen  und  Beweisen  kund- 
gebe, und  in  der  das  dialektische  Verfahren  für  die  Ableitung  des  Neuen 
aus  dem  Bekannten  ihre  letzte  Wurzel  habe.  Von  dieser  Einsicht 
aus  (die  er  freilich  nur  durch  eine  Amphibolie  des  Begriffes  scientia 
zu  begründen  vorsteht)*)  werden  ihm  Logik  und  Grammatik  nicht 
mehr  die  ersten  Quellen  aller  Wissenschaft,  sondern  sie  helfen  nur 
durch  Bewusstmachcn  der  geistigen  Funktionen  vermittelst  bestimm- 
ter Termini  zur  Aufklärung  über  deren  Verfahren*).     Die  Logik 


>)  Vgl.  Comp.  phil.  Kp.  1.    Charles,  R.  Hacon  S.  Ulf.,  262f. 

•)  Op.  tert.  Kp.  28  S.  103  ed.  Brewer  Lond.  1859:  Quod  omnibus  notum  est, 
nascitur  naturaliter.  Denn  was  allen  Individuen  der  Species  zukommt,  muss 
ihnen  von  Natur  zukommen.  Alle  Monschen  antworten  auf  falsche  Aussagen 
durch  Negationen.  Den  Laien  fehle«  mithin  nur  die  vocabula  logicorum,  nicht 
aber  die  scientia  logica  selbst.  Quarc  standum  est  ad  aliquam  scientiam  quae 
sit  nota  naturaliter.  Ist  doch  die  Logik  als  Wissenschaft  selbst  erst  durch 
das  Vermögen  logisch  zu  denken  geschaffen  worden  (ebd.  104). 

*)  Ijogik  und  Grammatik  sind  daher  scientiae  accidcntalea  (formale  Hilfs- 
wissenschaften), nicht  principales.  Op.  tert.  Kp.  28,  p.  102  ff.  Brew.  vgl. 
Frantl,  Gesch.  d.  Log.  III,   122- 
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insbesondre  sollte,  statt  den  Erführungs Wissenschaften  von  vorn- 
herein vorzuschreiben,  was  sie  über  die  betreffenden  Gegenstände 
zu  denken  haben,  vielmehr  ihrerseits  von  der  Methode  jener  lernen. 

Was  Baco  über  Wesen  und  Methode  der  Erfahrungswissen- 
schaften in  concreto  zu  sagen  hat,  lässt  nun  freilich  erkennen,  dass 
ihm  die  Idee  derselben  doch  noch  keineswegs  in  völliger  Klarheit 
und  Reinheit  aufgegangen  war.  Von  der  Richtung  auf  den  prak- 
tischen Nutzen,  den  sie  gewähren,  wusste  er  das  theoretische  In- 
teresse an  ihnen  noch  nicht  methodisch  getrennt  zu  halten*),  und 
es  wurde  ihm  daher  schwer,  immer  die  rein  wissenschaftlichen 
Probleme  auf  diesem  Gebiete  klar  im  Auge  zu  behalten  ^). 

Wie  man  erwarten  kann,  tritt,  was  das  überlieferte  logische 
Problem  betrifft,  für  Baco  die  Frage  vom  Wesen  der  Universalien 
gegenüber  der  Forschung  nach  dem  Wesen  dos  Individuellen  in  den 
Hintergrund;  es  handelt  sich  für  ihn  schon  nicht  mehr  darum,  das 
Individuelle  aus  dem  Allgemeinen,  sondern  dieses  aus  jenem  abzu- 
leiten *).  Wie  in  diesem  Punkte,  so  hat  er  mit  Occam  und  anderen 
späteren,  namentlich  englischen  Empirikern  auch  seinerseits  schon 
die  Bereitwilligkeit  gemein,  angesichts  der  Noth wendigkeit  der 
Unterscheidung  sinnlicher  und  übersinnlicher  Objekte  die  Einheit- 
lichkeit der  Erkenntniss  in  Bezug  auf  Inhalt  und  Methode  preiszu- 
geben. Das  Gebiet  der  übersinnlichen  Erkenntniss  scheidet  er  be- 
stimmt von  dem  der  sinnlichen  Erfahrung  und  lässt  für  jenes  ledig- 
lich die  Erkenntniss  der  Vernunft  auf  Grund  von  göttlicher  Er- 
leuchtung gelten,  während  ihm  dieses  wesentlich  eine  Erkenntniss 
des  Quantitativen  bedeutet'). 

*)  Haaptsärhlicb  deshalb  weil  ihm  im  Kreise  dieser  Wissenschaften  neben 
Mathematik  und  Optik  auch  die  Alchymie,  an  Stelle  der  Astronomie  aber  fast 
ausschliesslich  die  Astrologie  stand. 

>■)  Er  bezeichnet  (z.  B.)  zwar  die  sachliche  Methode,  wenn  er  sagt,  sie  gebe 
nichts  auf  „Argumente",  sofern  diese  nichts  gewiss  maohen  und  ihre  Schlüsse 
nicht  mit  der  Erfahrung  zusammentreffen  (Op.  tert.  Kp.  lü,  S.  44  Brew.),  giebt 
aber  als  Beispiel  dett  „richtigen"  Gegensatzes  die  Art  und  Weise  an,  wie  man 
zur  Herstellung  eines  Lebenselixirs  gelange:  man  beobachte  die  langlebigen 
Thiere  und  lasse  sich  danach  von  der  Alchymie  eine  Substanz  vou  analoger 
Eoniplexion  bereiten  (ebd.  S.  45). 

»)  Näheres  hierüber  bei  Charles  200  f.,  204. 

*)  Op.  maj.  47.     Weruer,  Wiener  Sitz.-Ber.  93,  S.  51!>,  537. 
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Baco's  psychologische  Erörterungen  tragen  zwar  in  Eintbei- 
lang  und  Terminologie  noch  vielfach  das  Gepräge  ihrer  Zeit,  seine 
individuellen  Tendenzen  bringen  sich  aber  auf  diesem  Gebiete  haupt* 
sächlich  in  drei  hervorstechenden  Eigenthämlichkeiten  zur  Geltung. 
Solche  Fragen,  welche  gegenüber  dem  realen  Bestand  an  Verhält- 
nissen des  Oi^anismus  und  der  inneren  Erfahrung  keine  wirklichen 
Probleme  bedeuten,  sondern  nur  der  logischen  Klarstellung  psycho- 
logischer Klassen  begriffe  entsprungen  sind,  lässt  er  einfach  auf  der 
Seite.  Was  er  femer  von  Eintheilungen  und  Abstufungen  der 
seelischen  Funktionen  überliefert  fand,  sucht  er,  wennschon  mit 
noch  ungeübter  Hand,  in  strengere  genetische  Âbfo^e  zu  bringen 
und  strebt  demgemäss  namentlich  nach  Vereinfachung  der  Klassi- 
fikation der  Seelenvermögen.  In  der  Erkenntnisslehre  endlich  sucht 
er  nicht  sowohl  den  Zusammenhang  als  vielmehr  die  wesentliche 
Verschiedenheit  des  oberen  mit  den  unteren  Vermögen  aufzuweisen, 
die  bei  ihm  zu  einem  generischeu  Unterschiede  zwischen  der  ober- 
sten (auf  Inspiration  und  Ekstase  hinauskommenden)  und  der  un- 
teren (sionlich-verstandesmässigen)  Erkenntni?4sweise  sich  erweitert. 
Der  Zusammenhang  zwischen  beiden  Gebieten  11^  für  ihn  ledig- 
lich in  ihrer  Auffassung  als  zwei  unterschiedene  Stufen  der  Innern 
Erfahrung  (Op.  maj.  337),  die  theils  auf  den  Eindrücken  der  Sinne, 
theils  auf  denen  einer  jenseitigen  Welt  beruht. 

In  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  von  Leib  und  Seele  ver- 
dankt der  englische  Physiker  seinem  Talente  für  unbefangene  Auf- 
fassung des  Thatsächlichen  eine  schärfere  Heraushebung  der  wesent- 
lichen Verschiedenheit,  welche  das  Geistige  in  Bezug  auf  das  Kör- 
perliche gegenüber  den  materiellen  uud  räumlichen  Verhältnissen 
an  den  Tag  legt.  Von  Oertlichkeit  und  Lokalisation  im  eigentlichen 
Sinne  kann  man  nach  seiner  Ansicht  bei  geistigen  Substanzen 
überhaupt  nicht  reden.  Sie  können  weder  an  einem  theilbaren 
noch  an  einem  unthcilbaren  Orte  gegenwärtig  sein.  Die  Untheil- 
barkeit  einer  geistigen  Substanz  ist  eine  andere  als  selbst  die  eines 
mathematischen  Punktes.  Wenn  schon  bei  manchen  körperlichen 
Eigenschaften  wie  Einheit  und  Zahl  das  Verhältniss  zur  Räumlich- 
keit nicht  in  Betracht  kommt,  so  gilt  dies  umsomehr  vom  Geistigen. 
Wohl  aber  kann  dessen  Wirkung  in  die  Räumlichkeit  selbst  ein- 


greifen'").  DemgemaaH  gîli  im  Sinne  Baco*«  von  der  Seole,  da*« 
sie  im  Korper  überall  und  nirgeads  ist.  Sie  ist  nicht  nar  im 
Kopfe  oder  im  Herzen,  sondern  auch  in  allen  einzelnen  Theilen, 
aber  eben  nicht  räumlich  (locnliter),  sondern  al«  Form  und  Vollen- 
dung d*w>  Organismus,  sofern  sie  mit  dem  I^iibe  ein**  wird  durch 
das  Wesen  (d.  h.  als  Person).  Unter  der  Einschränkung  von  Seiten 
dieser  Ansicht  iät  es  zu  verätehen,  wenn  Baco  mit  den  früheren 
r»ycliolo(^en  die  Seele  oder  einzelne  Theile  derseUien  in  bestimmteu 
körperlichen  Organen  tokalisirt  betrachtet.  Ausfterdem  erscheinen 
Hirn  und  Hens  hinKichtlicfa  der  Priorität  ihrer  Bedeutung  für  das 
seeliäche  Prinzip  bei  ihm  einander  näher  gerückt,  und  zwar  auf 
Orund  <ler  gra-^sereu  Beachtung,  welche  die  Annalime  ihrer  gegen- 
üititigeo  Verbiniiuiijï  vermittelst  der  Nerven  findet"). 

Originaler  &ié  iu  <liesen  Ansichten  zeigt  sich  Baco  in  der 
metaphysischen  ßo^timmung  dr^  VerhältniRseiider  Seele  7.um  Körper. 
Er  be-streitet,  i\ass  diese  lîcstimninnp  ohne  Rest  in  der  Kntgegen- 
iwtzung  von  Form  und  Materie  innerhalb  des  OrganiHmu.s  aufgehe. 
Donn  für  ihn,  den  Empiriker,  kann  e»  überhaupt  keine  Substanz 
ohne  das  Zusammenwirken  der  Materie  mit  der  Form  geben.  Daher 
»liromt  er  mit  Avicubron '')  iibernin  in  der  Ansicht,  wie  Her  Kiirper 
für  äich,  so  bestehe  auch  die  Seele  ihrenioitti  aus  Materie  und  Form, 
und  xwar  bildet  nach  ihm  jeder  ihrer  beiden  llnindfaktoren  die 
Krgnnzung  zu  dem  entsprechenden  kürperlichen:  die  Materie  des 
Embryo  wird  durch  die  der  Seele  erst  fertig,  ebenso  wie  seine 
Form  durch  die  Form,  welche  von  der  Seele  aus  hinzukommt.  Im 
Uobrigen  kanu  die  Seele,  wenn  auch  nicht  in  dem  strengen  Sinne 
der  Früheren,  dem  Leibe  gegenüber  allerdings  an  die  Stelle  der 
Form  gesetzt  uerdon,  weil  sie  iu  der  That  für  ihn  das  bildcude 
Element  ist"). 

Hinsichtlich  der  „Theile"  der  Seele  ist  im  MA  wohl  niemand 
der  heute  anerkannten  allgemeinen  Tnlerscheidung  von  Vorstellen, 
U'ülleu   und  Fühlen   ia   der  ItesiiiumLheit   <ler  Klas^ilikatiun   uud 


"^  Op.  terL  S.  I73ff.  %gl.  Sieben,  K.  H«co.  Dts6.  aug.  Marb.  I8G1  S.  4lf. 
»»)  Op.  lert.  49.  S.  IRö.aOp.  maj.  V,  1,  5.     VgJ.  Werner  x.  a.  (I.  482.   . 
■■}  \>J.  ErilmauD  $  188. 
")  Cymio.  nuL  4,  Kj..  lÄ.iCharles  2U  f.    Werner  -470. 
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des  Ausdrucks  so  nahe  gekommen  wie  R.  Baco,  der  freilich  dieses 
Resultat  seines  empirisch  geschulteren  Blickes  wie  so  vieles  andere 
ohne  nähere  Begründung  aufzeigt.  Im  Hinblick  auf  die  Weisheit 
als  das  Ziel  des  geistigen  Lebens  unterscheidet  er  die  ratio  als 
theoretische  Betrachtung  derselben,  die  voluntas  als  Liebe  zu  ihr, 
lind  die  irascibilis  als  dasjenige  was  auf  Gnind  der  Ërkenntniss 
der  Wahrheit  „arbeitet",  wobei  er  nicht  unterlasst,  hinsichtlich  der 
zuletztgenannten  Kraft  das  Lngenugende  der  Benennung  hervorzu- 
heben'*). Neu  und  wesentlich  ist  hier  in  der  That  nur  die  Prä- 
cision,  mit  der  die  drei  Hauptklassen  begriffe  mit  ausdrücklicher 
Koordination  auch  der  Gemiithsaeite  nebeneinander  gestellt  werden. 
Im  Uebrigen  ist  sie  freilich  für  Baco  noch  nicht  mehr  als  eine 
gelegentliche  glückliche  Bemerkung.  Was  er  im  Uebrigen  syste- 
matisch über  die  verschiedenen  Seelentheile  zu  lehren  weiss, 
schliesst  sich  im  Aufbau  an  die  überlieferte  Schematisirung  an. 
Die  drei  Seelentheile  des  Vegetativen,  Sensitiven  und  Intellektiven 
sind  ihm  weder  selbständige  Substanzen  noch  blosse  Âccidenzen, 
sondern  integrïrende  Theile  der  Seele,  deren  Einheitlichkeit  sich 
zwar  nicht  mit  körperlicher  Ausgedehntheit,  wohl  aber  mit  geistiger 
Theilbarkeit  verträgt.  Die  beiden  untern  stammen  aus  der  Materie  und 
vergehen  mit  ihr;  der  Intellekt  aber  ist  geschaffen  und  bildet  allein 
den  specifischcn  Unterschied  des  Menschen  vom  Thierc,  während 
ein  solcher  hinsichtlich  der  niederen  Seelentheile  nicht  besteht"). 
Die  Untertheilung  des  Vegetativen  in  die  anziehende,  erhaltende 
und  ausstossende  Kraft  wird  für  uunöthig  erklärt,  da  die  bezeich- 
neten Leistungen  siiinmtiich  im  Vorgange  der  Assimilation  beschlossen 
seien.  Die  Ansichten  über  die  sensitiven  Funktionen  und  ihr  Ver- 
hältniss  zum  Gehirn,  sind  die  des  Constantin,  Avicenna  und  Alhacen. 
Zu  der  Lehre  von  der  Empfindnng  wird  hervorgehoben,  dass  die 
Gehirnmasse  als  solche  nicht  empündend  ist'^). 

Die  bedeutendste    seiner    positiven  Leistungen    ist  Baco's  Er- 

'*)  Irascihilis  (licet  male  nominetur)  quae  operatur  secundum  vias  veritAtis. 
Comp.  stud.  Kp.  2  (S.  40(î  Brew.). 

'=■)  Gegen  Albert.  Gomra.  not.  4,  76.  Charles  *2I3f.,  215ff.  Werner 
470  f. 

'«)  Op.  raaj.  257  ff.     Charles  219  f. 
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ki*iiiitiii?isl<;lin'.  dio  ein  Dueli  röokwiirts  und  vorwärts  ^ürinlitoioü 
DoppelantlitR  tr^gt.  Sie  bekundet  seine  Bemüliung.  von  der  über- 
lieferten  Grundanächauung  loszukumuien.  zeigt  aber  zugleicli,  dufu 
ibni  damit  iiorli  nicht  gelin{^i'u  will.  Ha-s  BodetUoudste.  wa-s  \nn 
br  gesagt  wrrdiMi  kann,  bestellt  darin,  da^s  U.  Uacu  hier  der  uit- 
uiltelbare  V^lI^äuge^  des  Duns  ScoIum  ist. 

Nach  Inhalt  and  Methode  noch  ganit  im  GcIcLso  des  Bisherigen 
iK'lireiton  die  Unterâcbcidung  eigentlicher  und  flecidenteller  t^nipliii- 
dung^iinhalte"^,  lUe  Annahme,  dass  die  Vernunft  „von  aussen"  zu 
der  sensitiven  Thatigkeit  hinzutritt,  die  Lehre  von  einer  dem  sinn- 
lichen Apperzeptiondvermügeu  zur  Seite  gehenden  virtuä  reteutivu 
ahî  Grundlage  der  Imagination  und  de»  Gedäehtni^es  u.  a.  Eigen- 
ihCinilich  dagegen  ist  ihm  die  sehen  erwiihntc  ICrweiterung  den 
(iegennatxes  zwischen  den  intellcktiv-myfitischen  und  der  siniilich- 
ver$t»nde8mitsi>igeu  ti^rkcnntniäs,  zu  deren  Guustoo  er  sich  die 
averroistisehe  Lehre  vom  iiherindividuellen  Wesen  und  Dasein  des 
aktiven  Intellekt  zu  Nutze  macht,  der  als  diiokle  Erleuchtung  vuu 
Gott  her  die  übei-äiunlicbou  Inhalte  im  intcllectu»  posttibilis  (dem 
unsterblichen  Theile  der  Seele)  bedinge.  Die  hücbste  Leistung  der 
unleren  (wissenschaftlieh-raelhodischLMi)  Krkeuutniss  besteht  für  ttiico 
ja  der  Mathematik.  Da  alle  Wisseuächaft  vun  der  Waliniehninng 
gehe  und  sich  somit  auf  Grüssen  beziehe,  so  liege  die  Uürg»clmlt 
(Ter  endgiltigcn  Sicherheit  für  die  Erfahrungswisaeiisebarten  in  der 
mathematÏÂchLMi  Begründung  ihrer  Kosultate.  Das  and*Te  wisüeu- 
schaftliche  HauptinstrnnuMit  ist  ihm  die  i^praohkuiide  als  die  Grund- 
Inge  dor  historischeD  Korschuug.  Auf  beiden  Gebieten  ergeben  sieh 
die  Synthi-sen  nach  seiner  Ansicht  vermittelst  der  analytischen  Zer- 
glie'ierung  des  Sinnlichen,  und  über  ilie  deutliche  Unterscheidung 
der  konstitutiven  Elemeulc  einod  Diugc»  odor  Hergangs,  sowie  über 
die  Erfurachung  des  Zusanimenhatigea  in  dem  Neben-  und  Nach- 
einander kann,  »ic  er  hervorhebt,  das  wisnensühaftliche  Verfahren 
innerhalb  der  ihm  gcüctjEteu  Sidiranken  nicht  Jitnausgelaugen.  Die 
scboprurÎMïhon  göttlichen  Ideen  treibst  vermag  der  menschliche  In- 

^  wobei  unter  letilereu  ilio  zu  dun  Emptimluiig<tqualil&tvii  hiiixtikoniiiRii- 
dfn  Resultate  von  Seiten  (le.s  Geiiioiuiiiiiiiti  und  ilor  UnlieÜsthriligkoit  verstan- 
det! Moil;  "i».  muj.  V,  I,  10.  I.  —  Z\i  üeu  folgeoden  Werner  4^0*.,  51Sff. 
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tellekt  nur  in  iltrem  Ab-  und  Ausdruck  im  ûoschalToncn  zu  or- 
blickcu.  Sind  doch  sellwt  die  Resultate  der  von  oben  »ttunimcnden 
Erleuchtung,  wie  sie  sich  in  don  höchsten  AKitraktion^hcgrifTen  zum 
newui».stsein  bringen,  nur  ein  vcrblasstor  seelischer  Widerschein  des 
jenseitigen  Lichtes,  dessen  ungetrübter  Glanz  nur  wenigen  Bevor- 
zugten im  Zustande  der  Ekstase  xu  Theü  wird. 

In  ihren  Einzelheiten  bietet  Baco'â  Erkenntnisslehre  auf  Grund 
dieser  Voraussetzungen  eine  genetische  .Stufenfolge  von  Operationen, 
(leren  untere  Hälfte  die  synthetisch-wissenschaftliche  Erkenntuiss 
der  AusHonwelt,  deren  obere  da«  intuitive  Verhalteu  zu  den  io- 
flpirirten  Gegenstünden  des  ßewusstseins  darstellt.  Die  Verknüpfung 
beider  lliilften  liegt,  (da  der  aktive  Intollokt  mit  Averroes  nach 
aussen  verlegt  wird),  lediglich  in  dem  iutellectus  possibilis,  der  aus 
den  Ergebnissen  der  unterhalb  belindlichcn  Thätigkeiten  die  verall- 
gemeinernden Resultate  zieht,  während  er  andrerseits  das  Substrat 
Idldet  fiir  die  Einwirkungen  der  übermenschlichen  Vcmunllt. 

In  der  Lehre  vom  Wesen  der  Empfindung  (und  überhaupt  der 
Erkenntniss)  hat  Baco  mit  der  alten  AutTassung,  dsss  flarin  die 
Form  des  Gegenstandes  olino  den  Stoff  erfasst  werde,  gobrochcu. 
Er  hält  es  mit  der  Ansicht  AHiacens  (s.  o.  Bd.  11  R.  4tr)f.).  wonach 
Empfinden  lediglich  eine  durch  die  Beschaffenheit  des  Or^ns  raodi- 
licirto  Art  von  Wechselwirkung,  und  somit  einen  Specialfall  von 
Kraftwirkung  überhanpt  ausmacht.  Die  Tendenz  auf  Einwirkung 
(d.  h.  l'ebeiiragung  des  eigenen  Wesens)  eines  Dinges  auf  das  andere 
kann  in  Hinsicht  ihrer  Ausführung  mehr  oder  weniger  gelingen^ 
und  denigemä.ss  in  deoa  anderen  entweder  eine  Verwandlung  des 
Wesens  oder  nur  eine  Mndldkütion  desi^elben  hervorbringen.  In 
jedem  Falle  aber  ist  die  Wirkung  wesensgleich  mit  der  Ursache; 
je  nach  der  Natur  dos  Wirkenden  erscheint  sie  als  Abdrock,  Form. 
EindiTick  n.  dgl.,  und,  wenn  sie  sich  im  Sinne  oder  im  fntcllukt 
vollzieht,  als  Emplinduug,  bzw.  Vorstellung'*).  Da  also  Erkennt- 
nifls  (Wahrnehmung  u.  s.  w.)  nichts  von  Krallwirkung  überhaupt 
Verschiedenes  ist,  sondern  nur  deren  ElTekt  im  Organ  oder  in  der 


")  Op.  maj.  p.  ms.    Persp.  ed.  Cnnib.  p.  \*i\  :    Agena   si  in  H>nnito   ei 
iiitellflCluiD  catiil  Hl  opocies.    Vgl.  Charles  S.  232. 
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Seelo  dai-stellt.  äo  gicht  die  Wahrnehmung  odor  Vorstellung  in  dor 
That  (nicht  die  Species  odor  Form  sondern)  ilos  Wesen  der  Sache 
sclbät.  Die  Empfindung  dor  Wärme  z.  B.  ist  &h  Wirkung  der 
Wärme  auf  diu*  Organ  der  ontüprechi-nde  Ausflruck  dor  diesem 
Ageos  eigenthümlicheo  Natur.  Nur  in  diesem  Sinno  hat  J'ür  liaco 
die  (iotentiomite)  Species  iu  der  Lohrc  vom  ErkeiLuen  noch  eiue 
Bedeutung.  Er  vürhelili  sich  dahei  nicht,  da&s  nicht  auf  allen  Oe- 
bietüti  der  Empfindung  die  Auffassung  dur  Species  als  einer  wesens- 
gleichen Wirkung  de^  üussercn  Ageus  uuT  den  Siuu  sich  in  unge- 
swangeoer  Weis«  durchrühren  lässl,  da  namentlich  dor  Ton  als 
iibertragcDe  Wirkung  etwas  anderes  sei  als  die  Schwingungen  des 
ihn  enwugonden  KörpcrK.  In  jodom  Falle  aber  sind  ihm  din  SpLS 
cies  der  Wahruehmuag  nicht  geistig  .sondern  körperlich,  und  ihre 
Wirkung  und  Stärke  nimmt  ab  mit  dor  wachseuden  Entrernung*'). 
So  übereilt  auch  in  dieser  Theorie  Baco's  der  tSchluss  von  der 
Üebertragung  der  Wirkung  auf  die  Wesensgleichheit  der  letzteren 
mit  der  Ursache  crschciut^  —  man  orktuint  docii  den  cnistlichcn 
Vereuch,  Subjektives  und  übjoktivos  in  der  Erkenntntss  als  zwei 
Seiten  oder  Endpunkte  eines  Wirkuugsvorganges  xu  fassen,  und 
xwar  in  der  VVeise,  dass  nicht  etwa  das  Problem  einer  Abspiegelung 
von  diesem  iu  jenem  ku  lösen  ial,  sondern  dass  gc/.eigt  wird,  wie 
im  Erkennen  d&.s  We»en  des  Objekts  unmittelbar  (im  ßewusst^ein) 
erlebt  aud  erfahren  wird.  Der  ursprünglichen  aristotolisclien  Auf- 
fasKtiog  vom  Wesen  der  Emplin<lung  namentlich  stellt  Hacos  An- 
sicht DÜhcr  als  es  bis  dahin  im  MA  der  Fall  gewesen  war.  Im 
Vorgleich  mit  der  thomistischen  Ansicht  ferner  kehrt  sich  hierbei 
Ttunächst  das  Verhältniss  um,  in  welchem  im  Akte  der  Erkenutuiss 
dos  Allgemeine  und  das  Individuelle  zu  einander  sl^'htMi.  Hei 
Thomas  erkennt  der  Intellekt  wesentlich  nur  das  ünivrrsale,  und 
gebt  auf  das  Singulare  nur  uneigenilich  und  indirekt  (nicht  intuitiv 


*^  Op.  oaj.  283  ^58  (T.  Weun  audi  die  Wirkung  der  riiiDMm  Sabstanx 
Töü  ileu  Sitmea  selbst  erit  ao  die  Urlheilskraft  der  sensitiveu  Seele  über* 
tnUlelt  winl,  iki  «oÎ  die  Erkennlnias  doaw«guu  tlocli  niubt  ledi^lidi  eiu  Krfaasvn 
der  Form  de*  Objekts,  vielmehr  die  ErkenntQis.s  immer  Ausdruck  iter  Wirkung 
der  Subslani  alfi  n'^lcber,  aUo  auch  hiasicbllich  ibrer  filaterie,  und  die  Species 
tiutbiri  «icntlitudu  loliu»  vompüaiti.     Cb^rloa  'i'M. 
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sondern  durch  Reflexion),  insofern  er  zum  lieliuf  der  begrifflichen 
Erkcnntuiss  an  die  Anschauungsbilder  (phantasmata)  der  Einzel- 
dinge gebunden  ist;  er  kann  sich  der  Existenz  des  Singulären  nor 
vermittelst  und  bei  Gelegenheit  der  Bildung  der  „intelligiblen  Species" 
vergewissern.  Nach  R.  Baco  dagegen  wirkt  das  Allgemeine,  da  es 
allen  Arten  und  Individuen  der  Gattung  gemeinsam  ist,  als  solches 
in  jedem  erkannten  Einzeldingc  zugleich  mit  und  neben  dem  In* 
dividuellen  im  sinnlichen  wie  im  abstrakten  Erkennen  auf  den 
Sinn,  bezw.  den  Intellekt  ein.  Daher  enthält  jede  partikulare 
Vorstellung  eine  allgemeine'"),  und  die  Ërkenntniss  des  Âligemeioen 
ist  direkt  gegeben  durch  die  des  Einzelnen;  der  Vorzug  der  Uni- 
versalien,  dass  sie  „  bekannter*'  und  besser  zu  behalten  sind  als  das 
Individuelle,  beruht  lediglich  darauf,  dass  das  Allgemeine  mit 
jeder  individuellen  Vorstellung  immer  wieder  als  dasselbe  mit  zur 
Erfassung  kommt. 

Ueberhaupt  aber  lallt  mit  ßaco's  Auffassung  der  Erkenntniss 
eine  ganze  Anzahl  speciflsch  scholastischer  Probleme  dahin.  So 
die  Frage,  ob  die  Vorstellung  Substanz  oder  Accidenz  sei,  ob  ein- 
fach oder  zusammenge-setzt,  und  namentlich  auch,  ob  universal  oder 
singular.  Die  Vorstellung  ist,  nach  Baco,  immer  das  was  das  Ob- 
jekt ist,  und  dem  entsprechend  je  nach  Umstünden  Substanz  oder 
nicht,  einfach  oder  complex  u.  s.  f.  Was  am  Gegenstand  nicht 
ungetrennt  ist,  ist  es  auch  nicht  in  der  Vorstellung  (Op.  maj.  372). 
Hinfällig  werden  ferner  die  Hypothesen  über  die  Beschaffenheit  der 
Species:  dass  dieselbe  sicii  zum  Objekt,  wie  der  Abdruck  zum 
Original  verhalte  u.  dgl.  Die  Bildung  einer  Vorstellung  ist  viel- 
mehi'  eine  Transformation  des  erkennenden  Subjekts,  eine  Inan- 
spruchnahme seiner  Aktivität  durch  eine  äussere  Einwirkung,  die 
sie  zur  Verwirklichung  bringt.  Sie  beruht  mithin  nicht  lediglich 
auf  einer  rezeptiven  Fähigkeit  gegenüber  der  Species ,  sondern 
ist  ein  Akt  des  Subjekts  auf  Veranlassung  einer  äusseren  Kraft, 
deren  Eigcnthümlichkcit  er  an  sich  trägt.  Zu  dieser  Wirkung  be- 
darf es  ferner  keines  Mediums,  zumal  die  Annahme  eines  solchen 
die  Schwierigkeit   der  Erklärung   hinsichtlich    der  Möglichkeit  der 

=0)  a.  Charles  HU, 


Einwirkung  nur  von  dorn  voi^tellenden  Subjekt  auf  das  Modiutn 
zurück  seil  il?  bon  wfirdo"). 

So  wouig  eutwtckcli  die  Qaco'ncbc  Erkonutnisdtheorie  auch  auf- 
tritt, ihr  enençischerf  lîeî*treben,  die  Walirneliinung  als  oliien  Akt 
XU  fa.-»en.  der  durch  uniuittiilbare  Einwirkung  dos  Objekts  aut  Um 
Subjekt  vcraiilaAst  ist,  und  auf  Grand  dessen  die  unmittulbaro  aa- 
scfaauJiche  Erkenntniss  des  äingulüren  zur  unumgänglichen  Vorbe- 
dingung für  die  Bildung  und  den  Erkennt nisswcrtli  der  laiversaliftn 
zu  macbL-u,  bezoichuel  dtx'b  den  uräleu  Schritt  7,ur  Herausbildung 
der  genetischen  ErkeuntDisstheorie,  welche  mit  Duns  Scotus  auf- 
tritt, durch  Denker  wie  Durand  und  Occam  in  dor  gleichen  Rich- 
lung  gefördert  wird,  und  in  der  neueren  Psychologie  an  ArnauM, 
Keid,  Cundillac  u.a.  ihre  Vertreter  tiudet"). 

Von  den  verscbiedonen  Arton  dor  Wahrndimung  bebandolL 
Baco  oingchender  die  Vorgänge  boim  Sollen.  Seine  Erörterungen 
der  betrulTcnJea  Probleme*')  âîud  jedoch  lodigHch  He  Produktionen 
der  Ansichten  Alhuceirn.  Auch  was  er  im  Einr.elnen  über  das 
Verbältniss  der  Walimehmuugsintialtti  zur  Verstandeserkeuntnisä 
vorbringt,  bat  dem  Frühereu  gegenüber  wtînig  Eigemhiiiuliches"). 
Sein  Streben  nucb  methodischer  Durchführung  zeigt  :ficb  nament- 


»•)  fUt.  Ü^K  Tgl.  Op.  moj.  'il-lt. 

**)  V»  R.  ßa<;o  nicht  nur  in  der  Lehre  vom  Krkenuen  und  vom  Wesen 
dtt  Uni  Versalien,  Hondern  auch  in  der  Auffassung  der  Materie  uud  der  lodivi- 
daalii&i  sowie  in  der  Behauptung  der  KLoheit  von  Intellekt  und  Willu  als  der 
Vorl&nfer  d«a  Dnu  8cotud  emcbdiit  (rgl.  PrantI  a.  n.  0.  III,  1:!4.  128.  CharleH 
304 f.),  ao  lio^  die  Frage  nahe,  ob  nicht  auf  Letzteren  von  seiner  Seite  eine 
|t«r«üDliclie  KiDKiikiiDg  t>tAttgofuoden  habe.  Ifie  Atmahnie  einer  solchen  dürn« 
oii-bt  fu  gewagt  erscheinen  angesichts  der  Tiiät&acbe,  das»  Duns  jedenfalls 
ürtch  zu  Lebzeilen  Baco'»  in  Oxford  selb^it  «tudirt  hat 

"}  Op.  loaj.  ini  fünfton  Buch. 

**)  %'oD  Her  Wnhrnehmungserkenutniss,  die  unmittctbar  ist,  unterscheidet 
if  iliro  Vrrarlteiiung  im  Verstände,  die  iils  verttiiticlie  der  Mögli(*hkeit  des 
[rrihums  uuierliegi.  Zu  ilir  gchüren  for  ihn  auch  dicjenli^en  Qmditâten  der 
Waliruehuiung,  die  man  früher  guneigt  war,  den  uuniittelhareu  Inhalten  mûg- 
UchMt  nahe  lu  rücken  und  sie  dem  Oemciii^ian  zuzusclireibea:  Qrôi»:>a,  Gestalt, 
Enlfeniuog  sind  ein  Werk  der  Rirflexiou  uotsr  Beihilfe  von  Oemeinsinn, 
Urtbei)  uud  (iedichlniaä  (Op.  rao).  M^).  Die  L'nlerscbviduug  und  HeHliaimung 
der  an  die  Wahruehaiung  anseht icbäenden  Kunktioncn  giebt  er  im  (Jehrigen 
•  ie  A^icvnna:    anrb  liinaidillicb  der  LiikAliiuiTioiieig   ttteÜt    or   die   Ansicht    der 

AtvM«  f.  i;Mrbirritp  d.  PMInaophle.     111.  14 


190  B-  Siebeck, 

lieh  darin,  dass  er  nicht  nur  die  höheren  abgeleiteten  Erkenntnisse 
als  Resultate  des  verschiedenartigen  Zusammenwirkens  jener  ur- 
sprünglicheren Erkenntnissfunktionen  darzustellen,  sondern  auch 
(wie  Âlhacen)  schon  die  abgeleiteten  sinnlichen  Qualitäten  in  mög- 
lichster Vollständigkeit  aufzuführen  bemüht  ist").  Von  Âvicenna 
her  kennt  er  ausserdem  das  unmittelbar  an  die  Wahrnehmung  auf 
Veranlassung  des  Gefühls  der  Zuneigung  oder  Furcht  sich  an- 
schliessende praktische  Urtheil  (aestimativa),  das  auch  in  den  In- 
stinkten der  Thiero  sich  kund  gebe  und  seine  organische  Grundlage 
in  der  Gleichartigkeit  oder  Gegensätzlichkeit  der  Komplexion  z.  B. 
des  Fürchtenden  mit  dem  Gefürchteten  besitze"). 

Von  der  Funktionsweise  des  intellectus  possibilis  lehrt  Baco 
mit  den  Früheren,  dass  er  die  „Species"  der  Dinge  aufnehme,  um 
sie  mittelst  der  Erleuchtung  von  Seiten  des  int.  agens  in  ihrem 
abstrakt-  begriff  liehen  Inhalte  bewusst  zu  haben,  nur  dass  ihm 
(s.  0.)  der  letztere  seinem  Wesen  nach  (per  esäentiam)  von  jenem 
getrennt  ist").  Von  der  Annahme  dieser  übernatürlichen  Erleuch- 
tung aus  gestaltet  sich  ihm  die  Lehre  von  der  Erkenntniss  des 
Uebersinnlichen  zu  einer  siebengliedrigen  Stufenreihe,  in  welcher 
die  wissenschaftlich- rationalen  Inhalte  die  unterste,  das  ekstatische 
Schauen  überirdischer  Herrlichkeiten  die  höchste  Stelle  einnehmen. 

Wie  später  bei  Duns,  so  erscheinen  endlich  schon  bei  R.  Baco 
Intellekt  und  Wille  nicht  als  zwei  getrennte  Kräfte,  sondern  als 
verschiedene  Bethätigungen  einer  und  derselben.  Es  wäre  sonst, 
wie  er  sagt,  unbegreiflich,  wie  jener  diesen  erregen  könnte,    eine 


Früheren  (Op.  maj.  V,  1  ;  I,  2.  Werner  a.  a.  0.  484.  vgl.  Gesch,  d.  Psych.  I, 
2  S.  431).  Die  Anoabme  von  Speries  behält  er  bei,  wenn  or  auch,  wie  oben 
gezeigt  ist,  Wesen  und  Entstehung  anders  auffasst. 

*')  Zu  den  neun  primären  Seusibüien  (Licht,  Farbe,  Ton,  Geruch,  Ge- 
schmack, W&rme,  Kälte,  Trocknes,  Feuchtes)  kommen  noch  zwanzig,  die  unter 
Vermittlung  derselben  zunächst  durch  den  Gemeinsinn  apperzipirt  werden 
(Entfernung,  Lage,  Körperlichkeit,  Figur,  Grösse,  Bewegung,  Ruhe,  Reinheit 
u.  dg].,  Schönheit  und  ihr  Gegentheil,  Aehnlichkeit,  Verschiedenheit,  Schatten, 
Durchsichtigkeit  u.a.).  Op.  maj.  193.  Werner  482f.  VgL  ob.  II  S.  417  (Al- 
hacen). 

«)  Werner  a.  a.  0.  vgl.  Gesch.  d.  Psychol.  1,  2  S.  431. 

")  Op.  tert.  Kp.  23  S.  75  Brew. 
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Schwierigkeit,  über  welche  theologische  Spitzfindiglteiten   zum  Be- 
griffe der  Freiheit  nicht  hinwegzuhelfen  vermöchten'^. 


R.  ßaco  ist,  was  die  Entwickelung  der  Psychologie  betrifft, 
der  Zeit  wie  der  Sache  nach  der  unmittelbare  Vorgänger  des  Duns 
Scotus.  Eine  Charakteristik  der  scotistischen  Psychologie  hinsicht- 
lich ihres  Unterschiedes  von  der  thomistischen  habe  ich  an  anderer 
Stelle")  zugeben  gesucht.  Zu  einer  Darstellung  ihres  Lehrgehaltes 
im  Einzelnen  wird  sich  voraussichtlich  später,  hier  oder  anderwärts, 
Gelegenheit  finden. 


»»)  Comm.  not  4,  18.     Charles  229. 

»)  Zeitochr.  f.  Philos,  und    philos.  Kritik.     N.  F.  B.  94,  S.  161  ff.  —  Vgl, 
die  Vorbemerkung,  Archiv  I,  S.  375  f. 
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X. 

Siebzehn  Briefe  des  Thomas  Hobbes 

an  Samnel  Sorbière, 

nebst  Briefen  Sorbière's,  Mersenne's  n.  Aa. 

Herausgegeben  und  erläutert 

TOQ 

Ferdinand  Tönnies  in  lEiet. 

Ohne  dazwischen  liegende  Antwort  ist  wie  es  scheint  der  fol- 
gende Brief  abgesandt  worden,  datirt  Hagae  Com.  Kai.  Septembr. 
1646.     [Extr.] 

Ciarissirao  viro  D.  I).  S.  S. 

VII)  En  tibi  Epigramma  quod  in  Effigiem  tuam  adomavit 
Henricus  Bruno  Ephorus  Hugeniorum  litcratissimus  et  nominia 
cultür  tui  inprimis,  quae  postrema  virtus  communis  illi  cum  omui- 
bus  bonae  mentis  et  solidae  eruditionis  amantibus;  quis  enim 
Musashodie  colit  qui  quantum  praestiteris  et  quotidie  ad  promoven- 
das  artes  ignoret?  Utinam  diutissime,  et  in  firmissiima  valetudine 
Lutetiam,  ornamentum  Galliae,  ornes  quo  te  adeat  semper  Oraculum 
undiquaquc  curiosorum  hominum  coetus  iile  doctissimus.  Ego 
Leydae  pedem  figo.  .  .  . 

Aus  einer  Erwähnung  in  demselben  Briefe  ergibt  sich,  dass 
Hobbes  auch  mit  dem  P.  Rioet  correspondirt  hat.  Bald  hernach 
berichtet  S.  über  die  bevorstehende  Ausgabe  an  den  berühmten 
Pariser  Arzt  G-uy  Patin,  welcher  zum  Umgänge  Mersenne's  gehörte 
und  später  den  Hobbes  in  einer  Krankheit  behandelt  hat,  worüber 
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cino  nrijirinnUc  Frxalilung  in  tiuri  interessanten  rraazösiscben  Briefen 
l'atinV  orhaltoH  i^t. 

VMI.  Sorb,  un  Gay  Pntin  Lugd.  Bat.  Jd.  üctobr.  1646  .... 
liubliium  De  Civc  odi  euro  cuiu»  inromparabilis  viri  Eleineuta 
lutJuH  philosnphiati  avide  expecto  et  ul  ad  me  transmittut  ur^efl. 
Vcreor  ne  jam  Aulae  iniplicituw  et  I'riucipi  Walliae  adraotus  minu.s 
otU  open  perpoHendü  habeat.  Ni^i  hoininom  iam  nori»  (|uai*so  ne 
pigmt  te  adiré.  Vir  est  vctoribu-H  par.  et  cui  imiciim  video  con- 
fcreJidum  ofpuxfiv  te  «pudetu;  xal  xôaaou  —  magnum  lllnm  Gassrndum. 

Auch  ist  (lie  liierauf  erfoijçtt-  Aiilwort  Putin's  rrlialton  cl,  Paris 
Kal.  Dec.  164*3,  —  worin  die  Stelle  „Librutii  i>.  Huhbii  De  Civn 
antehac  vidi  et  probavi.  prae-serlim  ubi  libère  loquitur:  audiveram 
illum  in  Physiris  totum  inponderc,  qxiat^  an  nliquandn  prodihunt  in- 
CiTtu.-*  sum.  Ilominem  de  farir  non  novi,  i^ffidam  postlim-  per  P. 
Mersennuin   mihi  amicissimum  ut  ei  iunotescam. 

Sehr  interessant  ist  nun  die  Antwort  des  Hobbes  auf  V'fl 
wepen  d(w  Schluss-Absatzes  der  sein  Verhiiltniss  zum  Prinzen  von 
WaloM  angeht. 

.3.     TImma«  Llohbiu»^  Samuel  i  Sorberio  sno  s. 

(.'Iari.-«i(ime  t-hiirisaimeque  Sorbcri .  tum  a  te  itd  Mai-teltum 
nu-Htrum  diu  nullae  literae  vcniaseat  coKital)am  mecum  raodo  Ty- 
pographum  rcseripsi^e,  modo  folium  all(|u<x1  libri  vel  annotatinnura 
interil'we.  Nam  de  valetudiue  tua  et  tuorum  noiui:  do  conatu  tuo 
non  polui  dubitare.  Sed  quidquid  erat  impodimonti.  cum  nej^cire 
melejto  Terrom,  rogavi  D.  Martcllum  ut  dß  oa  re  ad  te  ticriberet. 
Id  quod  nunc  factum  nollt^m.  A(>c4.>ptft  cnim  Epistolà  tun,  taiitaa 
tibi  gratiius  debcre  mi;  sentie  ut  (lucrolnrum  paoniteat  et  pudcal, 
si  tarnen  ille  quicquam  quessas  est,  nam  rogavi  ut  quacreret,  non 
ut  quereretur. 

Litera-*  tuas  ad  I).  Gassondum  et  P.  Mersennum  (una  cum  Epi- 
grammati'  IJ'  Brun)>)  Ulis  ruravi  Iradeiidas. 

Qnod  attinei  ad  folium  impressum  quod  misi^ti.  valde  mihi, 
jbcet  et  chAracter  litorarum,  ot  volumon.  nequo  erratum  typorum 
qaod  alieniu.<:  Mt  momcnti,  ullum  reperlo,  praetor  uuum  (sod  mu- 
goum^  pag.  1472  ubi  pro  Ouritm  ponitur  Clavitaa.   Dixi  conL-lu.sioniä 
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Duntatem  praemîssanim  memoriam  expellere:  id  quod  verum  est. 
Contra  fuisset  si  dixisscm  Claritatem.  Duae  illae  voces  scnptorain 
haben!  fere  sîniîlem;  propter  quam  causam,  et  quia  forte  putabat 
typorum  compositor  vocem  haue  Duritas  non  esse  latinam  (nam 
saepius  dicitur  Durities)  factum  est  ut  pro  claritate  accepta  sit. 
Vox  duritas  latina  est  et  Ciceroniana,  cum  sermo  sit  de  dictis  duris, 
quamquam  de  corporibus  duris  Duritüs  potius  usurpatur. 

Quod  scribis  te  sedem  Leydae  fixurum,  vehementer  gaudeo, 
cum  tui  causa  qui  conversabere  cum  doctlssimis  viris,  tum  mei  qui 
amicis  meis  illic  euntibus  quo  gratum  facere  possim  tua  ope  habi- 
turus  sum.  Scripsi  nuperrime  (ante  tamen  quam  acciperem  literas 
tuas)  ad  Comitem  Devoniac  patronum  meum  cui  filius  est  sex  [sc. 
annorum?]  et  unicus,  ad  quem  instituendum  opus  est  viro;  ex  tua, 
Gassendi  Martelli  commendatîone  cognovi  esse  D.  Du  Prat,  si  ille 
conditionem  merito  eins  convenientem  [cujyiet?],  enitar  quantum 
possum,  utriusque  causa  ut  se  Lugduno  Londinum  transférai 

Quod  mihi  de  praesente  loco  gratulatus  sis,  agnosco  benevo- 
lentiam  tuam.  Sed  cavc  ne  eam  rem  majoris  pûtes  esse  quam  est. 
Doceo  enim  Mathematicam,  non  Politicam.  Nam  praeceptis  Politi* 
eis  quae  habentur  in  libro  qui  inprimitur,  imbui  illum,  ipsius  aetas 
nondum  sinit,  et  judicia  eorum,  quorum  consiliis  aequum  est  r^ 
illum,  semper  prohibcbunt.  Si  quid  ego  diutumo  officio  gratiae 
apud  eum  collogero,  scias  me  eo  usurum  omni,  non  tara  ad  meas 
quam  ad  amicorum  meorum  commoditates,  et  ad  tuorum  qnoque 
si  aliquos  commendaveris.  Sed  multum  sperare  neque  humilitas 
mea  neque  aetas  patitur.  Vale  Charissime  Sorberi,  et  ama  Tuum 
Th.  Hobbes.    Dab.  S.  Germ.  Octob.  4.  1646. 

—  Sorbière  schreibt  wiederum  mit  Probesendungen  von  Leydeo 
aus,  pridie  Kai.  Nov.  1646. 

X.     Ciariss.  Viro  Th.  Hobbes  S.  S. 

Heri  tuas  accepi  4"  Octobris  datas  juxta  quas  curabo  ut  in  Indice 
Erratorum  Typographi  nisi  aliter  fieri  possit,  emendetur  ilia  pj^na 
14  duntas.  Gaudeo  autem  tibi  editionis  formam  et  characterem 
literarum  probari.  Habe«  hie  iterum  specimina  quae  plura  non 
mittam  nisi  ita  signifiées  gratum  donec  librum  integrum  sed  alia 
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via  roinnintlinri  tniiisiniltam.  Itruiin  rarmina  in  librum  Umm 
il«dit.  stquo  in  Ironem  tuam  quam  aere  incirli  cura.s8ern  si  fnrmam 
io  4*  Typogriiplms  rotinuissot.  Additur  ea  cact4?ii'is  operibus  tuU 
qune  avidp  oxptjto  ut.  expecto.  Utiiiani  P.  Gassendiu  suarum  partem 
Iradat  quibui*  uullum  iam  a  Morini»  periculum 

Mit  dem  Briefe  X  mnss  der  folgende  de«  H.  sieb  gekreuzt 
haben,  der  auf  VI  tind  wie  es  aeheint  auf  einen  nicht  erhaltenen 
spateren  Bezug  nimmt  wurin  aber  vielleicht  mir  Proben  gesandt 
waren. 

4)  Th.  H.  S.  S.  8U0. 

Amice  clarissime,  accopi  iam  duo  a  le  Kpistola«  in  quarum 
priore  quam  acceperam  ant«  dies  circîter  vlgitili,  folium  primum 
incluscm.s,  atque  ctiam  duas  Epistolas,  alteram  ad  R.  P-lMerscunum 
alteram  ad  I).  Ga.'vsetidnm.  quaä  amba^  Ulis  dar!  curavi  diligenter; 
et  fitatim  rescripsi.  In  po:*teriore  acflpio  nunc  tria  siraiil  foUa 
prima  cum  litcrii«  ad  DI).  Marlelluin  et  Prataeuni  qua^  ad  eos 
jam  trunsmittam.  In  «uporion'  mi»a  Kpistola  nntavi  ermtum  typurum 
anum  pag.  14  1.  2,  ncmpo  i'larita.t  pro  ihtritns.  In  secundo  folio 
nutu  jam  duo  alia  magui  moment!,  quaeque  sententiam  cornimpunt, 
paff.  48  linob*  19  et  23  nimirum  vox  quaerete  lin.  19  et  vox  Ergo 
linea  23  quae  uiubae  delondao  »uut.  nam  illis  stautibiis  sensus 
nullus  est,  dcleti»  optimuti  t^.^t.  Nebcin  qiiomodo  voces  Iliac  irro- 
pAerint.  ant  quia  pertodnit  longa  non  -Hati^  a  typunim  compoiiitore  com- 
prehend eba  tar,  illi  vi«mn  est  locum  sic  emendare,  aut  ego  redi- 
gendo  ilium  locum  ita  putavi  emendaiidum  ense,  cum  non  esset 
opus,  nam  in  excmplari  impresMO  Paribus  illao  voces  non  sunt 
Video  periculum  maguuin  e£«e  ue  iii  aliiu  quoque  loci:«  äimiliter 
erretur.  cnm  oeque  mea  scriptura  tsatiR  di^tiiicta  »it'),  neque  ego 
neque    tu    praesenteH    simus;    tdn   accidat    ut    reliquimi  libri   sine 

jaagiiis    meudi:^    iuiprcsdiun    fuerii.    non   gravabur    mois    imponsis 
nam  illam  48  cum  adhaerenlibuj«  denuo   imprimere.     Alioqui 

"Ivirigenda  inunt  errata,  ct  ante  iujtium  libri  in  cunspeetum  danda 
sunt,  ut  ab  ipbid  lectùribua  corrigi  poäftiut.  —  Expecto  iam  ut  I'hysica 


*)  Hienuu  geht  herror,  diws  niclit  dor  gedruckte  Pari-ier  Test  der  nuu«n 
Adbge  xM  Uninde  gelegt  wurde,  sondern  ein  gescbriobeaee  Uaud-Eieutpliu-. 
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Regii  Parisiis  venalis  fiat:  etei  eniin  de  spe  mea  verba  lila  (copie 
tie  celuy  de  M.  des  Carte»)  aliquantiun  detriverint,  capio  tarnen 
videre  quid  sir  cuius  causa  libnim  Ulum  tanta  fama  antecessit 
Agam  quantum  potero  cum  D.  Gassendo  ut  quicquid  imprimendum 
habet  robis  transmittat,  sed  agam  cum  fiiero  Pan;4iiä,  id  est,  at 
opinor  circa  medium  Novembrem:  quamquam  si  în  ea  re  tuis 
literiä  Don  moveatur.  minus  movebitur  sermone  meo. 

Nil  aliud  occurrit  quod  .scribam.  nisi  ut  gratias  agam  tantis 
officiiii  tantaquc  benevolentia  di^nas:  quod  est  omnino  impossibile; 
erode  tamen  anlmum  mihi  esse  gratLssimum  amantissimumqae  tai, 
etui  non  sum  ita  l>landus  ut  ad  roiilesimam  partem  blandltiaram 
quae  sunt  in  Epistolae  tuae  fine  attingere  possim.  Jamais  homme 
ne  receut  si  grand  compliment  que  vous  m'avez  fait;  mais  je  ne 
le  reuoy  point,  neantmoins  je  vous  on  remercie.  Vale.  Tuus 
Thomas  Hobbe-s.  St.  Germ.  Oct.  22.  1646. 

Eine  kurze  Antwort  auf  X  schliosst  sich  sogleich  an: 

5)  Th.  H.  S.  S.  s. 

Domine  clarissime,  amicissirae.  Accopi  heri  literaa  tuas  datas 
pridie  Kai.  Nov.  atque  una  duo  folia,  in  quibus  erratum  est  nullum, 
praeterquam  quae  ipse  In  margine  correxisti  lovia;  consentio  tibi 
ne  alia  mittas  donee  totus  liber  impressus  sit.  De  icone  incisa 
gratias  tibi  ago.  et  no  libro  praeponatur  facile  patior.  Epistolam 
tuam  ad  Prataeum  forondara  cra.s  dabo.  Martellus  noster  Montal- 
bani  est,  scripsit  inde  ad  me  semel,  cxierat  Parisiis  circa  finem 
Septembris.  Do  ad  eum  literas  hodie  in  quibus  id  quod  de  illo 
ad  me  scripseras,  luscro.  D"  Gassendo  salutem  tuo  nomine  dixi 
liodie  :  in  morbum  a  quo  paulo  ante  convaiuerat,  rursus  ceciderat, 
nunc  autem  rursus  convalescit.  Conveniendi  Mersennum  et  salutem 
tuam  ei  impertiendi  mihi  St.  Germanura  repetenti  tempus  non  est. 
Faciam  proximo  tempore;  ab  initio  Decembris  usque  ad  Festum 
Paschalis  futuri  sumus  Parisiis,  illic  si  Prataeum  tuum  convenire 
potero,  amicitiam  cum  eo  facere  conabor.     C'ura  ut  valeas. 

Parisiis  die  11"  Novcmb.  1G46. 

Tui  amantissimus 

Thomas  Hob  bes. 
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ha»  Jahr  ^iiiß  zu  Rndo  nhnt;  «lus  Icrtige  Büchloin  £U  briugca. 
E»  schoîiit  ini  Jauuar  1»UT  licTautigekommon  zxî  sejn,  wovon  aber 
dor  Rhillicli  ungeduldige  Verransor  noüti  am  Endo  des  folgenden 
Mooatä  keine  Kunde  hat. 

6)  S.  S.  MIO  Th.  n.  ftalulem. 

Mi  Sorbcri  dilcctlssimc,  quo  diutius  jam  quam  incum  dt^si- 
derium  atque  amicitia  tua  requirehat  !?cribeudi  ad  te  officium 
praetermisorim ,  causa  est  tu»  epistoln  ultima  qaà  admonobar  no 
librum  meum  amplius  foltatlm  expoctarem  tted  totum  simul  via 
aljquä  quae  videretur  tibi  comniodi^äinia.  lUud  igitur  de  lii'hd(>ma<le 
i»  httlidoiuailem  expeetans  noiui  crebris  lit«rb  videri  flagitare  quod 
siciebam  te  quam  primum  lleri  posset  sponte  Tacturum.  Nunc 
com  très  meiuies  elaptçî  sunt  ex  quo  impreâsio  libelli  tAutuli 
tiniri  putenit,  cumque  amicus  tuus  l»ns  Musarl,  opurnin  »uam  in 
tnittcmlirt  ad  te  his  lit^riü  ultro  mihi  obtulit,  praetercunda  eommo- 
ditas  oa  non  videbatur.  Itaquo  U}  oro  ut  si  quid  impressioni^  ob* 
Utam  impedimentum  sit,  oertiorem  me  facias.  Tnorum  denique 
erga  me  officiorum  cumulo  hoc  addas  ut  rescribas,  tum  ut  quando 
liber  ille  expectaridus  sit.  tum  quod  me  amare  uon  dosi-sti  certo 
t<ciam.  Mersennus  et  (r&ssendus  to  sulutani  beneque  valent.  Te 
bene  valere  el  cupio  et  spero. 

Pari.'^ils  Fob.  28.  1647.  Tui  amanlissimus 

Thomas  IJobbes. 

Ad  Marteltum  nostrum  seripsi  saepius,  nihil  resoribii,  neqae 
ubi  sit  neque  au  sit  scio. 

Inzwii^chen  hatte  Sorb,  wie  er  wenigstens  .sogleich  versichert, 
da*  Seinigc  gethan.  Es  scheint,  das»  mehrere  seinor  Briefe  und 
ein  gebundenes  Exemplar  des  Buchet),  das  er  nach  Paris  einem 
Reiïieuden  mitgegeben  haben  will,  verloren  gegangen  »ind  (wobei 
allerdings  auffallend  ist,  daiîs  von  jenen  Briefen  auch  in  unserer 
M.  S.  CoUectioD  die  sichtlith,  soweit  die  eigenen  Briefe  des  S.  in 
Bciraobt  kommen,  auf  gleichzeitig  geuommenon  Copicon  beruht, 
keinti  Spuren  librig  siu<l;  jeduch  bin  ich  hierüber  auch  nicht  vüUtg 
aiclier,  da  icli  keine  Zeil  geiiabl  habe,  genauere  Aufmerksamkeit 
darauf  xu  wenden).    Schon  am  1.  Februar  liatte  er  an  den  Kopeu- 
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hagener  Arzt  Thomas  BarfJiolinus  (einen  vielseitigen  und  frucht- 
baren Schriftsteller  seiner  Zeit)  über  die  Herausgabe  als  eine 
vollendete  berichtet: 

XI)  „Hobbil  do  Cive  edi  curavimus  ut  elicercmus  quae  vir  ille 
admirandus  circa  Naturam  mittore  poUicituä  est.  Nam  quae  Car- 
tesius  et  Rcgius  emiserunt  non  omnibus  satisfaciunt  et  cum  tenui- 
tate  tili  Operisque  admirabilis  [A,  e.  ?]  quoad  usum  tarnen  et  rerum 
veritatem  frivola  et  inania  apparent." 

Erst  mehrere  Wochen  später  schreibt  er  wieder  nach  Paris, 
und  zwar  unter  dem  gleichen  Datum  an  Hobbes  und  an  Mersenne; 
indem  er  für  jenen  den  ersten  Bogen,  das  Titelblatt  und  Bildniss 
des  Autors,  mit  der  Unterschrift  die  ihn  als  fiChrer  des  Prinzen 
bezeichnet,  beilegt.  Hierdurch  wurde  nicht  geringer  Sturm  erregt 
Beide  Empfänger  antworten  sogleich  und  im  gleichen  Sinne. 

XII)  Sorb,  an  Hobb.     Lugd.  Batav.  IV  Nonis  Martis  1647. 
Viro  Nobilissimo  Sapientissimoquc  D.  Th.  H.  S.  S. 

Mirum  est  Vir  Clarissime,  te  nullas  a  nobis  dudum  Epistolas, 
neque  illud  ipsum  Exemplar  libri  tui  accepisse  quod  compactum 
tradidi  29"  Januarii  nostrati  cuidam  Lutetiam  transituro.  Habeo 
penes  mc  alia  20  E\emplaria  incompacta  quae  soluta  glacie  Elze- 
virius  Leydcnsis  sarcinis  suis  -addit  et  ad  te  mittet  per  Petitum 
viduae  Camusatae  generum.  Ecce  interea  folium  primum,  titulum 
et  cffigiem  tuam  minus  bene  tarnen  expressam  continens. 

Brunonis  nostri  versus  desunt  quos  in  aliis  habebis.  Caeterum 
libri  tui  tarn  multa  jam  distracta  .sunt  Exemplaria,  ut  Typographus 
rcliqua  opera  tua  summopore  expectet;  quae  igitur  adfecta  habes 
rogo  tc  mittas  quamprimum.  Vale  vir  maxime  et  nos  ama 
semper. 

XIII)  Sorb,  an  Mers.  IV  Nonis  Martiis  1647. 

Scribo  ad  D.  Uobbium  quem  velim  horteria  ut  ad  nos  opera 
sua  reliqua  trausmittat.  Ante  mensem  misi  ego  per  amicum 
quondam  libri  sui  Exemplar  unum  quod  viginti  alia  propediem 
sequentur;  miror  non  accepisse.  NoUera  indicasses  D.  Riveto 
iteratam  Editionem  me  procurasse;  Profossorii  isti  Viri  qui  insneta 
aliqua  familiam  ducere  gcstiunt,  nova  libenter  non  adiunt  nequfi 
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■pjpa'aiio'jfft  ÄiÄor/rifXEvot  —  quibuK  ut  corporis  molc  crcscondi.  ita 
(iisc^^ndi  &vUui  praeterlapsa  videtur. 

7)  EruditlsMJmo  viro*  D^  8ainueli  Sorberlo  Amico  sinooro  ruo 
ThftniJis  Hubbns. 

liitenu  lua.s,  vir  rlarisî^inio.  ilütiti  Kugduni  nfitavornm  4"  Nonaü 
Martii,  arropi  traditas  mihi  »  Mersonno  una  cum  primo  folio  in 
quo  est  imago  in«a.  Quam  quidcm  certo  scio  a  to  optima  io  me 
volunlate  libro  pracUxam.  Veruutamen  ita  »e  reu  halun.  terapo- 
raquo  ijusmödi  Kunt.  ut  magno  emptum  vollem  ut  vol  praolixa  uou 
esMOl,  vel  sattL-m  subscriptio  illa  Sorenissimo  Principi  VValliao 
a  Kludtis  praepoaituü  äublata  cxculpta  vol  abMci»»a  ea»et.  Primo 
onira,  i<I  quod  eut  maximum,  qui  bodic  rcrum  AnRÜac  potiuntur, 
cnwtïut  umniM  qtiibuH  Stirpom  Kegium  iii  invidiam  apud  {durimos 
cODJiciftDt,  undiquaque  »cdulo  irunquirunt  atquo  ^rripiunt.  Cum 
ergo  vîdorint  doctrioae  civili  adeo  ab  opinionibus  fere  omnium 
hominum  abhorrent!  praeferri  iiomt-n  «?.jus,  jartabunt  hc  înimici 
magnilice.  H  ulium  odtose  in  eo  quod  qualo  Imperii  jus  expectat 
arroi;;aturu;(qU4*  sibi  »it.  jam  nunc  \idetur  praomonstraro.  Quare 
quic(]uid  inde  mali  i-venial.  vel  eveiiJrfi  posse  practeiidi  potuii  ab 
illiit  qui  in  Aula  Principis  omne  poccutum  nieum  inlfirprotatlunibus 
ai  fjchoIÜJt  üuiN  inflammarc  parati  sunt,  id  omno  cum  men  .summo 
dedecore  liieptiae  et  vanae  gloriae  meuc  imputabitur.  Secundo  hou 
titulo  reditu»  mous  in  patriam,  st  me  quundo  rodeundi  voluntas 
wperil,  praeilusus  est,  nee  cur  redire  non  velim  si  liceat  quoraodu- 
canqne  pacatâ  Au^liâ  uon  video;  non  8um  onim  Praeceptor  Priu- 
cîpia  Walliae,  nec  omnino  Dumesticu:«  (quae  causa  tortia  e»i  quare 
noltem  titulum  ilhim  subscribi)  mh\  quiilis  quilibül  eorum  qui 
doceot  iu  monsem,  itaque  mentitum  me  (sse  ditent  prae  ambi- 
tione  qui  mihi  male  voluut,  kudI  ii  non  pauci.  Doloo  ergo 
lot  Exemplaria  jam  emissa  divenditaquc  esse.  Sed  quia  id  corrigi 
uon  potest ,  demu^  quaoso  operam  ut  ab  its  Exomplaribus  quae 
apud  KIzevîrios  reliqua  sunt.  KfTîgies  vel  Inscriptio,  mallem  utraque, 
quamprimum  tollatur,  idqae  priusquam  uUa  iu  Angliam  tranämittan- 
tar.  Hur  ab  EIzoviriiâ  vel  prece  vel  prctiu  impetraudum  est,  pretio 
»i  videbitur  liber  minuri»  veualem  füre  .sublat»  itua^iue  vel  luäerip- 
Üoae,   ijuud    uou   crudo^   sed  tarnen  protio  ai  ucoesäe  est.    Agam 
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înterea  hic  cum  Petito  Ribliopola  ut  earn  tollat  ex  suis  si  quae 
habuorit  (iiondum  enîm  allati  sunt  21  illi  librî  quos  scribîs  esse  in 
Sarcinis  Elzevirianis,  nequc  venit  îlle  cuï  tradideras  librum  com- 
pactum),  et  scribam  ad  Bibliopolam  quendam  LondiDensem  Âmi- 
cum  mcum,  ut  idem  ticri  curet,  si  quae  istic  Exemplaria  venalia 
esse  contigeiit.  D.  Brunonis  benevolentiam  gratissime  amplector, 
nequo  in  votis  quicquam  magis  habeo  quam  ut  officio  meo  officia 
ejus  mereri  possim;  tamen  hoc  tempore  duIIos  versus  libro  prae- 
poni  volo  quos  non  ante  viderim,  tum  ne,  quod  animo  et  ingenio 
factum  est  bono,  temporibus  fiat  mihi  non  bonum,  tum  etiam  ne 
aviditas  gloriae  ilUus  in  testimonium  ducatur,  tanquam  etiam  în- 
debitum  illum  titulum  cupiverïm  Pracceptoris  PrincipLs.  Non  est 
in  toto  hoc  negotio  quod  meà  culpa  admissum  est  cui  status  rorum 
nostrarum  min^pie  cognitus  erat.  Est  quod  a  te  corrigi  possit,  et 
propterea  quod  te  oro  obsecroquo,  nimirum  id  quod  dixi  anta, 
ut  quamprimum  hanc  acceperis  Epistolam,  Elzevirium  Lugdunen- 
sem  convenire  velis,  atque  impetrarc  primum  ab  eo  ut  ex  illis  quae 
ipse  habet  Exemplaribus  Effigiem  toUat,  deinde  per  earn  at  frater 
ejus  qui  est  Amstclodami,  idem  faciat,  vel  si  quo  alio  modo  des!- 
derium  meum  hac  in  rc  adimplere  possis  ut  id  facero  velis.  Mo- 
lesta est  haec  Epistola  propter  materiam,  non  facîam  ei^o  ut  mo- 
lesta quoque  sit  prolixitate.  Nihil  addo  nisi  ut  valeas,  meqne 
adhuc,  ac  nunc  quum  maxime  opus  est,  ame^.  Tui  amantissimus 
Thomas  Hobbes.  Parisîis  22  Martii  1647.  Mersennus  et  omnes 
amici  nostri  permagni  dicunt  intéresse  et  mei  et  Principis  Wallîae 
ut  inscriptio  vel  potius  tota  Effigies  tollatur.  Si  ut  fiat  opus  rät 
pecunia  non  nimis  magna,  solvara  Hbenter.     Itcrumque  vale. 

Mersenne  bestätigt  seine  Zustimmung  durch  den  eigenen  Brief, 
dor   schon   einen  Tag   früher   abgcfasst  war  und  ernste  Vorwurfe 

gegen  den  voreiligen  Editor  richtet. 

XIV)  Mors,  an  Sorb.  Parisiis  21  Martii  qui  suavissimam  aaram 
nobis  attulit  1647.  Iterum  scribo  cum  Domino  Ilobbes  V.  C.  qui 
maxime  dolet  quod  ex  tue  sensu  curares  insculpi  praeceptorem  et 
sub  effigie.  TJnde  pos.sis  irnposterum  excludero  nil  absque  auctoris 
consensu  inserendum;  sed  etiam  peccatur  si  post  titulum  cum  im«- 
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gine  sequenM  pagitiu  titulum  habet  librt  cum  :nictoris  nomine,  et 
ealopo  praeceptoris,  hoc  oulogium  penita*'  toHatiir.  An  vero  nobU 
etiani  puts  niilii  et  GaäS6P<1o  inrelix  illud  officmni  praestittiris  ul 
DOstnie  literulae  lamlatorl»«'  tiiscrlac  fui^rint,  dubito;  diu  est  quod 
te  oraverim  nc  id  lierot:  ijiiid  cniiu  [unfesfrin-h]  ut  tjuud  do  ReU^ione 
(Ucitur  CüDtra  nostrum  scnsum  nostrainquo  fidoni,  probarenius? 
Vide  ergo  «t  si  hoc  imprudentcr  factum  csset,  ro:«;indfttur;  quan- 
'inam  vis  tantam  iniprudcutiam  imputare  vclim.  qui  cnim  cor- 
poruui  saiuti  quotidiu  iuvigilas,  qui  vitae  principîum  toilas  .  .  . 
M.  kommt  im  Verfolge  noch  auf  mehrere  Büclior  /.u  reden.  Er 
rSth  dem  S.  von  Holland  aus  eine  Weltunuegelung  zu  machen 
uder  einon  Anderen  dazu  zu  überroden.  Für  die  FainiliB  müsst* 
die  Rt^publicu  sorgen.  Schliesst  dann  wie  folgt:  Video  te  non 
diïlectari  l'hilosophia  Carle-'^iattu«  non  miror;  quam  ,sU  enîm  aubli- 
mù,  et  qaot  ex  Mochanices  principiis  quadrat,  vix  crodas;  postquo 
more  Euolidaeo  demonslrarî  poterit.  Quid  tunc  dices?  .Scie  Stylnm 
latinum  elegantem  tibi  e^se  cordi.  Margaritas  mihi  qnû^piam 
tnbuet  sive  iu  area  papyruca  aive  eburuea  [?],  pluriä  faciam  quam 
Inpide^s  pretio.sos  in  aurea  vct  eburnea.  Vale,  vir  ciarisifime,  meque 
tui  crudas  obscqnentissimum  Meraennum. 

•f)  In  die&em  Briefe  scheinen  einige  Fehler  zu  seyn.  Wer  je 
die  llauddclirift  Mersennes  gelesen  (welche,  wie  hu8  der  Einleitung 
lierviirgebl.  mir  nicht  vorgelegen  hat),  weiss  da.**«  daraus  riclitig 
zu  Cupiren  nicht  leicht  und  dalier,  duss  es  dem  dauialigen  Ab- 
schreiber völlig  gelungen  sey,  nicht  sehr  wahracheinlich  iät.  Auch 
i«t  ÎD  den  übrigen  Mer^onneschen  Briefen  eine  Unordnung.  Ein 
früheres  Verbnt  (worauf  er  hier  sich  bezieht)  gegen  den  Abdruck 
seines  Enipftddungsbriefes  ist  niimlich  erhalten,  aber  an  einer 
falächeo  Stelle,  nämlich  aU  P.  S.  zu  einem  Briefe,  welcher  da« 
Datum  trägt  5.  Nov.  1646,  seinem  übrigen  Inhalte  nach  aber  die 
Antwort  auf  einen  Sorbim^'stdien  Brief  vom  4.  October  16-17 
i)it:  während  für  das  P.  S.  allerdings  das  Datum  passen  würde, 
da  €«  gogeo  Endo  des  J.  1644>  geschrieben  seyn  muss.  Es  lautet; 
^pero  futurnm.  Vir  Aesculapic,  ut  me  doccas  quandonam  profecta 
»rit  Ubri  Ilobbici  editio,  et  quid  sentias  de  libro  novo  Uegii  meclici 
jqaem  bic  nondum  vidimus.    Quaere  voro  caveas  no  verbulum  Epi- 
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stolae  quod  mîseram  in  gratiam  libri  De  Cive,  imprimatur,  quippe 
quod  libro  nil  prodesset,  mihi  plurimum  noccre  possît.  Quid  vero 
egregium  ad  Editionem  paretur  apad  vos,  idem  in  universa  Hollandift 
monebis.  (Auch  in  diesem  letzten  Satze  scheint  mir  eine  Corruptel 
zu  stecken.) 

Sorbière  der  d.  d.  VI  Kai.  April  1647  an  einen  gewissen 
IL  Boim.  geschrieben  hatte: 

XV)  „Hobbii  librum  ad  te  mitterem  nisi  folia  dum  escude- 
reutur  Elzevirius  misisset.  Ab  autore  cxpectanda  jam  sunt  alia 
jucundiora  in  quibus  labi  et  (deviare?)  minori  periculo  poterit"  — 
antwortet  Meraenne  mit  einem  Entschuldigungsschreiben  sub  XVII 
Kai.  Maj.  1647. 

XVI)  Magno  redemptum  vellem  Vir  Reverende  ne  typographus 
titulos  D.  Hobbji  exprimero  voluisset,  at  honoris  id  causa  factum, 
ncque  in  suspiciouem  cuiquam  nostrum  venit  rem  fore  noxiam 
Auetori,  quamvis  nc  grata  omuino  esset  Viro  modestissimo  et  supra 
omnem  laudem  posito  dubitarem.  Verum  nescit  vox  missa  revertî 
et  scriptum  scriptum  est  ut  vix  uUa  diligentia  emcndari  queat.  Non 
tamen  ea  sunt  metuenda  mala  quae  nimia  vos  .sagacîtate  praevidetis, 
neque  enim  tarn  bene  cum  rebus  humanis  geritur  ut  nunquam  secos 
eveniat  quam  sit  a  sapientibus  omnino  constitutum.  Epistolae  nuUae 
praemissao  sunt  tuae  nequc  D.  Gassendi'),   quem  absit  tarn  leae 


^  Ob  dieite  Briefe  wirklich  in  der  ersten  Ausgabe  nicht  gestanden  haben? 
ich  bin  jetzt  nicht  in  der  Lage  darüber  Gewissheit  zu  geben.  Eine  Ausgabe 
von  1G47  ist  allerdings  in  meinem  Besitze,  darin  sind  die  Episteln  wie  in 
allen  übrigen  mir  bekannten  enthalten.  Vielleicht  ist  aber  dies  ein  Exemplar 
der  zweiten  Auflage  die  wie  wir  sogleich  sehen,  noch  im  gleichen  Jahre 
gedruckt  wurde?  Aber  dann  wäre  es  um  so  auffallender,  dass  die  Empfeh- 
lungen wider  das  ausdrückliche  Verbot  wären  aufgenommen  worden.  Sonderbar 
ist  auch  dass  der  Briefsteller  so  lange  nach  der  geschehenen  Publication  noch 
nicht  anzunehmen  scheint,  dass  ein  Exemplar  in  den  Händen  des  gelehrten 
Munches  soy.  Die  dritte  Auflage  scheint  erst  1657  herausgekommen  zu  seyo, 
das  war  nach  Mersennes  und  Gassendis  Tode,  daher  der  Verleger  wol  anf 
eigene  Verantwortung  den  Abdntck  wagen  konnte.  Im  Uebrigen  aber  wein 
ich  keine  Erklärung,  wenn  man  nicht  vermuten  darf,  es  seyen  die  Briefe 
(welche  in  der  Duodez-Ausgabe  immer  4  Seiten  einnehmen)  in  einem  Teile 
der  ersten  Auflage,  am  die  beiden  geistlichen  Herren  zu  beruhigen,  unterdrückt 
worden,  die  'i.  aber  unveräudeil  in  die  Welt  hiuausgesandt,  in  der  Erwartung^ 
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liccrutum  nostrum  uvortorct  quo  minus  <|uid  eume  iiosFrac  <oni- 
mittere  Teilet:  ero  enini  in  posteruni  aiutior  i>t  ab  oppribus 
jupercroKationis  dlligcuter  abstinebo.  r!aet(Miiin  niiraris  me  non 
delectari  Pliilosopbia  f'ariesimia,  at  iiia^'i.s  luiraiitur  alii  to  uoo  pliiris 
facerc  !»oliiliLiu  et  cruditam  Pliilusophautli  ratiouem  Hubbîui'uui  et 
liaisendorum,  prac  i|uac  mihi  quidem  .surduat  levia  ol  inania, 
licet  iDgeoioiJa,  Viri  Nobili«  et  laado  sua  digni,  soinnia.  QuaeM 
euini  tc  i^iii  alias  Fludiium  i(Mo  exa^'itasti,  et  oxaçitandum  prac- 
buiäti  huiuiuu  Viru,  uiliihie  iit  vcrticibus  illîs  et  in  ilia  materia 
[striata  reperis  quod  naonias  Muddanas  sapiat?  —  sod  impenso 
delector  »i  quia  nitide,  verbis  propriitt,  ordiue  probo,  res  inauditaä, 
et  licitu  (lignas  onarivt,  quo  more  soient  PUoeuice»  illi  duu  (iaasen- 
du:«  et  Hubbius  mortalium  sapientLssiml. 

Dio  aäclisten  lîrïcle.  welche  Sorb,  an  Hobbes  nchtcte,  haben 
|. dienea  während  seiner  schweren  Krankheit  ciTeîrhl,  welche  ihn 
'  d<»ni  Tode  nahe  braclite  (t-.  G.  C  RoherUott  Ilohben  p,  GS).  Der 
t-rftt;  enthält  nur  ßegrüäsungen  und  Complimente: 

XVII)  aariss.  Viro  D.  Th.  H.  S.  S. 

Haec  ad  te  pont  quadrimestre  [(ilentium  ficribo,  Vir  Summe, 
I  ne  me  tui  vel  potiu:*;  onicii  mei  oblitum  pule»«.  Nihil  per  id  tempus 
literaruui  dcdi  qui  veroor  ne  multa  vcl  intpmpcstiva  scriptione 
mulestus  fiam,  at  vcUm  tarnen  acqui  bonique  consula,s  si  ter  qua- 

(tert'o  singuii8  aniii.<  ief^tatuin  faciam  ipiantiim  te  stamper  cnLam, 
et  una  afi'ectàs  in  me  tui  non  imminuti  civrahotum  aliquod  eiïia- 
gitcni ,  rogitemque  innuper  quomodo  valeaä,  quousquc  opus  ülud 
tuum  produxoris.  quandouam  vel  tolum  ve!  partem  missnrus  sia« 
quando  nos  beabit  D  Gassendus  opcruu)  suorum  Edilioue,  quomodu 
cinrisäsimum  Caput  valcat  et  uoslri  meminerit.  (juid  de  optimo 
Hart«Ilü  audiveris  et  quae  talia  te  uno  ccrtiorem  fncicnte  nescirc 
pottum.  His  igitur  ut  nunc  brevi  Responso  sutlsf'acias  te  ««ummo- 
pere  uhspcro.  Vir  Summe,  et  ut  me  amure  pergas.  Vale.  Lu(;dunî 
Batavorura    l'i"  Âugusti  1G47. 

lois  Kx«inplar  ijav4>n  jenoa   vor  dio  Augen   kommi-u    nerdv.    JeUoob 
flwte  jcti  eller,  dasit  die  obige  Stelle  im  OriginiJc  anders  flautet  bftt-,  vnniiif 
{oIg«U(le  Zugestand nÎBS  eiueä  leichten  VergnhouN  ^ogen  (liiMseDttl  liiu- 
jc  tie  int. 
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ïn  einem  späteren  Schreiben,  dessen  Datum  ich  nicht  habe, 
das  aber  wol  in  die  Mitte  des  Septembers  gesetzt  werden  darf, 
teilt  er  mit,  dass  die  erste  Auflage  des  De  Give  vei^ffen  ist. 

XVIII)  Heri  adfuit  nobis  Elzevirins  Typographus  tuus,  qoi  rogavit 
ut  significarem  tibi  nulla  superesse  amplius  libri  Tui  Exemplaria, 
cum  tarnen  undique  centena  ab  ipso  expectentur;  itaqae  cogitare 
se  de  nova  Editione  adornanda,  cui  siquid  inserendum  demendumve 
optares,  posses  mihi  significare  per  Tabellarium  vel  per  amicam 
mittere  occasionem;  qua  etiam  vellem  utereris  ad  Partem  aliam 
Openim  tuorum  quam  adfectam  habebis  tradendam,  immo  et  ad  ea 
quoque  nobis  procuranda  quae  D.  Gassendus  fidei  et  diligentiae 
nostrae  committere  vellet.  Urge  quaeso  virum  Ülum  amicissimum 
ne  tamdiu  expectatione  scriptorum  ejus  torqueremur. 

Nachdem  er  vergebens  einige  Zeit  auf  Antwort  gewartet  haben 
mag,  wendet  sich  Sorbiere  an  den  immer  regen  Vermittler  Mer- 
senne,  um  wegen  der  neuen  Auflage,  wie  auch  wegen  der  Werke 
Gassendis  zu  mahnen.  Dieser  Brief,  d.  18.  Octobr.  1647  schiiesst 
mit  interessanten  Beziehungen  auf  Baco  und  Descartes. 

XIX)  Sed,  quaeso  te,  an  unquam  vidisti  Versionem  latinam 
Sylvae  Sylvarum  Verulamii');  dignissimus  est  Über  cui  vertendo 
incumberet  vir  aliquis  doctus.  Versionem  Metaphysicae  D.  Cartesü 
habeo  et  valde  probo  si  demas  Ëpistolam  qua  respondere  se  dicit 
dixisse  nostro  Gassendo,  sed  quam  jejune.  Gaudeo  non  esse  cur 
temporis  amplius  momentum  terat  vir  incomparabilis  in  nugis 
illis  exagitandis.  Utinam  vero  Ëxercitationem  faceret  in  Physicam 
Cartesianam  ad  instar  illius  quam  tui  gratia  in  Fluddanam  philo- 
sophiam  concinnavit.  Praestat  tarnen  ut  edat  Opera  illa  immortalia 
quorum  expectatio  mire  me  torquet.  (Unter  dem  gleichen  Datmn 
erging  ein  neuer  Mahnbrief  an  Hobbes,  sowohl  wegen  der  neuen 
Auflage,  als  wegen  seiner  übrigen  „heiss  ersehnten"  Werke.) 

*)  Vermutlich  ist  es  Eizevier,  der  diese  Frage  stellt,  xmd  im  folgenden 
Jahre  eine  solche  üebersetzung  in  Verlag  genommen  hat.  Ich  hatte  bei  einer 
frnhercD  Gelegenheit  die  Meinung  ausgesprochen,  dass  dies  die  erste  lateinische 
Uebersetzung  der  Sylva  Sylvarum  sey-,  was  von  G.  C.  Robertson  bezweifelt 
wurde,  aber  durch  obige  Frage  bestätigt  zu  werden  scheint. 
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Mei^eDDe  aiitworltit  um  .'>.  Noveniher  uaJ  berichtut  über  ihres 
gemeinsameu  Freumlo  ErkriinkuDg. 

XX)  I).  H»l}l>iiLH  per  iluos  aut  wem  menses  in  vico  S.  Ger- 
in&ni  vols»  des  Pres  cum  morte  contenüit,  ium  ambulure  tncipit 
aliquantisper,  ad  quem  ut  ad  Pratucum  tuas  litoru^  inisi.  — 

In  demselben  Briofo  vertHidi^t  er  auU  Neue  den  Descartes; 
Sorb,  hftbe  ein  Gift  iretfen  diesen  und  wolle  ihn  pro  cirtli  parte 
lierabdruckeu ,  „quem  tamoQ  te  mo  et  innumeris  propomodum 
doctlorem  Philosophum  ita  soio  ut  quolibet  »aeramento  lirmare 
audeam**.  Und  ferner:  «Vis  Gus^udum  prorocare  qui  nupor  cum 
Oartesio  sanctam  amicitiam  inivil*)". 


*)  Dietw  Vcntiïhnung:  pflegt  »ontit  in  dsit  Jahr  16'i8  gesetzt  zu  «erden. 
V.  Bouillier  Hi'^toire  du  Ciirlt'.siaiiisiiie  1  p.  -22b,  Tiach  Bailliît  Vie  il«*  Dcsc.  t.  Il 
p.'H2.  N'ocli  in  eiacm  andereu  Briefe  Mer«ieurios  an  Sorb,  liegt  mir  eine 
HjBBtsctiiedeno  Verloidi^ini;  Iiescurteit'  gegoD  jenes  des  Gassendisten  nimuier 
W  aödc  Angriffe  ynr.  (Ificuer  Brief  trägt  in  der  Sammlung  dos  l>aturn  Kai.  Miü- 
1647,  irh  glaiibL>  aber  nnrii  dem  X.  una  m  m  en  hange  der  oben  uiiigotoillon  tiiclil, 
Hkft-t  ß»  genau  riolitig  int.)  Darin  Ix'is'tt  es:  ^L'uim  est  in  Hde  vcritu^.  in 
Scicnttis  iinicn;  npmo  sanus  iillam  rospiiit;  ille  (seil,  (.'artcüius)  utramque  am- 
plectitur.  Sunt  ipii  diuiul  «um  in  ea  esso  opiüiQue  ut  uoioiu  Hoiul:  uovi  contra- 
rium  qui  «aepius  fiLsstüi  fuerit  Iinec  aut  illa  nüi^ciro  i|uae  proponebain ,  atisiui- 
i]uc  iiluin.  jujita  raria  toea  expérimenta,  [coTitenilfireV]  doctiüsiinfinim  vironim 
ride  niodr!«li.s?!imutn  quani[ua[ii  tlirtiüisitniim.''  Und  ditv-ier  Itrief  hut  folgenden 
tuerkwürdigou  Sobluss:  .Scia^  me  baue  Kplittolam  coram  Hulibiu  mistni  Iegis:«(> 
cum^uo  calciilo  auo  approbasso.  Addo  tau  parura  euin  a  principiiä  C'ar- 
l«6isDÎii  distaro,  uf.  id  discernere  ad  culos  Uynetn»  alttneat,  ipiod 
•  I  d*  Gftsseudianis  principlin  fere  credidertui.'  Ks  rersteUt  sieb, 
daaa  MerAennus  vie  alle  einsichtigen  Zeitgcaoitsea  —  und  er  war  es.  der  den 
De9C>  am  genauestön  kanuU?,  seine  liedfuluirff  wit»  wir  fteheii,  mit  Schärf»  iT- 
kaunte  —  die  mechanische  Pliyxik  oder  wie  vr  nnnat  hdI  ?(ich  ausdrürkt,  tlii* 
grosse  I'Dieraehmung,  alles  per  motum  loculrm  zu  orklürcn,  aU  das  Uaupt- 
»lüfk  de»  Deacarte«'scbeii  Philusojiliirvas  betrachtete.  Er  hat  den  Sorb,  nicht 
bekehrt  (b.  auch  Bouillier  I  p.  540  f.  aus  dem  ßufbe  Sorberiana  o»  bonmoi»  nie. 
lif  if.  Hùfhitrt):  obgleich  dieser  in  «eiii'^m  ii;ti-h»lcn  Hriote  einen  anderen 
Ton  an»chl&gt.  Unter  dem  23.  ticrember  ll>47  ^^pricht  er  »eine  J-'reude  au» 
über  de«  il«l»bcs'  Geucüung.  und  dass  nun  ilie  Vollendung  von  V«  Corpore 
binnen  KuiTeui  tu  erwarten  ftry;  ebenso  daa^i  die  AuMgabe  der  Commenlaro 
tiad»eodi'tt  bevorvtehc.  Dann  l&âst  er  Uescartes  gelten  als  den  , Dritten  im 
Triuoiiiral*.  «Eruditionem  aDtii|iiain  —  ruft  vr  au» — Judicium  MxhactisKiciium, 
fturwm  rAxti^alximijue  dtclioucui .  pempiniilulvm  et  involucrüf  liberam  philo^io- 
(jbauili  ratiuuem  aoio  in  liacsendo  ot  llobbiü,  acuiuen  [?]  omnium  reruin  causas 

Arrkh    r.  »Mrblcblr  it.  Pbllonnpbl».     IIL  1& 
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Einige  Worhen  »«piiter  könnt«  d«r  Gonftiendo  nelber  «ine-  ne 
Mitteilung  sebeii. 

8)  Eruditi-^inio  PraestAntiAsiranqae  viroSamueli  Sorberio  Tliom 
Hobbcs  S.  P.  D. 

Ltterafi    ina^    üataH    quarto    die    OcUtbris    acctipi    [letidom 
pruxinui  supuriure.     In   qua  (juoniam  Ubri    mei  editionem  alten 
ElKuviriuin  cü^itare  soribis,  eccc  iiiittu  titvi  induäura  in  liac  Kpisto! 
folium   in   quo  quid   mutattim   esst'  vollem  annotavi.     Nihil  autant' 
in  CO  folio  contiiietur  praeter  Errata  quaedam  prions  improssionb. 


iovesli^ndi  nobilom  cûDotura  in  Carte:4io  lamlo  et  vonuTor.*    Ein  eiidlicbes 
teil  hören  wir  aber  in   eiKcm  (gleichfalls  im  gedruckten)  froßzösiKcben  Brii 
wolchoa  Sorb,  nm  10.  Uänt  IGJO  vom  Hbo^  aus  an  Salma^ius  (Mr  de  iSaumaUe;' 
(■on«  du  Koy  on  ses  tronseils  d'Kstat  ot  prin-.*)  richtete,  niu'hdt'm  Licsc.  mn  II. Ke 
bniar  f^rMtorbea  v:ir.     «Mai^  (ju'est  ce  que  je  entends  <|ue  Uonäieur  Descxi 
«'est  laÎKiiô  ii)r>urir  à  Stockholm?  il  y  aura  tme  grande  constemalioo  mu  Pi 
s'il  eu  rcttit  juj^er  par  celle  que  j'ay  remarquée  eu  quelques  esprits  de  e«l 
conr  qiiKestoient  de  a«  aecte.     Verllablement  ie  le  regrette;  mais  ie  ne  tiei 
pa»  avec  cu\  que  tout  le  bon  scu&  du  monde  soit  mort  quand  et  \uy,  nj  qu'il 
ne  nous  reâte  des  pentonueii  r|ui  peuvent  plus  beureusenienl  que  luy  travail! 
:'i   la   descouverle    dm   ?tecrebt   d«    la  Nature,    qui  quid  »it  pulehrum  qttid  (m 
qiâd  utile  quid  no»,    PUniaa  «k-  metiu*   tt/mtra   Cartftîu   dirent.     Dieu    nous   ^ 
le    bon    Mr.   Hobbeji    et    l'admirable    Ur.   (îa^aendi,    duquel    je    soubaitieroi 
avec  passion  que  vouii  eussiez  deflja  veu  les  doctes  et  judicieuses  Animailver- 
»ions.     Si  cet    ouvra|re  avoit   desjn  votre  approl>alion,   je   ruus  diroi:»  à  quel 
tiltre  je  le  mul?'.     Muis  Je  ne  veux  rtuu  <l«liuir  que  par  votre  jufremenl.    l'uur 
nnstre  defunct,  je  vuus  ndvoue  que  ce  i^u  que  je  scay  de  Uathûiuatiques. 
le    fait   rccogneislre  l'un   des  premier»   liomrae»  du  Monde   en  Al^rbre  et 
liiîotnrtrie,  el  je  Tay  oiiy  renuuitner  pour  tel  a  Itolierval.  Boniiul,  H<ibl>(>>(  et  Fei 
mat,  qui  M>ut  den  pluü  grands  maïsIreK.    Uai&  quand  il  »est  uwsir^  de  l'hjrüiq 
il  u'a   pas  mérité  lu  motime  louange;    quoyijue  les  demi-curieux  le   luy  ay«; 
donnée.     Ilh  m-  HOiit  laisué^k  !:iurproiidr(>  il  quelques  ligne»,  et  ont  jitgé  k  cai 
qu'ils    voyoieni    «let)    figures,    oi    i^uc   les  Slatbéinotiques  qui   en   usent,    h 
cerlaincM,  que  tout  ce  ipi'il  diitoit,  oftioit  »(ituiit   de  dùmoiixtratioua.     Mai» 
cela  ilü  5e  sont  Abuaé».  ^kiIiiii  mi>u  adui»,  auKsi  bien  que  ce  subtil  Philosophe; 
n'a  pa«  aitsez  considéré  qu'il  n'en  est  pus  de  la  science  naturelle  de  loeKiüo  qi 
de»  HatbémAliqueu.  ilaiiK  lesquelles  il  l'itt  pvnnis  de  supposer  de^  choses  hui 
par  ce  que  leurs  suppositions  n 'apport eut  aucun  inconvénient,  et  qu'elles  »ont 
eonlraire  fun  commode»  aux  «témonutratioiih  qui  en  KonttJrt>cs:  là  ou  dan» 
Physique  on  procède  nu  peu  plu»  groH«i;rcment;  on  iio  rai^ionne  pa.s  flir 
abstraction»,   main  sur  let«  expériences  Avs  sens,   ou  »xtr   des  eliosos   uu  peu 
plu«  groti^ières  ou  plus  palpables  que  ces  «sires  auxquels  il  faut  qu'un  pram 
effort  de  l'imagination  «ioune  quelque  réalité.  .  .' 


nu. I 

I 


|U  II 


Siebzehn  Briefe  i!cs  Tliomas  Hobbes  etc.  207 

non  enîiii  biibeo  ijuirquam  (|tioti  udilHin  ittit  deuiam.  Atiaiu  purtem 
PhilDfiOpliiue  Klemeiitorurii  iiouiluiu  parutam  ullam  liabeo;  nam 
cire»  medium  oitinsom  Augünti  in  lebruni  iricidi  )^i-avi»siiJium  et 
continuani,  ita  ut  non  modo  corpore  aeger,  aed  etiam  meiito  laesus, 
noquo  Aniicos  qui  me  visrhant.  Iccto  astantos  rocflgnosceie  putiii. 
Fobris  oa  in  lecto  rae  dctiiiuit  |»pr  hcl»<lomadas  sex,  pustoa  alüens 
erupit  in  Apostoroata  quae  hplnlomajlns  quatuor  altéras  lecto  me 
affixeraot,  posti'emo  «anuti.s  Aposteinutibuä  äuporvonit  Ischiadica 
etique  maxiiuiB  cum  dulorilmi«.  Nunc  auteiii  aliquaiito  me  tractai 
tnitius.  MuiU|ui'  ut  aniuium  ad  imiicorum  rc:^  cuuv\.>rtaui  aliquaiidu. 
Ver  teniiK>ra  morl)i  priora  accopi  a  te  Ëpistolum  unuiii  in  qua 
involuta  erat  allera  ad  I).  du  Prat  quam  (uhi  coepi  puidum  a  fobri 
er  didirio  n^spiruro)  dccÜ  i'tiidani  ex  amicis  mois  Parisi<ts  leremlani 
dandamque  Tabellario  pnbtiaf.  Nisi  morbus  ii)terveuisft(<l,  perfe- 
ciasem.  credo,  partem  pliilosophiao  primam  quae  e^t  do  Corpore; 
ut  aotem  nunc  sü  rc^  liidiel,  eum  partem  circa  l't»4tuiii  iViitiuostes 
expedarc  pùleris:  nihil  est  quo  amplius  to  detineaui,  cum  valotu- 
din«,  et  pei^o  mo  amure.     Daluiii  tîtirmani  27  Xuvejnbr.   I(i47. 

In  der  C'orrespondenz  folgt  nun  eine  l'auso  von  1V4  Jahren. 
Oas-.  aber  in  dieser  Zeil  keine  Bride  ^eucch^flt  \uirden,  ist  nîdit 
wabr^clit^iulich,  sondern  es  wird  Mehreres  verlortu  «ejn.  womn  viol- 
leicht die  iQKwirichen  gottchehcudo  Ueboi-siedelung  Sorbièro'»  von 
l^vden  nach  dem  Haag  die  Schuld  hat.  Oie.ser  hört  inzwischen 
glicht  auf.  die  ver>pr<nhiiien  Maimscrîple  des  II.  zu  erwarten  und 
lasmürtjgen  (ielelirten  Ibidnungen  darauf  xu  erregen.  So  schroil)t 
er  wieder  an  ßartliolinus  am  13.  Juli  1648:  ^llubbius  ad  me 
mnmruM  wt  brcvi  partes  priores  »ubtilis^siniae  phtlo.sopbiae  suae.** 
Ebensn  an  Isaac  Voss  Hub  XV  Kai.  (Mohr.  1(141':  ^Ilnbbius  quo- 
qoe  brcvi  primam  l'arlem  Klemoiiturum  suorum  public!  jurirf  faciet. 
Nupt*r  noa  (îallice  ejuH  lihrum  De  Tive  rtMldidiuius,  efftaifltantibus 
niibilibus'Oallis,  neqne  me  cum  otio  abumlarem.  reluclante.  Itegiac 
enim  Maje.stati  as.serendae  magno  ingonii  acumino  auctor  hiborat.^ 
Uaxui^chen  lie^t  aber  folgender  erhaltene  ilrief  des  IL 

9)  Th.  H.  Sara.  Sorb.  8.  I». 

r*uplici  gaudio  me  alîecit  (errmlissinie  Sorben)  amicuii  tuu.s 
dominu'^  Ciuatelier.   qui  et  te  sulvum  esse  iiuutiavit,  et  mihi  a  te 
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salutem  dixit,  ^o  tibi  rescribo  imprimis  vota  mea.  ut  bene  valere 
laetus  vivere  et  mihi  bene  velle  perseveres.  Deînde,  si  tanti  est. 
cura.s  meaji,  id  est  j^tudia  Philosophica  quae  tu  aliique  amici  mei 
et  Yoce  flagitaut  et  silentio  interdum  videutur  flagitare. 

Quantum  cura  valetudinis  et  erga  amicos  quos  hic  habeo 
praesentes.  ofßciorum  meorum  ratio  sinît.  tantum  operae  scriptioni 
impertîo,  scriptioni  înqaam.  non  enim  iam  quaerendae  »ed  expli- 
candae  demonstrandaeque  veritatis  labor  editionem  moratur. 
Puderet  me  tantae  tarditatis  nisi  certus  essem  rationem  ejus  in 
ipso  opère  satis  constitutam  es^e.  Veruntamen  non  ita  longe  abesse 
videor  a  fine  primae  partis  (quae  et  maxima  est  et  speculationi» 
quam  ceterae  partis  profundioris),  ut  non  possim  (Deo  favente)  eo 
pervenire  ante  exactam  hanc  aestatem.  Interea  tabulis  aeneis 
figuras  quibus  utor  in  Demonstrationibus  meis,  quotidie  incidî  euro, 
ut  simulac  scribere  desierim,  omnia  praelo  parata  sint.  Âccipio 
quandoque  literas  ab  amico  nostro  Domino  Martello,  et  accepi 
nuper.  d^it  plerumquc  credo  ßuldigalae.  Bene  valet  et  me  amat. 
Tu  quoque  vale  (optime  Sorberî)  et  me  ama. 

Tui  amantissimus 

Parisiis  Junio  14.  ir>49.  Th.  Hobbes. 


Die  nunmehr  folgende  Lücke  von  7  Jahren  scheint  allerdings, 
wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  eine  völlige  Unterbrechung  der 
Correspondenz  zu  bezeichnen.  In  diese  Zeit  fallt  der  leviathan, 
und  die  Heimkehr  des  II.  nacli  England.  Im  J.  1654  machte 
Sorbières  Frau,  Maria,  dahin  eine  Reise  und  hatte  den  Auftrt^;  von 
ihrem  Gatten ,  ein  medicinisches  Pamphlet  welches  dieser  unter 
dem  Namen  Scbastianus  Alethopliilus  verfasst  hatte,  dem  Freunde 
zu  überreichen  (Epüfola  ad  Jo.  Pecquetuni  ducttm  chylifeH  m- 
rentorem).  Ob  es  in  seine  Hände  gekommen,  ist  dem  S.  noch  im 
Januar  lö56  ungewiss;  er  schreibt  von  Paris  aus,  und  verweist 
auf  ein  Buch  des  Pecquet  selber  worin  seine  Arbeit  jetzt  abge- 
gedruckt  sey.  Inzwischen  muss  er  auch  das  1655  erschienene  Werk 
De  Corpore  erlialten  haben.  Hobbes  antwortet  erst  nach  gerau- 
mer Zeit. 
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10)  Th.  H.    S.  S.  s.  s. 

I)oc'tî:«sîme  et  charissimo  Sorben.  Nullom  Haue  cuiqiiam  ajui- 
corum  mouruin  ingratus  videri,  aut  bcneticiorum  («juae  a  to.  Martellu 
et  Prataoo  rnulta  i*t  iiiat;tia  accfpi)  iinmomor.  (Quorum  heiielu'io- 
riun  maximum  diioo  illud  (uuiii  <[uurl  et  in  EpLstola  dctlivatona 
tua  an(o  vorsionem  Galliram  libelii  Do  Cive,  cl  lursu«  in  Hno,  dc- 
ditsL  Opera  tantoporc  me  ornaro  non  reform  id  a  ver  is  exosum  fere 
orunihus  Eccl&siatjtici.s.  Ita<jtie  lüilentü  mei  tam  lon^ïi  reddclur  tibi 
ratio.  sihI  hrevis,  haeu  neiupo:  Nullam  uinjuam  «juod  meminî  lîpi.slo- 
lam  ad  me,  a  t«,  vel  a  Marlello  vel  a  Hostjuiü,  vel  a  Prat^eu  per- 
latam  ease  eu i  non  ait  a  mo  literis  rosponsium.  Nam  segiiitieî  moao 
(quAuqiiam  segnis  sum)  practcudero  négocia  tjuae  mihi  l'aciunt 
advor.tarii  mei  siii>  rirriptis,  vel  i[iia-s!ibo(.  alias  occupât iones, 
non  est  meum.  No(]nc  tibi  ob  rändern  j-atiûnem  purgare  opus 
erat  apud  me  (jui  mearum  omnium  ad  te  «|j.otßr,v  aeceperam.  Pos- 
sum enim  et  partes  Philosopliiae  moae  quae  regtaut,  simul  et  Epi- 
atolas  ad  vos  .«ci'ibere  et  niliilo  minute  nebulonom  insulentcr  ^e  iu- 
gereotem  obiter  castigare.  Cuntroversia  inter  me  et  ilium  non  est 
Minilis  cuntrovon^iae  inter  Gasseiidum  et  Morinum  vel  fartcsium. 
Mihi  res  erat  cum  omuibui*  simul  Eeclesiasticis  totius  Angliae,  in 
quorum  gratiam  scrip-sit  CAintra  me  Wallis,  quem  alioqui  cui  re- 
spvnderem  Indien itütim um  acittima.s»em  quiequid  de  illiu)«  scriptls  üen- 
tiant  quidam  salis  célèbres  riconietrae.  satis  l^ffwitf/]  quoque  iiriis 
quam   prolitentur,  satis  igoari,   ut  furtassi^  liet  (brevi)  maiiifestius. 

Epi^tolam  tuam  ail  Pecquotum  quam  Jnnais  nuitquam  vidi, 
ni«  vaJdn  oblitiLs  sum.  (^uaeram  autem  illam  Pecqueti  editionem 
aoni  1Bn4  ct  scribam  tibi  quid  <le  ea  Epistola  Alcthophili  äentiam, 
quamfuam  de  robu.s  Auatumiciä  quiil  ego  ^eutiam  non  mulLum 
rcfert. 

Quod  attinct  ad  ea  quae  misisti  mihi  de  Planotarum  distaiitiis 
a  Sole  etiam  non  videtur  verum  n.ssc  quod  iu^sumit^  iiempe  in 
^%cigiâ$  et  remotÏK.'^imia  ubjcctis  objectnm  vidcri  majus  vel  minu.s 
in  ratioue  distAntiarum,  immo  faUuin  est  et  causis  videndi  cun- 
trarium.  V^i^io  lit  per  actionem  objecti  sive  lucidi  sive  illuminati, 
ulque  illii  actio  mntus  localis  factu»  per  medii  prcssionein  ab 
objecto   ad    oculum    continuum,    quod   autem   ab  eadcm  distaniia 
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raotus  fortiüi-  io  uculum  agat,  eo  major  ct  sub  majore  aogulu 
apparet.  Haec  ogo  ulterius  prosequor  in  tractatu  de  Homine. 
Intcrea  vero  ut  sciamus  haec  Vaeterii  [?]  falsa  esse,  sufficit  eipe- 
riontia  quotidiana,  cui  eiiim  unquam  duplo  miuor,  duplo  dice  brevior 
visus  est  homo  vel  arbor  a  distantia  duplicata?  Quae  tibi  boc 
tempore  scribenda  habui  scripsi  omnia.  Sed  quomodo  ad  te  per- 
ferantur  nescio,  non  enlm  scripslsti  quibus  verbis  meae  literae  ad  te 
inscribendae  sunt,  Charissime  Sorberi.  Vale  et  perge  amare.  Lond. 
Jan.  8  stil.  nov.  1656. 

Tui  amantissimus 

Tho.  Hobbes. 

Der  nächste  Brief  (11)  war  durch  eine  weitläufige  Erörterung 
Sorbières  hervorgerufen,  die  im  Sinne  Gassendis  das  Vacuuvi  ver- 
teidigt hatte.  Zu  den  folgenden  habe  ich  in  seinen  Gegenäusserungen 
nichts  was  der  Mitteilung  wert  schien,  gefunden,  doch  ist  mir  nicht 
gewiss,  ob  ich  alle  hinlänglich  geprüft  habe. 

11)  Th.  H.  ^^.  S.  suü. 

Vir  Ductissime,  Literas  tuas  datas  IV  Nod.  Febr.  perlibenter 
l^i,  quippe  quibus  cognovi  nun  solum  te  sed  etiam  Martellum, 
Bosquium,  Prataeum,  et  C'larissimum  Vayeriura,  quos  omnes  summe 
colo,  bene  valorc  et  convivium  apud  Bosquium  hilariter  agitantes 
etiam  mei  meminisse.  Libcnter  etiam  legi  ea  quae  objicis  pro  sen- 
tentia  Ëpicuri  circa  vacuum  contra  sententiam  meam  de  eadem 
quaestione  explicatam  ('apit.  26  art"  2"  et  seqq.  et  tauto  libentius 
legi,  quanto  constantius  credo  veritatem  a  nie  esse,  et  obiectioni- 
bus  tuis  facile  posse  responderi.  Meum  argumentum  contra  va- 
cuum ab  experientia  sumtum  huiusmodi  erat.  ^Aqua  quae  %n 
hydria  ä»/,  obturato  onficio  mperno  nulla  ejfluity  apei'to  efluit 
omnisj  riempe  per  foramina  inferiora.  Unde  arguo  sie.  Caiisa 
cur  non  effluii  in  eo  conststit  quod  in  locum  aquae  quae  eßlu,nt 
nullum  corpus  mcceâere  potest  orißcio  ohturato,  aperto  aut^m  potest. 
Quare  causa  cur  aqua  non  effluii  in  eo  conststit  quod  necesse  est 
hydriam  semper  esse  plenam,  id  ant,  necesse  est  vacuum  in  hydt'ia 
non  esse.'^  Si  quis  aliam  causam  intelligibilera  attulerit  quare  de 
obturatioue  ürllicii  aqua  sistatur  necessario,  tum  contitebor  ego  tarn 
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meam  senteutitim  rjuam  illam  Epicuri  utramqui«  os^e  incerlam. 
CaoïMa  i|ii.'tiii  tu  Hiiduri.H  ijuiin*  ai|UH  «ilttiiruto  orilioio  {«uperiio 
Ki^titllr,  cuutiuetur  îii  liîs  Luis  vf^rbi»t.  y,NetjUf  mim  tantus  nitnu 
(itiqais)  cat  atfiuif  tieorsttm  temientis  ft  jHtrttatlas  aerÎA  in  ordimm 
eoU^ntif  (ptin  major  ait  tnruttus  Atomoncm  impetus  aru  in- 
hhtn  tmpt{l»iow  mittttf  mi  otrup/imium  xpatinui  tfutnl  primnni  se 
prariieî  ttn-fMire  viiruunt.  It/ifur  lum  fMitext  HUftt'rfirieii  »uprenut 
ittpitie  'M  lufih'ine  fhsetvtt.'"  Ad  vim  iirgumouli  huiusce  tollondam 
nun  opUM  est  ut  aliud  dicaiii  quuin  [|uod  haec  cadcm  causa  quam 
lu  hic  nxponÎH  aeqnc  probtit  aquam  iiou  doîterturum  summum 
hydriao  »s  mvc  clauitum  sîvti  patcns:  pondu«  tmim  aquae,  sive 
l'iaus«  sivo  apcrto  on*  liydriaf^  pur  imturam  iduni  fst.  Qtind  aulem 
non  desi'ODdat  ûhtiirato  orîlicîo  in  eau^tii  eM  quod  doHirendontî.  în 
loco  j«m  autc  omiiinu  pleno  locu^  ubi  ea»e  potest  relictui«  est  itullu^. 
$ed  tnt«  vidons  utrum  ursumenuim  hoc  tnum  non  aeque  militai 
rontra  omn^m  effluxum  aqua«;  ex  hydii»  sive  oliturato  /ivi-  iiateuti 
orificiu.  In  ii:^  quae  a  te  ad  .summani  ivi  milium  porliiicntia  uhitor 
Hcripta  üunt.  notabo  primum,  non  recto  sa  habore  haec  vorba  tua. 
^Attnuiit  fifi  hoc  fantian  Ifohbiux  tfwnl  «  Jarentur  in  rterv  e^tra 
hi/firifim  minima  ijuatflum  Pacuo  ß*'i-4  pur  fiœt^  tU  rofufttttunrfur 
arr.  Atcipiemiac  in/nae  ijuae  jter  os  tn/h-num  hifdrtnr  ntihint/t  jk/h- 
itert  tltcitlere  conatur.  Quod  rum  nun  ctrntinifat  uryumefito  l'xsf 
pUttUuein*«."  Nam  a^a  oo  ai%rumoEito  iiu>quum  usus  sum.  V.X  si 
CO  asus  fuissem,  quu  argumenio  possem  cvinci^rc  id  non  coiuinf^ere! 
Secundum  quixl  dicis.  ~iCr<fo  lloftbio  »upffont'ntfo  pn'inum  jnii 
Epicuri  nrntentia  ai  tpiiim  etmrram  tioner  eam  ererterit  iUalionihii» 
ttfnnrdin.-  Nam  hoc  nocessarium  non  erat,  nec  ut  id  facoivm 
puï^t  utahat  Lugica.  snfliciebat  probare  luillam  oasc  ad  .snlvaudum 
Phnouorncna  naturalia  vacuî  uecp.säitatem ,  quurum  hoc  de  bydria 
rttt  unum.  Praeteroa  non  vîdebatur  mihi  i^entontia  Epicuri  esse 
abt«urda,  vu  ^tini^n  quo  1»  mihi  vacuum  videtur  iiitclloxis-ic  Credo 
f>nim  illum  Vucuuui  appollasse  id  ijuod  Titrlt'sius  appcllat  matcrtam 
!(tibtUom.  «ço  »ub<itantiam  aolhfonosam  pLirisximam:  cuju:^  nulla 
pars  rsi  Atorau»^  sod  secari  potost  (jH  quod  dicitur  t\o  qnantitale) 

kin  semppr  so<«t.ilÎH.  Quin  tale  corpiu>  cliiuii  Kpicurei  nonnutli 
aquam  l'^sc  putant^  ut  qui  plurimi:»  c\purira<*ntis  indu\ci'uiit  aquam 
! 
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nulla  vi  iu  aictioi'cm  locum  compcllt  posse,  tri  ci>t  nullum  intra 
Rontinere  spatium  vacuum.    Tertiura  notandum  est,  do  Atorais  n 
rect^  dici   ^innahim   es*'  powiu**.     Ponduä   onim  conatUÄ^est? 
tprrne  rentnim.   vel  saltern  ad  antrum  a]i<|tior),  ist|iie  certus  e«t  in 
H«  invariabilis.    tta<|ue  si  Atomis  fuissct  iiinatum  pondus  diu'esnet 
ui  omncH  Atomi  nd  Terram  ot.  caetera  astra  ronfluxiRHont  t>t  perinde 
lotum  .spatiiim  niundanum  praeter  ipua  astra  hodie  e^aet  vacuum. 
Postrcmo   i^uod   dicis    ^uhi  I'mH   raftiujn    Hlfc   »tadm    in-aemmpunt 
ivrjmscula*  quid  sit   non  intulligo,    nisi  ut>i  sit  vai-uum  iulelli^anl 
Atomi.    Vcl  }ti  iit  I'aclmn  vacuum  irrumpeiit  tantum  Atomi  viciiiao. 
red4ieudu  est  ratio  <|uarL'  Atomns  locum  ubi  erat  vacuum  rclinquit 
ut  alium  împlcut;  vol  cur  uon   rodit  rursu»  ad  implondum  locum 
quem  ipsti  vacuum  feccrat.     Ilacc  omnia  diRicilia  explicatu  >-unL     j 
Sell  Decease  est  in  lale.s  dinicnltate^s  incidere  eos  qui  subtilitatem  copmI 
purum  aet^timaiit  [c>v  ^ut]  Atomorum.  tanquam  aqua,  aër  et  cotera^ 
fluida  essent  ut  iVumentum  niûlïtum,  magin  minusve  subtilia  prou^^ 
iu    crastiore»  niinutiorcsvo   pariiculas    contusa  et  cunjocta  fueranl^H 
1^0  vero  noil  mod»  acrexn  purum,  sod  aquam  puram,  etiam  Hy- 
drariiyrnm  jmrum  in  piiHo.s  divisibilia  pshc  spntio  semper  divisibil 
et  propter   mollitîem   alttTuni  hIi  nltero  penctrari  posse,   aere.m 
iiquam  hI)  Hydrargyro   facillimi'.    llyJrargynira   ab  aqua  diflicilius, 
ab  aero  diflicillirae,  smI  tamon  posse,  nt  in  tnbia  vitreia  ipso  Hy- 
di-nrpyri    pondère   fieri  solet.     Atquc  haec  responsn  ad  ubjecttom 
tuas  rtufflciunt.     Perge  hilaritcr  vivere  et  me  amare, 

Tui  amantirisimum 
data  Lüudlni  Feb.  G  1657.  Thom.  Ilobbc». 


TraetatuUiTTi   tuum  cont 
me    traDsmisiit    Dubosquius 


12)  Tb.  H,  S.  S. 

Vir  riarûisime,  Amice  charksirae. 
I'tdebotomiain  ')    nimis    creltram     ad 
noster;  quern  tractatum  decien  et  diligenter  perlectam  a  prima  md 
ultimam  syllabam    totam  approbo,  teneoque  pturinia  hi  eo  nova 

*>  Gegen  (lie  AdcrtÄns«  zu  ücliruiboit,  fniiü  S.  nirh  vciuulitui  durch  dm 
Tod  Gosseadi«,  welchen  er  dem  uicdiciuischcii  JUittshraurh  iiK-hiild  geben  xu 
dilrfea  glaubte.  Vgl.  Lange,  Oe^ch.  des  MatorUHsm.  I,  S.  234  und  ausführ- 
liche Nachricht  bt-i  Kästner,  Gesch.  der  Malliem.  Bd.  4  S.  477  f.  mit  dor  intern 
essantcn  Stelle  aus  IVtrus  ßorellus. 
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nÂmque  înifeiiiosi^sitna.  PluHinos  adjuverït  cdîtus.  sod  non 
trioc  ÏDCODunuilo  tuo.  C'oiitinj;et  cnim  tibi  a  Mcdicis  quod  mihi 
(proplor  Politica  mea)  a  Theologis,  ut  te  perpétue  odcrint.  Uegntim 
voritatiü  nun  est  huias  mnndi  scd  futuri.  Nam  valebit  t«iidem 
veritaa.     Vale.     Lend.  Foh.  10,   ll>57. 

13)  Th.  II.  S.  S.  suo. 

Literat  tuas  datas  hutctino  pridic  Cal.  Jan.  acccpi  Aeptimana 
proxime  superiore.  Alterae  vem  illae  qiins  scribis  dedissn  te  ante 
de  obitu  Boscii  (nestio  cuitis  culpa)  perlatae  non  äutit.  .Secl  quae 
scire  nullcm  nunquuin  mihi  vidontur  -sent  nuiiliarl.  Mori«'in  aini- 
i-imiiui  viri  uegre  tiili.  Sed  cum  omnia  i'alo  feninlur  iiiMT-ssario, 
uaiuij  obittis  diu  fletidan  non  e^^t.  ne  non  satis  temports  liabcamu!« 
ad  lu^endos  plureti.  Nam  quotidie  fcre  oripitur  nobis  aliquid.  pi*ae- 
si»rtim  w-nibus,  eorum  quae  habent  charlssima.  Gialias  a(;p  a.  me 
I))tinino  de  la  Moulinicro  quo<i  mea  Jot'eadorit.  t^uod  rittinct  ad 
objectionem  quam  id  me  transmiKisti,  ÎDam  rede  solvit,  praeser- 
tim  solutione  sccunda.  quà  ostendit  ludaooruni  lepes  sub  Prae.-'idibus 
Rumaniïi  intef^ras  mantisse,  et  judicia,  ut  prius.  fuisse  pene-s  Syuo- 
dani:  ük  cotitrovcrsÜs  tantuni  ad  co^nÊtionem  I*rai>?«idum  rt'latis 
qoac  ad  au(i}i9//av  et  nd  tributa  pertinebant.  Hi  mihi  librum  tuum 
nuper  oditnm  trnnsmiserîs,  giatissimum  facie».  Tua  fnim  digim 
stmt  quae  legaulur  omnia.     Vale  chari^sime  Sorben  et  pei'gc  lavere 

Tuo 

J«n.  23.  1664).  Tho.  Hobbe». 

14)  Th.  H.  S.  S.  is. 

Amid-tetime  doutis.sime  Sorheri,  Kpis(oiarum  tuarnm  volumen") 
omni  penere  doctrinae  refertîîwiranm  ptTlegi,  relogi,  rt  dum  sen- 
teotiam  tuam  avide  expccto  de  iis  quae  nuper  tibi  scripwi  circa  ex- 
périmenta Kondini  nuper  cxhibita  in  collegio  Groshamcnsi,  sacpiua 
ièfsun.  Inter  multa  quae  sparsim  in  librîs  tuis  tLv^timonia  honori- 
fica  do  nie  inveuiu  (nam  vidyrj#  mihi  ubiqiie  data  opera  esisli- 
mationem  lueam  tueri  et  promuverc  volle)  nihil  libeutius  logi  quam 


*]  Relatio&f,    Utlre^  ol   iltscourn  Paru  1660.    S*'.    Das  Buch  mu»8  itichl 
.  emen  aodfmi  ganz  »hnhcheii  Titelft  daa  S.  spâler  hermusgab,  TürwechseU 
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Hnem  Epistolae  quartae  a  pagina  146  ad  paginam  173.  Nam  quae 
ibi  scripsistt  sufficient  mihi  (sl  opus  est  latine  versa)  etiam  sola 
responsuro  ad  librum  quem  Chyniiätarum  quidam  nostratium  brevi 
(ut  audio)  editurus  est  contra  libelluni  illum  quem  tibi  dedicavi'). 
Summas  ergo  tibi  gratias  Iiabeo  et  «eraper  habiturus  sum  t&m  in- 
signis  benevolentiae,  quam  ut  pûtes  mutuam.  ot  recte  oollocatam 
summo  studio  efficerc  conabor.  Vale.  Tai  amantissimus  et  servu« 
l.ondini  3.  die  mensis  Martü  1661.  Thomas  llobbes 

15)  Viro  Clarissimo  Domino  Sorberio  salutem  dicit  »ervos 
SU  US  Thomas  Hob  bes. 

Resignatis  Uteris  tuis  (quas  iuitio  Jauuari  aegrotans  a  febri- 
cula  accepi^  ut  chartulam  inclusam  vidi  aguovi  statim  amici  veteris 
et  candidi  scriptionem.  De  controversiis  meîs  Geomotricis  minime 
cogitabam,  coutentus  judicio  posteritatis  quaücuuque.  Neque  oppu- 
gnatores  demonstrationum  mearuni  quae  post  tot  explicatlones  nunc 
imprimuntur,  repousionc  digiios  Judicabara.  Caeterum  quin  amico 
candido  et  erudito,  quanquam  (ïeometrarum  communi  errore  a 
veritate  abducto  satisfacerem  quantum  possem,  abstiuere  non  potui. 
Monstrabis  ergo  illi  si  placet,  involutam  his  Uteris,  ejusdem  proble- 
matis  (nimirum  de  duplicatioue  cubi)  demonstratiouora  aliam. 
Poteris  etiam  (ut  tibi  videbitur)  ostenderc  illam  Oeometris  aliis  qui- 
buscuuquc.  Demonstratiouem  quae  sub  praelo  est,  neque  mutare 
neque  confirmare  neque  de  eo  disputare  amplius  volo.  Recta 
e.st;  quod  autem  homines  pruejudicio  impediti  non  satis  illam 
attente  legerint,  non  mea  sed  ipsorum  culpa  est.  Munt  enim 
genus  hominum  gloriosum  et  raaledicum,  ad  quorum  animos 
(postquam  alicnis  principiis  falsis  vel  non  bene  intellectis  falsa 
supenrtruxcrint)  gloria  oppletos,  veritati  novae  non  est  aditus. 
Idoneusnc  Propositionis  quae  spcculationis  paulo  profundioris  sit, 
examinator  ille  est  cui  sedent  moostra  haec?  Decies  decern  lineas 
osse  100  quadrata.  Eandem  esse  rem  latus  quadrati,  et  qu^rati 
numeri  radicom.  Rationem  esse  Quotientom.  Idem  punctum  posse 
esse   in  linea,    extra  lineam  et  intra  lineam  eandem.     Mitto  tibi 


0  Kobert    Boyle's    Examen    of   M.  Hubbes    his    Uialogus    etc    1662   vgl, 
Robertson  p.  181. 
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pnetoma  duaruiu  Modiaruin  iuttr  duas  Extroma»  qu»st.uiiquH  iii- 
ventiooem,  »atU  (ut  opinor)  demuiiMti-ataiii.  Putftreino  mitlu  tibi 
DubitaliuDcm  quandam  mcam  dc>  vcritulo  PropOHitionis  47*"  Lib.  I 
Kiicltilis:  i|unm  si  Mathfrimtici  vestri  non  solvanl,  aiUum  est  di^ 
Priocipiis  Gt'onictriai"  viiljro  rci^epti-^. 

Mace  omnia  mûDstrarl  cupio  Uotnitio  Curcaviu,  ipM  quidem 
p«rtto  (Teometra«.  et  (ni  t'allor)  celebcrrirai»  monstraturo.  Qui  tit 
falfto  G«sc  dicuul  quae  cgu  puto  demunstrata.  aut  muDifoFita  do 
«juibu^  tlubito,  rescriljK  quae.so  t^uninl  ar|fumeiita,  no  teuiere  para- 
logisnias  meoH  in  luri^in  proferaiii.     Valv. 

Tu  us 

Londini   7  Marïii  1(563.  Thomas  Hobbe:^. 


16)  [mit  Wej;1iu»uiij^  ilvr  iiuiilK'iii.ilit»;lteit  I>diuoii!ftratiunen]  Olarisaimo 
t>octis»imoquo  Vim  I).  S.  S.  Siiliilora  (licit  suns  TIi.  II. 

Ad  litoras  ad  mti  lua»  (t'Uri>«iine  Amiciysimc  Sorbpri)  data."* 
9°  Novembri«  adcoque  ad  ilia«  quas  ad  te  scripsil  Dut^tissimus  Re- 
natus  Franoiscus  «Slusiuf,  banc  tandem  habo  responsionera  satis 
brcvoin;  quam  ut  faciliu»  intclligajs,  rcmiito  ad  to  quam  mihi  ini- 
tiisti  Epiittolam  ad  to  Ipäius  Slusii. 

Qnod  quidem  jiixta  sententinm  moam    major  iiiediarum    inter 

diuta  extrti^mii«  in  raiiono  2  ad  1  »it  anqualis  aggregato  extremarum 

dempta    media  ipi»,    rocl«  didt.     l^uml  aulem    atblit    »cqui    itido 

cabum  a  3 — r2    aequalem  e^Mi^  4   iiegt».      Cuticu^i  crilm  esmna   si 

DOD  viderciQ  coiutcqucnliä  absurditatctn.     ImpOdäibile  cuim  est  ut 

Cabas  a  3 — r2  acqualis  sit  4Ô  cubit*  ab  extroma  miuima   minus 

,  r  1682.  id  e^t  4Ö  cubts  a  dicU  minima  oxtixîma  ablata  radian  nu* 

I  meri  ](^8ä,   id  e^t    minus   limit    iiuudain.     Nam   aliUtio  linpuo  vcl 

llinearum  nihil  omnino  minuit  quautîtatcm  cnbi,  Tacit  ei*go  per  huius- 

li  calculationom  ul  45  cubi  et  4  cubi  sint  inter  »q  aequitli^ä»  ut 

^Bjc  n*sp(iDsum  chI  in   i"e«pon«ionP  a   mo  facta   ail   candom   obje- 

'  rtiunem  jam  pridoni  faiMam  et  cdiUm  u  I'rofes.*iorc  (îcometrîao  Cot- 

[legii  Greshamonsitt;  quam  forta»so  D.  Slurtiuâ  non  Wderat. 

•  •  •  Credo  ilium  rcverentia  nimia  Geometrarum  hujus  sae- 
I  culi  gpomotriam  nn-am  ut  ab  litis  rejectam  logere  nou  existiraasso 
[uperac  üuac  prolium  ensn.    Aliuqui  uuiin  »ciro  indu  putubisot  quod 
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in  applicatione  Arithroeticae  ad  Georaetriam  necesse  habeat  prae> 
sertim  in  computandis  superficicbos  et  solidis,  mutare  unitatezn, 
et  perinde  habere  VNVM  sive  .solidum  sive  superficies  sive  linea 
sii,  id  quod  calculum  Arithmetieum  necessario  reddit  vitio- 
sum.  •  »  • 

Atquo  haee  quidem  de  ineptitudine  numerorum  sive  ad  con- 
Hrmandam  sive  ad  confutandam  demon^trationem  Geometricam. 
Itaque  miror  cum  hoc  jampiidem  demonstratum  edidissem,  in- 
ventum  esse  qui  non  agnosceret.  Nihil  enim  examinatu  facilius 
Ost,  modo  absit  praejudicium  Magistrorum  celebrium,  et  errores  pro- 
prios  defendendi  Studium. 

*  *  *  Schliesst:  Consulat  logicos.  Quare  demonstratio  mea  et 
Cubi  duplicatio  manent  iuconcussae,  et  tamen  non  eo  minoris  facio 
doctrinam  Slusii.  Nemo  enim  est  omnium  Geometrarum  qui  banc 
meam  Duplicatîonem  Cubi  impugnarunt  qui  meliorc  usus  est  quam 
ille  argumento:  uec  credo  meliere  uti  potuîsse  ipsum  Archimcdem, 
nam  et  ille  ad  Geometriam  numéros  perperam  applicavit.     Vale. 

Folgt:  „Inter  duas  extremas  quascunque  duos  invenire  médias 
proportionales"  mit  Figur.  Und  (Satz):  «Major  mediarum  inter  duas 
extremas  quarum  una  altcrius  est  dupla  acqualis  est  ambabus  ex- 
tremis, minus  media  inter  ipsas"  gleichfalls  mit  Figur.  —  Schluss:  Spero 
agnituros  tandem  huius  saeculi  Algcbristas  et  Arithraeticos  divcrsas 
res  esse  Latus  Quadrati  et  numerî  quadrati  radicem.  — 

Endlich:  „Dubitatio  circa  Propositionem  47  lib.  1  Euclid.**  mit 
Figur.  Schliesst:  Cupio,  si  fieri  potest,  ut  haec  a  melioribus  Geometris 
considerata  clariora  fiant,  sive  calculi  mei  qui  fortasse  rectus  non 
est  errorem  detegendo,  vel  rem  totam  a  princîpiis  usque  explicando. 

17)  Doctissimo  Prudentissimo  Amicissimo  viro  D.  Sam.  Sorb. 
S.  D.  Thomas  llobbes. 

Cum  literas  tuas  (post  disccîssum  tuum)")  accepissem  primas, 
habebam  quod  mutatum  veliem  circa  tractatutum  illum  quem  ap- 
pellavi  Epistolam  Anonymi  etc.  Non  quod  aliquid  in  Ëpistola 
illa  falsum  inveneram,  sed  quod  una  propositionum  mearum  non 
mihi  videbatur  ita  clare  demoustruta  ut  cupicbam.    Praeterca  me- 

•^  !n  die  Zwischenzeit  f»llt  S.s  Keisc  nach  England. 
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Hai«  mihi  vi.snm  cut  Epistolam  illaiii  luoo  noiumo  sii^ai'O,  et  ail 
ip»um  Uuifouium  scribore.  Itaque  &d  Bl»uium  ip^uia  Mcripsi  üullice 
ut  Epi^tolsm  illam,  »i  nou  es^et  jam  impressa,  difTerret  ad  finem 
totiuA  libri:  «in  jam  iraprc^ssa  «tset.  ut  oam  ex  libre,  mcis  impoiisi^, 
ovellerpt.  Etiam  promi.-'i  illi  ut  1ra<Ttatu[um  (juom  in  eius  Inco  sul)- 
Mitui  ruperem,  ad  illum  tninsniiitercm,  una  i^uin  cfßgic.  circa  Na- 
t«lem.  nie  tarnen  nil  roscripsit,  quod  »altem  ad  meas  nianus  per- 
tatom  sit.  Vereor  no  in  caiLsa  alt  Pestis  quae  Amsterdam!  hoc 
tompore  gras^an  dicitur. 

Quod  attinet  ad  rhartulaiii  ilhiin  Slu-sii  quam  mihi  misiüti,  hoc 
luc'O  aliud  nou  dicaui  quam  quod  oljectio  eius  ciidiMu  »ît  cum  illa 
Proressoris  Gresliamensi«,  ad  quem  a  me  jam  dudum  ro.sporisum  i-ist 
in  fine  Problematum  meorum  ï'hysicorum:  quem  Lii>rum  ipse 
hab»t,  et  Sluïiius  habere  potiiit  vel  potest  si  vult.  Id  quod  am- 
plius  reäpondorc  babeo  ad  objectionem  illam,  et  praeterea  ad  al- 
U-raiii  illam  quiu»  spi-rtat  non  tani  ad  ipsuin  Proldoma  quam  ail 
Lußicam  vcl  ad  naturam  doriiuiislmtiunis,  scriham  lihi  seui-siui, 
i«e<l  alio  tempore,  eodem  scilicet  tempore  quo  miltam  tibi  Epi^tohim 
meam  de  Cyclometria  (aliisquc  rebus  Oeomctricis)  ad  llugcaium. 
Net!  ilubito  quin  demonstialione«  meae  tales  futurae  wiiil  quali's  tu 
ad  famam  meom  nccessarias  csso  scribi».  Quitd  autcui  iUmae 
Sluaii.  Hugenii  ei  eorum  omnium  quibud  demon^lrationes  meae 
videntur  Punüogismi,  interoät;  eniciam  ut  dcmonstrationcs  curum 
qans  rontra  meas  ediduiunt.  et  ip$i»  et  omnibtis  homiuibun  appa- 
rctant  esse  Paralogisnii.  exccptis  Ulis  quibuH  verum  ejsso  vidotur  h\- 
pideni  naultiplicatum  in   numcrum  10  fucero  10  lapides  quadratos. 

Epifttulam  haue  e:cpecta  circa  Nataleni,  aut  citiu»  ut  >pni-o. 
Interca  iJnctissime.  frudentlftsimo.  Araicissime  Sorben,  vale.  Ilar- 
duiei  (procul  a  Londiito)  Nuvemb.  'Mi  Slyl,  vet.  1(163.  — 

Unter  den  Briefen  der  Sammlung  ist  dieser  der  letzte.  Dnss 
Sorb,  keinen  späteren  empfangen  hat  ist  um  so  weniger  walirscheiii- 
lieh,  da  er  gerade  von  diesem  Jalire  nh  um  die  lateinische  (îpAammt- 
■tta^bc  der  llobbcsischon  \S'crkc  (in  Ainatcrdam  bei  Blaeu)  sich 
Ammiischaftlichen  Mühen  uiitet7.og.  Mehrere  »einer  liierauf  Ijezii^- 
Kchen  Briefe  nind  unter  den  Uaittwick  fmp'U-ti  erhalten  und  liegen 
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iwh  Uer  in  Copie«  rar:  teil  tuhe  Mm  Kslii  divon  ^oonmicti, 
bii  aar  fc»lçen<li*.  aux  nnfm  Rrirfv  6er  too  Paris  mu  mm  1.  F«l>niir 
1669,  nacbdrm  jene  AuKgahr  pnbliciri  war,  gcstchiieben  «ontcii 
Qod  «ol  il«r  letxt«  Ut.  tl«fi  er  mn  «tiaea  vi«Jjälirigea  Fmaotl  ge- 
richtet hat:  vomit  er  tlena  aocb  soa  ns»  Abadüed  »«hm«»  möf». 

SV)  Audio,  vir  darMüJme.  %f>)DUien  oprnuii  tuomm  Ijitinomin 
io  locero  prodiÎMe.  Spero  Blaeuîum  ?>poiite  mihi  Auä  misâanim 
Exemplar  qood  iure  debet  oh  Codicem  Manuscriptum  et  tabulas 
traditaa.  Id<Ucm  tamcm  relim  hoc  qoidt]iüd  eat  officii,  nam  diü- 
iracta  >t1«tiin  fu«^re  quae  hue  vénérant  Exemplaria.  Scrip^eî  ad  Xe 
ki'tn  a  reditu  mw  ex  lulia,  vi  quaeso  te  nunc  Besponsum  facian, 
ut  te  vivare  et  qood  opto.  valere  «ignificem  Eruditis  qui  de  te 
percoDtantur  Philosophorum  Decano.  Ego  infr«  aetalem  tuaiu 
prtrcul  dubio  suli^idam  qui  nondum  sexagcnarius  pedibn?)  ai^rt*  nie 
purtii  üitiis,  nee  siue  latùrum  dolore.  Verum  ut  couviva  »atur  vx 
vita  «ecedam,  nee  divinae  voluntati  retuctabor.  Vale,  vir  maxime, 
et  vivo  mei  menior!  — 

Täter  den  Mriefen  de»  Hubbes  die  »»choD  darum  einiger  Be- 
»i'htuui;  wert  »iiid.  weil  bisher  von  seiner  Corre^poudenx  nur  wenige 
Hn)boii  bekannt  waren,  Ist  e*  uihttreitig  die  fröbero  Hälfte  (1 — 9), 
welche  am  mei^iteu  Teilnahme  zn  erre^D  geeignet  ist.  In  Ge- 
nieintichafi  mit  den  mitgeteilten  AeuKserunffen  der  Freund*?  ^'ewi^h^^*a 
f^ie  einen  Einblick  in  dai^  wissenschaftliche  Leben  der  frauzüäiächeu 
Hauptstadt ,  au.-*  dc^son  Schosse  die  neue  oder  reformirte  Philo- 
Hophie  geboren  wurde,  nachdem  in  Italien  ihre  EmpHingnÎ!»  fp^ 
M.-hehen  war:  die  neue  Fhilosuphie,  deren  einheitlichen  Charakter, 
trotz  ihrer  vcrMchiedenen  Uichtungeu,  der  förderüame  Miindi  mit 
HO  »tarier  Eiiuicht  hervorhebt.  Wir  sahen  hier  uud  da  die  Hir- 
kuugeu  Descartes*,  dio  geteilten  Meinungen  über  ihn,  die  hohen 
Erwartungen,  welche  auf  diu  Phy.sik  di>s  (iassendi  uud  mehr  noch, 
wie  es  .-scheint,  auf  die  unseres  liobbes  gesetzt  wurden:  denn  es 
djirfie  als  gowiw  gelten,  dann  äorbiere  von  Holland  aus  nicht  hlos 
in  MMuem  eigenen  Namen  redet,  auch  wenn  er  aiebt  die  Mameo 
der  Theilnehmenden  geuatint  hätte  (V.).  uuter  denen  der  berufene 
de»  Jf  le  Roy  (Rtyim)  iiiclit  fehlt,  jene«  leideuHchaflltchen  Kämpfers 
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fiir  dit*  Natiirphilnsuphie  I)i'scnrtes',  der  ilöcli  seiner  metaphysisofu»» 
^:!ee]enloll^t•  nicht  Irou  blielt  und,  wie  bekannt  ist,  eino  natiirali- 
»tische  AufTasäun^  auch  die.ses  [*i-obIeins  gelteuü  machte.  (Vgl- 
K.  Fischer',  ft.  2-U\)  Wie  wir  liier  erfahren  ("2)  war  HobbcM  jüngst 
iiuf  ihn  auriuérk.-suiii  geworden,  und  orwaiiut  mit  Spannung  das 
]ih>'>;ikalisrbc  Systoiu,  welches  Ue^ius  iin  gleicbon  Jiihre  mil  I>e  Cive 
■  dem  l>rucke  iihnrgcben  hatte.  —  Auch  lleerebord.  der  in  Leyden 
lohrte,  ist  als  Krpund  I)f.si:ni1<V  bekannt  und  mu^s  auch  zu  seinen 
Anhängern  gezählt  wenien  (eùh  Krctirt  /).  Wenn  auch  er  wol  nicht, 
so  mochten  doch  Rinige  der  übrigen  (îenanuten  durch  die  M*wi- 
cipia  jt/tH'mip/iitif  entuïuî*cht  ücin,  was,  an  sich  nicht  unglaublich, 
M-hwer1icb  von  Sorbière'ti  erlurideii  worden  ist.  Dass  gerade  Mauclie 
unter  den  Cartesiaueru  mit  Spaunung  dio  Werke  des  HobU*?*  er- 
warteten, i^e  durchaus  natürlich.  Ilutte  doch  auch  Merseniie,  den 
Descartes  wol  als  den  Gelrcuesten  seiner  (Jctreuen  anj*ehoii  durfte, 
irn  J.  1**44.  trotz  der  ausgesprochenen  .\lineig«ng  und  des  Arg- 
wohnes, den  der  .Stolze  ge^on  „diesen  Kngliinder''  liegte,  die  be- 
tleutondiüteR  Stücke  aus  der  Ph^üik  und  Optik  des  Uobbes  unter 
seinen  eigenen  Werken  publicirl.  Nun  ist  es  merkwürdig,  wie 
rrrihz4>itig  w'hon  der  Autor  selber  .sdin  Werk  —  den  ersten  Ab- 
schnitt der  Etnnrnta  p/it/o^ojifu'ftr  —  lür  (ertig  hielt,  wie  er  allem 
Hrângen  zur  äai.serliclien  Volleudung  Widerstand  lei.stete,  mit 
W'dcher  fieduld,  fiewissenhaftigkeit,  und  dann  wieder  mit  welchem 
ttlauben  an  seine  gute  .Sache,  er  die  vinlen  Jithre  hindurch  daran 
gvnrbritet  hat.  Auch  in  der  Metaphysik  und  der  Physik  meint  er 
(ttchoQ  1646)  allen  Widei'spruch  abschneidiMi  /.u  können,  wie  «h 
T«  Poiitin:i  ihm  gelungen  sei  {'Ij.  Uilh  grässte  lernere  Intere-sse 
kber  fiuil«n  wir  mit  der  liollän<lisclH*n  l'ubli'atiuii  von  Oc  t'itf 
verbanden.  Schwierigkeit  und  Langsamkeit  de>i  Verkehrs,  worunter 
mau  damals  lebon,  nach  heutiger  AulTa^fung  leiden  mu8äte,  macht 
sich  KU  wiederholten  Malen  bemerkbar.  Oic  ciyentliihc  Correctur 
des  Ântui's  muji*  wol  Sorlnère  besorgt  haben,  da  es  kaum  glaublich 
ist,  d«88  moD  80  richtig  gesetzt  hat,  um  für  üeu  ganzen  ersten 
Hogen  nur  zu  der  eingebenden  Rellexion  über  die  Verwechslung 
VttU  Durita»  mit  Uaiitan  Anhi.ss  zu  geben  (4)**).  I>uch  wurden 
*)  Du  BûchtçiQ,  von  Ludvi^  Et/evii-  verlebt,  ist  ia  keiner  der  Elzevir- 
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filr  die  2,  Auflage  mehrere  audere  Fehler  verbessert  (8).  Merk- 
würdiger Ut  Audere-ä  was  wir  bei  dici*or  Gelegeobeit  erfahroa.  Das 
erste  ist  de«  Hob^^es'  Verhältniss  zum  Hofe  des  l'rinze-n,  des  spä- 
teren Prätendenten  uuJ  Könif^s.  Wir  erfahren,  dass  er  nie  als 
dazu  gehörig  »ich  empfunden  hat,  dass  er  in  energischer  Wei&o 
sich  dagegen  wehrt,  für  einen  Diener  (domeitirus)  und  Lehrer  des 
Königs  gehalten  m  werden;  ed  sei  nlolitä  weiter  daran  alü.  dads  er 
einige  Trivatätunden  gebe.  Schon  in  (r>)  muiw  er  der  falschen 
Auffassung  8orbière*s  begegnen:  er  lehre  nicht  Politik,  und  wün»cbc 
es  schon  darum  nicht,  weil  der  Prinz  zu  Jung  sei  für  seine  Lehren. 
Aber  <ler  7.  Brief  ist  der  merkwiirdigste   von  allen. 

Korbière,  ein  Mauu  von  .starker  Kinjilinduug  für  den  Schimmer 
hohen  Ranges,  auch  die  Tone  der  Reclame  nicht  verschmäh  end, 
hatte  das  ßildniss  unseres  Philosophen  vor  deu  Titel  des  Buche« 
g*.«et2t,  und  mit  der  Unloi-Kcbrift  versehen  :  „Studieulehrer  des 
Priuzen  vun  Wale«".  Hubbes  i>rweisl  »ich  —  vermutlich  xur 
Ueberraschuug  seines  Freundes  —  damit  sehr  unzufrieden.  ^ïrI 
einer  Ausführlichkeit  und  Feinlu'it  die  uns  verscliwendcriscli  vor- 
kömmt, legt  er  die  Gründe  fiir  seine  Ablehnung  vor.  Au  erster 
Stelle  ersf^heint  die  loyale  Besorgniss,  die  Verbindung  worin  sein 
Name  mit  dem  des  Prinzen  gesetst  werde,  möge  der  priüzliL'lit>u 
Familie  schaden;  deren  Feinde  in  England  würden  diese  Walle  begierig 
aufgreifen,  um  darauf  hlnzuweisf^n  „was  man  von  dem  zukünftigen 
Könige,  wenn  er  es  werden  sollte,  zu  erwarten  habe;  der  ja  ofTenbar 
in  dieser  politischen  Doctrin.  die  von  den  Meinungen  fast  aller 
Menschen  abweiche,  unterrichtet  worden  aoy*.  Nach  dem  ganxen 
Tone  und  Inhalt  des  Unele.><  i>t  aber  uicht  wubrscheiulich,  dais 
diese  loyale  ßesoi^niss  unserm  Autor  sehr  tief  ging,  I)uss  er  schon 
damals  die  Sache  des  Parlaments  für  die  endgültig  siegende  liialt, 
läast  er  durch  die  lîezeti-bnung  der  Revolutionäre  als  derer  «die 
sich  jet/.o  der  Dinge  in  England  bemächtigen"  offenbar  werdeo. 
Und  Hobbes  war  ein  Weltbürger'^),  uicht  ein  Cato,  an  be.siegter 

Pressen  gedmckt  worden,  wie  irh  »u.s  iji>ni  vor  einigen  Jahren  neu  heran*- 
gegebenen  CaUlog  der  Klzeviriaiia  gelenil  halie. 

"*)  Der  Arzt  du  Prat  schreibt  in  einem  Briefe  an  llobbeit.  iler  sieb  unlet 
den  n«rdwirk  papers  befindet,  am  4.  Ocinhcr  l(>55:    w'm  Brief  Ken!«  nher 


Siebzetii)  Briefe  dos  Thomas  llubbe^  etc. 
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Saclie  Gefallen  zti  ündon.  I)a  er  in  tl<^m  \'ciiiaulirhcu  Bi-iefe 
aufrichtig  genug  ist.  so  eothülU  er  auch  aeiuo  waiueu  Moüve. 
Einmal  hat  er  viele  Widersacher  bei  Hofe.  Was  er  selber  als 
Bcïion^DÎss  geäuHaort.hat,  künnoii  jedenfalls  die^e  zum  eiiilouch- 
teoden  VonK-aade  nehmen,  um  Steine  Kili'Ikeit  anzuklagen  und 
seine  Gelahrlichkeit  darzulhun.  Tnd  er  ist  noch  nicht  bereit 
Mich  von  diesen  Pfaffen  aus  dem  Wege  räumen  zn  lu.ssuii.  Aber 
lier  stärkftte  Grund  warum  or  nicht  iu  dieser  Verbindung  mit  dem 
Prinzen  oflenlllch  sieh  darätellen  will,  kömmt  zuletzt.  Et  will  »ich 
die  Rückkehr  nach  Entstund  nicht  versperren,  n^^^^^  warum  ich 
nicht  zurückkehren  tollte  (meint  er  in  »einem  trockeuüteu  Tone), 
wenn  auf  irgend  eine  Art  dtis  Laml  in  ruhigen  Zustand  kofiimt, 
Äohe  ich  nichl  ein.**  Auf  welche  Art  er  aber  die  Pacilication  er- 
wartet, int  durch  den  ganzeu  Zusammenhang  klar.  Wir  wussten 
schon  aus  einem  erhaltenen  lîriefe  au  Gassendi,  aud  dem  J.  1649, 
da.<Ä  11,  zu  dieser  Zeil  daran  dachte  sich  ilie  Heimkehr  Vürzubcrciten; 
wie  er  denn  auch  spater  (im  Winter  ItirMl/f)!)  gegeij  Edward  Hyde 
h  dcNuin  Erzählung  als  Motiv  fiir  den  î^evinthan  angegeben 
haben  ^q\\,  dass  er  dazu  geneigt  scy");  woraud  auch  her>'oi^oht, 
das»  seine  —  allerdings  durch  starken  Druck  beschleunigte  —  Ab- 
retie  aus  Paris  keineswegs  unvuibercitet  war.  violleicht  auch  die 
Ungnade  nicht  unenxartot,  vielleicht  sogar  nicht  unerwünscht? 
Sicherlich  ist  v»  sehr  merkwürdig  aus  unserem  Hriefo  zu  lernen 
wie  kalt  der  politische  Denker  schon  im  Jahre  lüjfi  der  könig' 
liï^en  Sache  gegeniîberAtand.  Man  wird  geneigt  zu  glauben,  was 
nach  der  strengen  Doctriii  sich  erwarten  liisüt,  daäs  .seine  Gesinnung 
von  je  her  eine  repuMikani.srlie  und  demokratische  Tinctnr  gehabt 
lube,  trutx  aller  Ausfülle  gegen  die  Uedner  und  Neuerer,  denen  doch 


bracht  von  einem  Mr.  de  ia  ßouJayc,  der  bis  an  die  Grenzen  ron  China  gereist 
m;;  und  Tugt  liiuzu:  .11  etit  du  uuinbre  de  ceux  qui  se  dUsut  cituyeu:«  du 
tDunde*.  Ki  würde  iuloresdani  soyn  zu  urfabrcn  üb  diese  RexeicUnung  oder 
das  entsprechende  cosmopoÜle  (dessen  Orlginul  fiir  die  alexandrinische  Zeit 
cbanAlerisliKh  ist  und  bei  Philo  bid.  gebraucht  wird  wie  auch  in  der  be- 
kAüoleu  Anekdote  >iei  Laert.  Diog.)  in  der  gleichzeitigen  Literatur  öfter  an- 
gtirulTeu  wird. 

")  Vgl.  dît*  von  mir  atij;ezugene  .Stolle  Peutsche   Kiind.sclwi  Jnhrg.  1889 
R.  7  8.  Il'J.     Robertson  Hohhcs  p.  tIM. 

AmMt  r.  OMvhirhto  tl.  I't>ir«ita|ihlf.     III.  l'> 
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jedenfalls,  imrh  smiifr  Aiit^Jclil,  in   unklarem  iiiitl  falsclit'iii  Denke 
fiber  Staat    und   Recht   die   Küiiii;li<:hon    und   Hi^rhüriiclien   1110)11» 
nitrlignlien. 

Wenn  er  nun  alicr  wirklich  den  LtrtafAnji  lierausg^eben  hat, 
um  sich  eine  Thür  tu  seinem  Vatcriandß  damit  7,u  eröffnen,  iiacli- 
dem  er  i^ohon  so  viele  Jabrc  froher  au  eine  Aussöhnung  mit  deiu 
neuen  Zustaudo  der  Dinge  gedacht  hatt«,  —  warum  Hess  er  doch 
/.ulütxt.  seinen  Alischied  von  I'ariri  einen  uulVeiwilligou  worden? 
Wîir  dies  RiTcchnung  oder  Zulall?  wollte  er  als  ein  aus  dem  Exil 
ifleithsum  Zurück- Vorb&unter,  in  Loudon  ersoheiuen?  —  ^Vaä  maft 
er  erwartet  hnheu,  da  er  dem  Köuijte  —  nach  dessen  Riickkelir  von 
Worcester  ■  eine  Copie  seines  Uuches  „in  einer  wunderschönen 
Abschrift  auf  Velin"*  überrHchte?'*)  —  was  „ein  sonderbarer  Schritt 
von  einem  bewussten  Verräter  gewesen  wäre**  wie  Robertson  (p.  71} 
rail  Recht  bemerkt.  Ohne  Zweifel  hatte  er  ein  Kutcs  Hewissen 
dabei.  <icr  aas  seinen  Grundsätzen  auch  bisher  nicht  nur  von  jeher 
kein  Hehl  gemacht,  sondern  sich  derer  als  der  ersten  politischen 
WifisenschafI  stoti*  t?oriihmt  hatte,  und  nichts  Neues  bin/uzufiiKcn 
meint<^  als  Hie  i*)rkeuntnis.s  einer  unzweifclharten  Wirklichkiül:  dass 
nümlich  der  Staat  in  England  aufgelöst  und  ein  neuer  begründet 
wurde;  woran  teilzunehmeu  er  nicht  etwa  blos  für  erlaubt,  sondern 
für  durchaas  verniiuftig.  al.HO  für  geboten  hielt,  und  Noichos  meinte 
beweiÄcn   tn    können!  —  Dachte  er   den    für   die   Tendenzen  des 

**)  Obgleich  ich  ihesp»  fCxemplar  des  b«v.  welches  »ich  jetzl  im  Kril.  Hus 
befittdel  (äbßr  die  Iileiititäl  k&un  kam  Zvcifel  tiestclicu)  oft  in  llänitcu  goUabl 
iiDil  Kum  TtiJl  mil  dem  gcürucklon  Tust  vergliclicn  habe,  so  vereüiimte  ich  doch 
iQtch  /.u  iil)«i-/Piigeii  tili  der  vifH)r>tproclicnf'  ATihaiig  (-Tlie  Keview  and  Con- 
elusion")  weloher  nach  Cl&readon's  Ausdruck  das  um  meislcn  contagiöst?  Gift 
deii  Ruches  in  ein  klpiiip»  Voltimen  ^Eusainrnengezogen  hat,  darin  nnteullialt«ii 
iiti.  [ch  glaube  jodoch  mit  Sichurlieit  y^a^ea  zu  dürfen,  dass  es  nicht  der 
Kall  isi.  Üa  tiierio  «irklich  die  directe  Nutxanveodung  der  Docirin  welche 
nachher  {niehl  uhiie  bintorische  Filiation)  die  whiggislisriiw  wunle,  »ich  Hndei, 
so  wÄre  f*  rreilii'li  <>in  starkt-s  Stiit-k  gewesen,  dem  Praetend«nien  damit  ein 
Geschenk  /.u  machen.  Nach  l'luri'udons  lasinuation  (A  hricf  *iew  and  surrey 
of  (he  dangerous  and  pernicious  error^  to  Church  and  Stat«  in  Mr.  rtobl>e6*s.. 
book  eatitl.  Leviathun  Oxford  l(!76.  p.  317)  hätle  er  dicHen  Anhang  ausdrûc 
lieh  für  Cronawell  ^^eschriehen:  .it  is  in  truth  a  aly  address  to  C*  »this  r.' 
and  r.  he  madf  -«hiirt  i-tmu^h  ii>  htipc  lh:tl  ('.  fiiüidPlf  might  read  il". 


^Iithffthn  Hriefp  ftcs  TliomAK  Uobbcs  (Ti>- 
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XeitaUcrs    i>iu|»[ânKlirli(Mi  Heisl    <jf\s   Kuiiig^    luorfilx'r  utirkliii-ou  zu 
kpnnon'f  WJthuto  or  eiiu'u  >olcheii  Sieg  iibrr  ali»^?*  was  Ooburt,  l/m- 

«iDg.  tnterciiscn,  Vorurteilp  mît  htiudei^  Klininieii  lehrten,  diivon- 
tmgcn  tn  künnoo?  —  *^er  wollte  er  blus  tuu  wii»  ilif  (Courtoisie 
zu  fonlëru  s4-))ii>ii.  uik)  mit  niliiaiMii  AriijOsjcht  M'int-m  t'liumallgeii 
Schüler  Lebewohl  rta^çen?  Aut  jeden  Kall  «lürfte  ihu  der  wirkliche 
Erlolg  übcrrwcht  Imbttu.  Die  Kabale  K^t^eii  ihn  war  lati^sl  im 
M»Hi\  das  hatte  *'r  ^ewusst;   das«  sie  iUht  nur  der  ifüiisli^eii  Ge- 

eiihiMi  boüurlte,  um   die  Schlinge  Ku.stiuimenxuzit^hou .  dürfto  er 
nicht  vorauNgescheii  habuu. 

lo  die  Stimmua^eti  and  VVeaduDgeo  die  ihm  diett  ScMcksal 
boreiteteii.  wei'dtMi  wir  auT  loboiidÎKt*  Woi;^>  hineiugeführt  durch 
Stellen  aus  îïriefeti.  die  in  den  Sir/ioluM  Pajititi,  kürzticb  publicirt 
durch  die  i'aimUii  S^/riHif,  rnthalti^n  sind").  »SrV  tÀlirard  Nirhoias,, 
oinâr  der  tätig^^ttui  KoynlistHU,  der  im  lliutg  «liv  Küdou  für  die 
Restauration  r^pann.  schhïtbt  an  Sir  hlw.  Hyde:  ,AI1  bono«)  men 
who  are  lovcrh  uf  uiuuarchy,  are  \ery  glad  iJiat  tlie  K.  liatli  at 
length  hani^bt  hiä  couii  that  fattier  of  atlieiäti»  Mr.  Hobbe.s.  who 
it  ie  rtaid  hath  rendered  all  the  t^ue<>n*s  court,  and  very  many  of 
the  Ï).  of  York's  lamily  atheists,  and  if  he  had  l)e<ni  suffered, 
would  have  dune  bi!>  best  tu  pui^^on  the  K/s  court";  —  und  in 
eioem  späteren  ßriele:  .,1  hear,  Lord  Percy  u  much  concerned  in 
the  forbidding  Hubbw  tu  come  to  court,  and  ^ayri  it  was  you  and 
other  episcopal  mi-n  that  wore  the  causf  nf  it.  But  I  hear  that 
Wat  Munlai^u  and  utiier  I'apisls  (lu  ihc  shame  u\  the  Irue  Prn- 
IHftaot«)  wttro  th«  (diief  caui^e  th*  ih'  great  atheist  was  M'nt  away. 


*^  Dine  VerùlîvallicliuDg  t><t  »paler  »1»  Av^  Kucli  Rotte rt son's,  fn  pin«iu 
Arlibtl  don  hiik  AnbttH  AwMh  KiieheK  die  Eiliatntrfflt  Hrrwu^  l>rarlue,  sind 
iD«>r«t  jen«  S(9llt>Q  Atihgczogcn  und  Terwerlci  wurdiMi.  Derselbe  Artikel  eot- 
lûlt  älirtjft'iu*  *Mi)i;{<^  groW  Utirîvbli^li«itt-n  (i.  h.  d\\ss  lb>l)t)i-.->  n,ir)i  d^ui  lUafc 
pisi  WRTT  uni  (lem  K<'<nLgc  ?«otn  Uiich  i\\  l'ib^rgcbcn).  wenn  er  auch  keinem- 
ilorio  dir  lli'ihe  iter  Qnarttriti  Htrifw  vom  April  1887  erreicht,  dereu 
Usiiiin  von  Q.  f\  Kotiortitoii  in  m  trefTondor  Weis«  gezùcbtigt  wurde  (Mia- 
aMBM  Junt  4  lA  tSS7  und  Mftttt  wL  XU  fi.  iSOJf.).  Hingegen  i«l  dio«M' 
H/imfUtly  l.ei.4tun^  elruburtig  ein  Auf?i:)t/  ilcu  im  A|iril  hStiS  iaho  zum 
ÎW'  ■''?*■)    'lif   i'"  foiiaVtti'ri    Virla^''   honvusgpgi»t>cue  Z'-itTlirifi    für 
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And  I  may  Icll  you  some  sny  tli*  the  Maiq.  of  Onnondc  wa>  very 
stow  ill  signifying  the  Kin^  rDinumnd  to  llobht?.^  to  forbear  coming 
to  court  wliicli  I  ilia  t^oiilttieut  is  not  true,  though  (levcral  persons 
aftirui  it**.  I  nd  «>iullich  herirhtet  <*r  e-'men  Moimt  s|>jit<>r  an  Lord 
lljirton:  ^Mr.  Mobhes  is  in  London,  miirh  raressod.  us  ont»  that 
hath  liy  liis  writings  Justified  thi*  reason  a  hi  cue;«  and  rigbtheous- 
nftw  of  their  arms  and  actions'*  in  ITeliereinsliramung  mit  einem 
schul]  früher  (aus  den  CUut'tuton  FitnU-  PajitrH  coL  ff  ji.  1'J2)  be- 
kannt ^'cwctrdiMien  Ausdruck  dessclheu  lliief>tellers  (un  t'intm  gew. 
EHtfcrrwn).  wo  er  schreibt:  „Hoblies  iä  caressed  at  London  for  his 
traitorous  and  rchclüoiLs  tracts'*.  I'nd  dicsor  scheint  jn  selber  zu 
beslStigen.  dass  or  doit  nerlgehnltcn  wurde,  wenn  er  in  seiner 
„Lcbensbesobreihung  in  Versen""  siigt: 

^Iti  patriatn  rcdeo.  tntolae  non  bene  certus, 
Sed  nullo  potui  tutiiir  esse  loco**  und 

^Hegia  conanti  cnlanio  tlefcndere  jura, 
Quis  vilif)  vortat  regia  jura  [letens-' 

Scribere  ccique  fuît  libertas  quod  sibi  vi>iuin 
Rsset.  conlento  vivere  more  loci"  — 
wo  er  mit  iU«r  letzten  W  rndung  zugleicli  dem  Systeme  iler  Press- 
freilieit,  um  dtis  moderne  Wort  zu  gcbruuchen.  in  unverkennbarer 
Weise  seine  Billigung  verleiht;  wie  denn  an  dem  we-sentlichen 
Liberûli>mus  des  llobbcs  in  allen  praktischen  Fragen,  bei  einiger 
Vertrautheit  mit  seinen  Schriften  nicht  wol  gezweifelt  werden  kann: 
wie  sehr  er  auch  da^  formelle  Rocht  des  States  als  in  dessen 
Allmacht  und  Allrecht  iulifgrilfen,  betonen  mag,  Uuterdriickung 
vnti  MeiiHiiigmi  s((  gut  als  uffentuchn  Vertretung  und  f.ebre  der 
ihm  gm  (hinkenden,  auszuüben,  und  wie  sehr  er  auch  geneigt  ist 
für  verniinflig  aü  halten  gegen  unvernünftige,  abergläubische,  slats- 
uud  cuUurfcindliche  Meinungen  die  Macht  der  Unterdrückung  an- 
zuwendi'n.  d.  i.  kurz,  gesagt,  gegen  die  ullrani'intane  und  die  bischöf- 
liche Theorie;  ganz  so  wieder  heftigere  Prediger  der  Tuleranx  dem 
aufgokliirte-sîûH  Könige  das  Evravez  tin/,  zuruft,  und  wte  der  Libe- 
ralismus des  Ul.  Jh.  in  Deut-^chlaud  und  in  Frankreich  den  „Cullur- 
kampP*  wider  den  Clericalismus  als  seinen  mächtigsten  Feinil 
für  eine  seiner  bedeutendsten  Aufgaben  gehalten  bat.    Durch  Hobbe» 
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ha  in  der  Tat  Alles  wiu*  die  Denkun^'Jart  des  18.  Jahrhunderts, 
und  die  dw  18.  im  VJ..  hezcirhnet,  aiil'  rharuktoristisuhe  Weise 
vüraasgebitdet;  daher  in  Hezug  auf  das  natürliche  Staatä-Kecht 
zwar  keineswegs  dif  l'eliergan^sform  des  IJIieralismiir^  oder  i'on- 
^lit^(ionalismus,  deren  Theorie  so  oft  —  wie  bei  Locke  —  mit 
kirchlichen  nnd  .ständischen  Elementen  verquickt  Ideiht,  sün(h>ni 
cifierâoitâ  das  inonarchiavh-periioniichH  Ucgiment  (d.  »o^.  Ah^olultö- 
niu>)  riesseii  reinste  Furra  der  raesarisnms  darslellt.  anilererseits 
die  radikale  Ueuiukralie  umi  dur  Socialism  us.  AIh>ii  diiisen  Hich- 
tuo^OD  geineinsam  ist  das  «biii^erliche*^  Itewusst.seyn  welches  in 
sciDi-r  nackten  Gcälall  als  ein  weEtbiirgcrliches  odin'  ubstract-niensch- 
liehes  niiltritt.  daher  an  dieser  Gren/.i-  wiederum  mit  den  roliiiinscn 
(ïefulileu  einer  allgemeinen  Mensoheu-Liebe  :*ich  berühren  kann, 
deren  Teaden/en  in  den  Bestrebungen,  durch  iiidividnellc-,  Vcrelos- 
oiler  StaLstätigkeit  eine  Verhejisening  iler  gesellschafllicheii  Zu- 
stände 7,u  bewirken,  mit  mehr  oder  minder  M'ahrhafttgkcit  hervor- 
treten. 

In  BctrclTder  von  Enfjlaud  aus  geschricbciieu  Briefe  (10 — 17), 
habe  ich  nur  wonige  Bemerkungen  übrig. 

IntcreMsanI  Ut  es.  mit  welcher  Kntschledenheit  er  »chon  1B55 
seinen  (îegner  VValii.'*  als  JStimmfiihn'r  der  ■ge.sammten  (leistüch- 
keit*"  hinstellt  und  bekennt,  daâa  or  nur  auä  dieser  Kticksichl  nul 
die  ganze  malIiemHtî.'-che  (Vintroverse  sich  eiuj/clussen  habe  (10). 
Die  dann  fol^fonde  Erörterung  über  dat^  Vantum  ist  für  rlie  Spc- 
ciaJhiMorie  der  Physik  nicht  völlig  gleichgültig  und  der  Dialojç  </<? 
natura  aerUi  (1661)  ist  werlli  damit  vor^liclien  z.ii  wertieii.  auch 
wegen  einer  Beziehung  auf  iX^eartcs  (11);  die  hier  zu  firunde 
liegende  Kritik  Sorbièrcs  kann  übrigens  wie  sie  dem  Gedanken 
nach  ohne  Zweifel  auf  fJaÄ.sendi  zurückgolit.  .Mogar  dem  Wortlaute 
nHch  auf  einem  nachte la.sseueu  Papiere  desselben  |$eischöpft  sein  und 
XU  jener  Aiiokdüte  <lie  Li>ache  j^'i-j^eben  haben,  die  im  Eingange 
erwähnt  wurde.  —  Im  12.  Briele  berührt  uns  der  roaignirte  Aus- 
itprucb.  àasf  das  Reich  der  Wahrheit  nicht  dieser  Welt,  sondern 
der  zukünftigen  angehöre,  und  die  Zuversicht,  womit  er  hinzufügt: 
^endlich  wird  doch  iiie  \J^hrhoit  mächtig  seyn**.  So  f'ringt  uns 
auch  der   13.  dcu  alten  Herrn   als  traucnideti  Fieund  menschlich 


226  K  f  r  f|  i  ri  a  tiH  T  ö  ti  n  i  e  s  ,^ 

näher'*).  Zu  (14)  vermag  ich  im  Augenblick  nicht  die  Stelle  aus 
Sorbières  Buche  anzuführen,  worauf  sich  der  Schreibende  bezieht. 
Ebenso  ist  mir  entgangen  wer  der  amwn-^i  refus  et  cantfiiius  ge- 
wesen ist,  auf  rlessen  Rricf  sich  (15)  bezieht.  Die  mathematischen 
Paradoxien  oder  vielmehr  logischen  Difiieulläten  des  geistreichen 
Mannes  können  nur  im  Zusammenhange  mit  seinen  vielen  hartnäcki- 
gen Schriften  dieser  Tendenz  gewürdigt  werden;  worüber  dem  Bericht 
und  Urteile  Rohiutnans  (p.  171  ff.)  weniges  sich  hinzufügen  liesse. 
Aus  diesem  Grunde  habe  ich  einen  tirossfn  Teil  des  langwierigen 
16.  Briefes  hinweggelassen .  der  übrigens  seinen  ungemeinen  Eifer 
und  die  Sicherheit  seiner  Ueberzeugung  In  lebhaftester  Beleuchtung 
zeigt.  Dasselbe  gilt  von  dem  17..  dessen  Ton  rail  Zuversicht  und 
Ironie  von  uns  Abschied  nimmt.  Die  Schrift  über  (-yclometrie, 
welche  er  an  Huyyhens  senden  wollte,  ist  übrigens  in  seiaen  Wer- 
ken nicht  enthalten.  Wol  aber  besitze  ich  die  (ungedruckte)  Ab- 
schrift einer  Dedication  an  <len  Grafen  Devonshire,  welche  eine 
Schrift  über  Cyclometrie  einleitet.  Ob  aber  diese  Schrift  —  die 
wenn  ich  nicht  irre  mit  der  Dedication  zusammen  unter  den  Ad- 
ditional MSS.  des  Brit.  Mus.  sich  befindet,  —  mit  der  hier  ins 
Auge  gefassten  identisch  ist.  kaim  ich  nicht  entscheiden. 

Kxcun  I. 

Für  die  noch  immer  so  unzulängliche  Erkenntniss  der  modernen 
Philosophie,  deren  Grundzug  durch  die  Auflösung  der  poripate- 
tischen  Physik  und  Physiologie  allein  auf  richtige  Weise  be- 
zeichnet wird,  gibt  einen  beachtenswerten  Beitrag  das  posthume  Werk 
^AdrUini  Ileerehm-d  Philomphia  naturalis.  Nnca  ed.  Lttgd.  Bat. 
1663."  Der  Herausgeber  weist  auf  das  Eigentümliche  des  Inhaltes 
in  folgenden  Worten  hin  {r,Typo<fraphuü  ftenevolo  lectori"^:  „. .  .  con- 

'*)  Zu  seiner  Charakteristik  geben  diese  Briefe  uuch  sün»t  manche  Daten. 
Wie  seine  jUenbchenkcnntnisä  den  schon  Hejahrlen  niisstrauiscli  gemacht  hat, 
zeigt  gleich  der  erste.  Die  Eifersucht  der  l/'niversitätsphilosophen  fürchtet  er 
schon  ehe  er  üble  Erfahrungen  aiy  Autor  gemacht  haben  konnte.  In  Betreff 
der  hochmütigen  Missgunst,  weiche  Dominus  Des-Carits  wo!  in  der  Tat  gegen 
ihn  hegte,  meint  er  vüllig  gewi,v$  zu  seyn.  Dabei  ist  um  so  merkwürdiger, 
dass  der  Mittler  Merseiine  in  seiner  eifrigen  Verteidigung  Descartes'  gegen 
Sorbière  doch  auf  die  /ustimumiii/  ilf>  llobbps  .-^ich  berufen  kann  (x).  — 


Sifhitchn  Krtere  He*  Thomas  Hnbhris  «tr,  227 

Imria  juxla  se  pORta  magis  f*lucescaut  .  .  pr&Rstitutn  id  ab  auctore 
oobilissimo,  ilum  in  tcxtu  Aristotelom  ejusquo  commentator&<«  Peri- 
pftt^ticot«  judicâutes,  in  commeuturu»  vero  Nobiliris.  I).  Cartosium 
sibi  dum  uterc)tu'  vivorot.  Hrnii'ÏHsîmum  ot  familiHrii^imuni  .  .  .  Ct. 
licriganlum  —  Ke^lum  —  [luqucnu;.-*  latiit]**.  in  ^k'ti  Piairot/niUi 
ltÎ86t  der  VerfaHAor  selber  KÎdi  hub  über  riou  BogrifT  dor  l'hilo- 
»ophie.  »Apiid  Rerentiores"  sagt  er  „at  ('artesium  Itogium  ai-  Beri- 
yardum,  lu  Circulo  Pisauu.  PhiloHopbiae  flclinîtîo  [^oiicrali^  ac  divi)sio 
liiiti  vital,  l'i  videiilur  it^ti  Autliore»  l'bib)>uphiiie  iiMiuidu  Iltc  sulain 
Physicam  imetlc\ii«âc,  nam  quae  Canesius  \ûcul  Prinripia  f^iittf 
HOfjhiae,  ca  !>ulum  t'Xpticant  corpora  nuturalia,  qiiod  idem  fiuiliim  i!>t 
in  Fnnda menti»  Pfujgiri.s  a  Fiopiu.  rt  in  i'ircnhf  Pimmo  a  B<'ripardo. 
Fatpor  cquidom  a  rarhi>i<i  quoqut^  odiUus  os.sc  inudlUiiontw  M<>lii{ihy- 
i^icas  (jaibut  heuni  rsi^d  ot  animuo  immorbilitatoni  dcm<>n.stravU.  el 
rvgulas  qna-sdam  niorali^  ncientiac  extarc  in  di^scrtationo  ejus  de  Me- 
iUimIu  rcctu  utendi  ratiunc:  &cd  nou  videlur  tarnen  ut  l'liiJüäo- 
phian  partes  uut  agnovissc  aul  t<ic  port ractai>»«i<.*'  Diw  i»t 
Ml  autlirntiscli  aitt  ob  I).  selber  spräche;  wie  denu  auch  loichl  lAn 
halb<'s  |)ulii:(>iid  Belügo  aii.s  Mi'invn  Sclirifl«'»  bin^ugcfn^F  wi'rdon 
könurn.  Hat  t-i  doeb  xum  Leborrtuss  erklärt,  der  lulmlt  dci  Medi- 
Uüonen  (*ey  in  utrengerer  Fassung  im  ersten  Buche  iler  Prin- 
tipioD  wiederholt  worden,  d.  h.  eben  nur  al«  methodoJofjisi'lies  Kuu- 
dami'nt,  wie  dtMiii  ja  »li'r  patizi-  ricdankiMiganp  auch  lu  M'  hu-OkhIo 
angctroircn  wini.  Du-s  ^o-sso  Miä»vorKtJindniäs  uIk  .slurko  hierin 
(a(.su  haupt»äi;hUch  in  dem  Cotfito  erfjo  mm!)  »eine  PhiloKophî^  ist 
allerdiugh  whon  frühe  durch  einige  thrulogincho  Donker,  welche 
mit  Ek-gicrde  an  dio»c  Partie-  ^ic-li  anklanimcrti-tt,  um  i^dino  Vor- 
wurf rU-r  moderiK'M  Bichlun^  drs  l^hilut-ophîi'rL'nM  zuui^tati  ^t'yn  /ii 
kfinncn.  verschuldet  worden;  da  sogar  .Spinoza  die  wirkliche  Bedeu- 
tung der  Descartefi'schon  Kcvolutîon  nicht  deutlich  erkannt  hat.  Um 
aber  gewahr  ÄU  worden,  dass  auch  diese  metiiphysLsrhen  Interpreta- 
tionen im  17.  Jh.  n>>rh  veri^chwindondi!  Au.snahiiicii  lilhlcn.  daxu 
tnutfH  man  vor  allem  die  xahlrt^iche  (ieguürscitart.,  von  Voetius  an, 
kennea  lernen,  wa«*  durch  die  höchst  lehrreiche  itinfohf  de  la  ji/ii- 
loKjphft  cartr.virmw  f»ii-  I')(imtMfur  B"Ntllîcr  {(*nii.\  et  Lt/on  /'V/4) 
*o  »eJir  erleichtert  wird.    Wie  man  diesen  ^Verk  gelesen  haben  und 
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noch  die  Gescbichle  dor  ncuoron  Philosophie  in  (icm  Stile  dai^tcllcn 
kann,  wie  aie  in  allen  unseren  Büchern  nost-hriobon  steht,  dt» 
würde  nicht  leicht  zu  liegreifcn  soyn,  wenn  nicht  jener  Verf.  selber, 
Irutz  seiner  historischen  Grtiodlichkeit,  in  dem  »iberkommeuen 
Walme  befangen  bnobe.  —  Läuft  duch  diese  Durätelluui;  etwa 
riilf^cndcrrnnssen  ab:  1.  Die  Scholastik  war  in  Verachtung  unter- 
gegangen, andere  mannifffaehe  Versuche  waren  gesolieiteri.  Es  galt 
nun  einen  ganz  neuen  Anfang  zu  linden,  einen  Boden  für  neue 
Oüwiäsheit,  2.  Daä  tat  Do^carteH,  indem  er  zuer>^t  an  allem  7,wei- 
felte  und  »odanu  auf  das  Selbstbewusätseyn  als  das  aumittelbar 
(ipwisse  sich  berief,  woraus  er  dann  die  Kealitüt  der  Korperwelt 
vermittelst  der  Wahrbaftigkeii  Gottes  l'olgerte,  die  uus  nicht 
liinschen  kenne;  inmittelst  daher  das  Daseyn  Gotte.s  aus  der 
grösseren  objektiven  Realität  bewies  welche  diese  Idee  im  Vergleiche 
mil  der  Idee  von  uns  seibor  enthalte:  u.  s.  w.  u.  s.  w.  —  Wäre 
dies  wirklich  —  ich  sage  nicbl  die  Hauptsache,  sondern  —  die 
Sache,  so  würde  die  Bedeutung  Descartes'  so  aufgefusst  werden 
müssen:  Man  war  in  Betreff  dar  separaten  Existenz  der  Seele  und 
in  Betrefl'  des  Daseyns  Gottes  —  dieser  Bollwerke  der  alten  Meta- 
physik, die  man  unabhängig  von  aller  oiTenbarung,  aus  blosser 
reiner  Vernunft  begründen  zu  können,  immer  als  die  Minimalleist uug 
von  der  l'hiloâophio  forderte  —  in  Verlegeuheit  geraten.  Descartes 
nahm  sich  der  verlassenen  ritterlich  an,  übertrumpfte  den  Alles 
benagenden  Skepticism  indem  er  ihn  auf  die  Healität  der  Ausäcn* 
weit,  ja  auf  die  mathematischen  Demonstrationen  ausdehnte,  um 
ihn  destA)  sicherer  zu  überwinden  und  jene  Bollwerke  als  nnüber- 
windliclie  wieder  aufzurichten,  y, Descartes,  als  echter  Idealist  und 
1'latonikcr,  ist  ein  conservativer  Philosoph".  Das  Wahre  was 
in  diesem  gro&scu  Irrtum  verborgen  liegt,  redueirt  sich  auf  folgen- 
des: Die  revolutionSre  Phihiäophie  —  d.  h.  mechanb^che  und  ratio- 
nalistische Physik  —  konnte,  als  schon  bestehend  und  bekannt 
vorausgesetzt,  ihre  Harmlosigkeit  nicht  besser  dartun,  daher  in  die 
von  Natur  ihr  feindlichen  Ctrkel  der  Theologie  und  Universität»- 
Philosophie  (man  gedenke  der  Dedication  an  die  Sorbonne  und  der 
Beziehiingou  D.s  zu  den  .losuiten)  nicht  anders  sich  einführen,  als 
indem  sie  in  ihrer  Küstkammer  einige  scharfe  Waffen  zur  Verteidi- 
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i^ung  tier  OrllifMiitxie  iUilVics.  Uicrmil  winl  nirlit  lit-siii!;!.  iluss  c^ 
ilcin  PhiliiMipliiMi  mil  irgendwelche  scIikt  Siitzo  niclu  ernst  gewesen 
!*4'y.  Ill  der  Fa.ssuD){  ilir  sic  in  den  f*rin<upM  erhalte»  httbcii,  |j;t!hörci) 
î»!«-  allertlings  lu  :(oiiu>ni  S\>U*iii.  al«  dessen  niethodologische^  Funda- 
ment —  würin  freilich,  während  au!  dum  Titelblatt  der  Meditationen 
jp;eAtandcn  hatte:  ^uOi  ih  Dci  t'jrûtentia  tt  tic  animai  imniorUtlitaU"* 
von  tl<T  l»MÄteren  nicht;»  vurkömmt,  uu<l  der  lîegriff  (ioltes  unwoHûut* 
lieh  Uf,  Keg<Mi<'i)k-r  der  L<*hre  vtm  hmattw  idau'  und  (itientuf  nritatfM 
-^  fienn  nur  auf  dit'  Inuhhliiigigkeit  de.s  eigenen  Denkens  nnit 
Wollens  köiurat  hierbei  »Ho«  an.  Die  Art  und  Wei;*«  wie  D.  diese 
hehsuptut.  hl  Ja  für  manche  der  »ipätervu  Richtungen  das  Merk- 
wùnligsle  und  I''oI)jcnreich>(e  in  meinem  Systeme  gewunlfn,  und 
Wir  doch  xugleit-h  der  feine  Faden,  der  ihn  mit  der  hergebrachten 
Lehre  vorband.  Dieser  Fadon  hiiiigl  aus  dem  Systeme  heraus  und 
Viele*»  Jles.-*  ttjcb  daran  anknüpfen.  I>aa  System  selber  ist  der 
unreife  Vci-sucb  eines  bis  xu  dieser  willkürlichen  Gren7.n  durch- 
geführien  vollkommenen  Materialismus  der  Naturorküirnng:  im 
eigentlichen  und  echten  Sinue,  da  es  um  die  Verbannung  der 
Formen,  ntimlich  der  »ubstanzielleu  Formen  iidor  wesentlichen 
(Qualitäten,  und  jeder  Art  von  Seele,  die  sonst  als  dus  innere  IVin- 
cip  der  lîewegung.  insonderheit  aber  als  Lcbensprincip  gedacht 
«urde,  sich  handelte;  wie  der  wackere  Merseuno  in  »einer  vor- 
sichtigen Weise  bedeutete:  alles  per  niotum  locnlom  /.u  erklürou; 
worin  er  mit  Uecht  Descartes,  llobbes,  tiassendi  einig  faocl. 


Gttlegenlieit  müge  tauglich  erscheinen,  um  auch  folgen- 
rkung  eine  Stelle  zu  geben.  Ich  habe  zuerst  in  der 
Vierteljahnwcbr.  f.  wise.  Philo«.  1879  geltend  gemacht,  duHs  mit  dem 
Werke  Galileo's  die  Kpuche  der  ueueren  Pliilüsophie  bogn'indet 
vprdo.  und  in  die  Erinnerung  zurückgerufen,  iliiss  Physik  nicht 
»Hein  liiätoriscb  UbablÖsbar  von  Philusuphi«-  ist,  wundern  auch  gemde 
im  17.  Jaiirh.  den  wichtigsten  Teil  in  ihrer  Oesanimtheit  ausmachte. 
Zugleich  wie»  ich  darauf  hin  (was  auch  von  Anderen  bemerkt 
worden  war,  vgl.  Windelband  tiesch.  d.  neuern  Ph.  J.  ^?.  139f.,  wo 
jedoch  Eiuxtfln&s  irrlumlich  ist),  dass  die  gemeinsame  Neuerung  des 
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Hohh«*s  und  iH'sraiirs  in  «liT  Siihjcdîvirunjî  Acv  sinnlichen  Vuali- 
tSteii  btwtanden  halm.  Ks  bcÄoichnet  den  Zustand  worin  sich  die 
philitsüphisrhf  Historiographie  heruiidni  hui  iinil  mx-h  Itufindct.  dites 
sowol  Kiint  als  SchopfiihwuiM-  hierin,  nninlich  als  in  derl*nU*r- 
M:hci<liiiig  von  (reiiUMi)  priinüron  und  (idualun)  sciundäron  (juali- 
tätva  da^  ßiifeutiimliche  VordiiMml  I^ockc's  crblirktnu:  bei  dein 
üptTulali viMi  'l'riuniviral  nhor,  doron  (Msar  dnch  die  iiouon' 
historischo  niii-^lpllun^  (U'idvr)  inspirirt  li:il,  wird  miin  ir^iMiil  widclie 
Konntni.v*  der  lîi»deiitunii  diascs  l'robloms.  iicychwcigo  denn  i^einer 
urktmdlirheii  (ii^l«hnni?,  auf  k«ine  Wei?iC  erwarten  dürfen.  —  Nun 
iu'.si)7,on  wir  seil  l>*S'i  die  Schrift  „Desrarlos'  Frkmntni'Virheorie'^ 
von  Paul  Natorp,  deren  vortrelliithes  (j.  Kapitel  (nebst  tien  An- 
nicrkuiigcu  duzn)  die  ,,EntwiL'kliin^  der  meihantächon  Naluraiuicht 
ÎD  der  Neuxeit,  bin  auf  I)e^eartei8  und  Ilobbes**  darbietet.  Hier 
wird  gezeiyl  wi«'  weit  st'him  Koplvr  in  dieser  Rirhiunij  tfeganKPit 
soy,  sodann  aber  wird  aut'j^i'doekr  —  woran  ii'li  stdion  in  den 
Philosoph.  Monatsheften  a.  a.  0.  angeknüpft  habe  —  daw  Galileo 
iu  der  Tat  «uth  in  diesem  Stiitkc:  dor  Subjt'cliviruufç  der  Vu*''- 
täten  kaum  etwn«  y.n  sagen  übrig  [fclasson  hat,  durch  seinf  merk- 
wilrdi;;»'  Siifil.sihrift  ^1/  S*t*f'jiotn,r'* ,  woraus  die  inrrkwiirdiyisten. 
•Stellen  angeführt  worden.  Dazu  hoinerkt  Herr  Natorp  8.  18H 
Anin.  1*2:  ^Niriîrnd  (inde  ich  hei  neuoron  Sebril^tollorri  dio  Tal- 
sache  erwähnt  aussi>r  l>ci  hibfi  fff.%tofrr  ihs  nutth.  nt  Italic  II'. 
247";  und  fn^t  die  violsugcndon  WMrt**  binisu:  ^NumontMch  in 
don  Werken  über  Geschtchte  der  Philosophie  trifft  man 
nirgentU  auch  nur  cino  Andr<utung  davon."  —  J>iese  An- 
»fabcn  /,u  rr^^'ün/eu  möge  nun  folf;eudus  dienen.  Zunüch^^t  ist  be- 
niorkenswert,  dass  Libri  0'»  •'*  1841)  austlriicklich  auf  die  IVioritii 
tîalileo's  vor  Des^carteA  hinwei.Ht.  mit  den  Worten  in  HetretT  des 
j^agfrialore:  .il  eonlinnt  duj*  doctrinos  philosophiques  tpii  ont  i'tè 
attrihures  plus  lard  à  Desc.  et  <)ui  appartiennent  à  <!al.  Noa^ 
nous  hornerouü  à  citer  ici  ce  principe  fti  célèbre  dans  le  carté- 
»ianiäme  (dime  Olebrität  durfte  er  bei  deub^chcn  Lcmtü  uidit 
voraussetzen]  quo  las  ipialitt^  sensibles  no  résideut  point  dans 
les  corps  mais  sont  en  nous".  Kr  citirl  dazu  (p.  248,  nut.  I^  den 
^Sat/'jit>  sftfH-a  il  Ctirteiio'  par  Atgarottî  (AIr.  Opère  Uromo  I7i>4 


i 


I 


Sipbtchn  Briefe  rfes  Thoma«  Huhhes  elf.  231 

loin.  HI  |i.  L'HH— ;t40).  Ich  haW  ili(i  Stnile  in  des  GraftMi  biltertr 
Kritik  Opm-.'«  gefunden:  ^Mu  non  /»»».s/VirM«  oUrepusjtare  ront«  nrl 
Sagtfiaùtre  tlH  GatHfi^  h  piU  fteOn  op^ra  fin/emira  rti  rut  j'orne  ni 
ranti  rilniia,  ai  trttca  cniiimatmmte  iliApuiuta  r  soiithimentf  .fUtbilîtn 
ifuella  Uottrinit  t/ef  t'artfjtîo  .  .  .  /•/«■  frt  ffttaHfà  aen-ti/ntr,  *l  cw/o/v, 
il  t?tt«fo  (?  somùjlianti   wm   itAmlom*  aUiimenti  nti  corjn,    mu   in 

<Hi  joJoL'h  (Hfwrr  Schrittstcllor,  der  tnelir  oiii  Srlioii(?ei»<l  als 
IMiiloKOph  war  (mu  Lieblini;  Kricdrirhs  II.  v.  Prouï^scn).  aus  .sich 
M>ll>er  ilifsf  Itomcrkiiiiu  goiiiiiclil  h»hr.  hozweiflc  ich:  iiml  wcrdo 
vifllcirht  (wi'nn  auch  nicht  in  Hifsom  Augonblirke)  in  der  l^age 
H-yii ,  dif  .MtleihniK  ans  ciuer  cnir^rMloivri  i^uello  hpr«usfrllon. 
Jrne  Nütix  uamlich.  wolohc  Hr.  iNalurp  nur  bei  Librl  gctundi-n 
hat,  ist  mir  flchon  in  ùf»  auch  Huii.st  vurzüglich  uuterrichtcteii 
Abraham  Oottholf  Kästner  ^Go.'^chichte  der  Miithemntlk  ^eit  der 
WioderhersU'lIunt:  dor  \Vi.*wpnnchaf1cn  His  an  dus  Ende  de«  18.  .lahr- 
huudert»''  Kd.  4  (iöttingen  IH(>>  S.  IStl  begegnet,  in  dem  Salzi': 
^Ki  (d.  i.  (îalileo  im  Sofftfitttoiv)  «tfillt  ilcutlirh  und  cinleuchtf^nd 
diflsp  Lehren  dar.  die  man  rHUchlii-h  (arteten  Kii^eeiKnct  hat:  da.ss 
uK  iu  dor  Hinülii'heti  Welt  uirht»  ifihl  uU  Bewe^uujk:  tmd  Materie« 
da*,  i.ifhl,  Farbe.  I,aut.  Kiitle.  Wärme.  <^îesrhmaek.  nicht  Kijçun- 
Mrhaftfu  der  Körper,  sondern  Vorstellungen  unserer  Seole  aiiid**. 
Kästner  nennt  sannen  (ieuährsmunn  niidil.  \UiaA  er  selhsländitJ  au» 
tiftlileo-«  Schrift  ^'esrhÖpR  habe,  ist  noth  wciiiffer  als  bei  Algarotti 
rscbeiolioh.  U&^  er  diesen  vor  tiich  hatte,  der  (in  tVan/osiseber 
aog)  viol  geleüeit  wurde,  Ui  möglich.  IndesHsn  biu  ich 
auf  eine  andere  Verinutuiii;  f;cfiihrt  wurden.  In  demselben  Hände 
de»  Kiwlner'fichen  Werkt'ît  tielle  ieh.  weiiii^e  Seiten  s|iätir.  rolgendu, 
in  anderer  MÎUHichl  und  gerade  für  mein  eigentlichem  Thema,  merk* 
wiirdijçe  Narhricht  (S.  195):  „Nw:b  vt»r  dem  19.  November  1634 
xofi;  ej-  (Gat.)  auf  Monte  Uivaldi  im  Kirehspir]  Arcetri.  In  einer 
der  beiden  \illen  [nümlieh  hier  oder  in  Hella-s^uaiilu  ohnwoil 
Florenz,  wohin  er  sich  vorher»  am  18.  December  lOHB  begeben 
halle]'*)  btttuchie  ihn  Thomas  lluhbc:«  mit  seinem  Zöglinge  dem 

I  \*\ff.  }yi  kichi  <u  euiBcbei<l6D.    Der  Beitiirti  kann  frnheslenA  im  Jahre 
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Grafen  von  Devonshire.  Joh.  Alhcrt  de  Soria,  ehemaliger 
Lehrer  dor  Univ.  zu  Pisa,  versichert,  man  wisse  aus  mündlicher 
l'eberlioferung,  Galiliu  habe  dem  llobbes  auf  einem  Spaziergange 
heim  grossherzoglichen  Lustschlossc  Pufrgio  Imperiale  die  erste  Idee 
gegeben,  die  Sittenlehre  durch  liehandlung  nach  geometri- 
scher Lehrart.  zur  mathematischen  Gewissheit  zu  brin- 
gen." lü  Tïetrefr  des  Soria  iiabe  ich  bisher  nur  Weniges  ermittelt 
Von  seinen  Schriften  ist  ia  der  Kieler  Univ.-Iîibl.  nichts  vorhanden. 
Bibliographische  Werke  (über  Gesch.  der  Mathem.  oder  der  italien. 
Literatur)  nennen  kaum  seinen  Namen.  Oettimfer  Moniteur  dejs 
i/ates  gibt  an:  „italienischer  Physiker,  Prof.  in  Pisa.  gcl>.  zu  Livorno 
1707,  f  1769";  also  ein  etwas  älterer  Zeitgenosse  Algarotti's  (1712 
bis  1764);  von  ihm  aber  eher  darf  erwartet  werden,  ja  ist  sehr 
wahrscheinlich,  dass  er  mit  den  Schriften  Galileos  aus  eigenem  Studio 
vertraut  gewesen  sey. 

Durch  die  Göttinger  Bibl.  hätte  ich  mir  nun  vermutlich  leicht 
nähere  Kunde  verschaffen  können  (dass  aber  Kästner  ihn  selber 
gelesen  hat.  geht  aus  der  Stelle  nicht  hervor).  Um  sicherer  zu 
gehen,  habe  ich  meinen  Freund  U.  Scheppig,  der  um  diese  Zeit 
nach  London  ging,  gebeten,  im  Hrit.  Mus.  nachzuforschen.  Er 
schreibt  mir,  dass  er  die  gesuchte  Stelle  erwartet  habe  in  einem 
Dialngn  ira  un  awaJu're  f  ranees^  e  un  Jttiiùino  circa  i  pè'ryi  délie 
tlue  Nazioni  zu  finden,  al>er  sich  getüuscht  gesehen  habe,  obgleich 
darin  viel  von  Galileo's  Prioritätsrechten  gehandelt  werde.  —  Meine 
Mntmassung  geht  nun  dahin,  dass  in  diesem  Dialog  oder  in  einer 
anderen  Schrift  Soria's  auch  zuerst  jene  Behauptung  der  Posterio- 
rität  Descartes'  enthalten  scyn  möchte.  Die  andere,  auf  Hobbes 
bezügliche  Angabe,  trägt  zwar  durch  ihre  Genauigkeit  die  Zeichen 
der  Wahrheit,  jedoch  muss  das  „aus  mündlicher  Ueborlieferung" 
bedenklich  machen"'). 


1685  stattgefunden  haben,  Kohcrtson  sagt;  in  Ajiril  1G8G,  if  nut  in  the  prcviouf: 
year;  aus  April  1C3(»  ist  nämlich  ein  Brief  iles  Uobbes,  datirt  von  Florenz, 
erhalten.     I>;is  riV'itf  awUtriam  legt  den  Besuch  ^Isi-hHch  nach  Pisa. 

'")  loh  hofTe,  in  Kurzoiu  genauere  Mitteilungen  machen  zu  können. 


1.  Sophistes  S.  248  D f. 
)ie  im  Sophi8te8  bokänipfteii  «Frpun'lo  der  Moen"  lehren,  dass 
Ü11S  Vermögen  des  Wlrkoiiä  und  des  Leideuä  mir  dem  Werden  /u- 
korame,  nicht  dem  S<?in,  wie  unsero  Seele  es  durch  Denken  er- 
kenn«. KrklÄron  sie,  fragt  nun  der  Elealiscln?  Gast,  welcher  der 
Leiter  de«  fie^präches  ist.  da--»  KrkentiiMi  oder  das  Krkaiintw erden 
für  ein  Wirken  oder  ein  Leiden  oder  Beide«?  oder  das  Eine  für 
0111  Leiden,  das  Andere  für  ein  ^VIrken?  oder  lastten  sie  gar  keines 
voä  Beiden  nn  keinem  dieser  Beiden  thoilnohmen?  Theätetos  (ich 
ritire  zunäi'hst  nach  dem  heute  fcownlmÜLihcn  Tost)  enUehoidet  sich 
fiir  das  Letzte:  Sr^htv  m;  lùôiripriv  'i-J'/iTîp'/u  (se.  jijTa).5jj.ßctv£t)' 
TawavTia  ftip  5v  mU  Ijirpoaftav  X^'r.(ïv.  Worauf  Her  Giwt  bemerkt: 
Mavftavw  -rî^s  *,s  w;  t4  YffVttOxstv  sirsf.  i^'.ai  -oistw  Ti  xh  ^t^vtatixo- 
5*«vov  âvrx7za'Tov  ari  c'jjjißwvsi  tpas/siv.  l>a  die  Idcenfix'uiide,  meint 
Theätelos  natürlich,  dem  crkauiUen  Sein  AVirkeri  utui  Leiden  nli- 
sprerhon,  su  können  sie  niL'lit  nur  das  Krkanntwerden,  sondern 
auch  da-t  Krkennen  für  keines  von  Beiden  hallen;  denn  dem  Kr- 
Iceuneu  würde  als  einem  Wirken  ein  Leiden  des  Erkannten  und 
aU  einem  f^ideo  ein  Wirken  de.s.seltien  etitâprcchen.  Aucii  uns 
der  Elottte  erwiedort,  seheint,  voriftufig  von  den  Kiogangswotion 
;iavftavcu  TVi« '(S  «o^  abgesehen,  leicht  vei-^tämilich:  es  int  aurh  schon 
in  dem  von  TheÜtetos  Bemerkten  eulhulten,  daää,  wentt  dus  Er- 
konnen  ein  W^irken   sein   soH.   das  Erkaiintu*    leiden  müsse.     Aber 
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(1er  Kteato  ncineraeitd  will,  wio  sieh  uUbaUl  zeigt,  t\&n  Vordersatx 
Dtcht  at»  blosse  Hypothesis  behandelt  H'i.s»eu.  Kr  h»lt  (la.«  Erkennen 
fur  ein  Wirken  zwar  begrellUch  nicht  im  gewühnlieheu  Sinnu  dio.-4i>M 
^Vortc■s,  als  wenn  er  meinte,  dass  dem  fiegenslaiide  tlurcli  da>  Kr- 
kennon  inji;li  KtwiL-i  aus-sor  ileni  Erkanntwenlen  Äustossc,  alter  in- 
■'Utfern.  ah  er  dieses  schon  aJs  solchem,  anmlich  als  ein  Gemacht- 
werdeii  (vgl.  7.u  rlftm  ritaïv  2I91i,  2471) f..  265 B)  des  zuvor  nicht 
erkannten  Gegenstände«  zu  einem  erkannten,  für  ein  Leiden  und 
Bowei^werdea  ileaselben  ange.sehen  wissen  will.  J)ies.s  mau  uns 
heutige  Leser  bel'reraden.  die  wir  das  bloHHe  Erkennen  für  eia 
auf  ii»>  Innere  des  erkennenden  Subjects  boschrünkte^.  nicht  den 
(n'gouittaud  selbst,  sondern  nur  das  Verhalten  des  Subjects  zu  ihm 
veriinderntbîs,  Thun  ansehen;  aber  von  rein  exegetischer  Seite 
machen  nur  die  Eingangsworte  Schwierigkeit. 

Das  tiavltavru  will  im  Munde  des  Eloaten  gleich  wenig  stimmen, 
ob  man  e»  aui  d»u<^  Vuraugegangeue  oder  das  Nachfolgende  bczitdit: 
im  erstem  Falle  wüsste  man  nicht,  waa  auâ  dein  aUdauit  ver- 
lassenen TQÔS  •(&  tt»;  oder  wôoigstens  dem  ok,  wena  töos  7e  gleich- 
lalls  auf  das  Vorige  gedeutet  wird,  machen;  im  andern  Falle  nicht, 
wie  der  ?>prcchpnde  dazu  küme,  sich  bloss  in  lîetretr  di\s  von  ihm 
Bemerkten  einen  Verstehenden  zu  nennen,  und  blu&s  einen  Solchen, 
während  er  damit  vielmehr  dem  (îesprach  eine  nouo  AN'cnduug 
gibt.  In  den  ülterii  Ausgaben  wird  das  ji^vOav«  sammt  dem  tôôs 
-,£  oder  noch  AVeiterni  (in  einer  ncueru  Au-sgabc  und  der  Schleier* 
rnacher'schen  Uobersetzung  iiavÜavtu  allein)  auch  wirklir.h  nicht 
d<<m  Elcaten,  sondern  dem  Theätetos  zugetheüt.  Aber  dann  uium« 
nicht  blos-*  wieder  an  dem  t'ÎÔï  f-  "•»  öder  sonst  gekünstelt,  son- 
dern auch  das  ôr,X'iv  .  .  .  XiyAtv  noch  der  vorigen  Hede  des  Fdeatcn 
angeächlo:jHen  worden,  welcher  sonst  solche  Fragen,  wie  die  luer 
von  ilitu  gestellten,  lieber  durch  seinen  ihnen  «ehr  wohl  gewachsenen 
jungen  Mitunterredner  beantwt>rtßn  lädst.  Zwar  üodet  Schleier- 
niactier,  wenn  die  Worte  dem  Jüngling  verhieitien,  e»  t^ftust  XU 
schnell,  ilass  dieser  dnrclisielit.  wie  es  sicli  verhält  mil  dem  Er- 
kennen und  Krkanntwerden  .  .  .  sowie,  wenn  er  die  Sache  schon 
durchgesehen  hat,  diese  ganze  folgende  Auseinandersetzung  über- 
ßüssig  ist".     Aber  wie  es  sich    mit  dorn  Erkanntwerden  nach  der 
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Meitiunp  dor  Idepiil'reuDdft  v4*rhiiU,  Ui  dem  Tlieatetos  schoa  vt»ii 
iliiit^n  M*ltier  auf  die  Zunge  gelegt;  er  braucht  also  iiin*  iiüili  au» 
der  Wectuselbeziehuiig  zwischen  Krkanutwerden  und  Erkennen  zu 
iwblicääQU.  da&t  t«io  Tulj^c  rieh  tig  auch  Llioscis  weder  fiir  ein  Wirken 
noch  für  ein  Leiden  hallen  köunen  —  ifowiss  fiir  einen  Liebling 
dcsSokrnte^  keine  zeitraubende  j^ciätung.  Sie  i.st  jedrurh  aiifli  jiielit 
MO  bedeutend,  ùa^  dadurch  die  „ganze  folgencio  Auseinandcrset/uhg 
überflüssig'*  wurde.  Dass  ich  nur  von  dem  Niiehstcn,  tlem  t?j  ^i^vw- 
jxitv  .  ,  .  Äflis/etv.  rede:  da  nacii  dem  Obigen  dem  Eleat«n  die 
iJiugnnng.  d&ts  d»s  Erkcnncu  ein  Wirken  sei,  soviel  wie  Läuguung 
der  Erkenntniiäthrtligkeit  überhaupt  ist,  ho  will  er  ofTenbur  »agen, 
dit«:»,  waji  dem  Tlieütetos  »»ntganiîtin  ist.  die  IdfH'iilVeunde  dureh  die 
von  demselben  eingesehene  (.'onseijuenz  ad  iLbsurdiini  geführt  seien; 
und  er  sagt  hieinit  etwas  weniger  Ueberflilssiges,  als  wenn  er,  wie 
Scbleiennticher,  das  }iayUav(u  dem  Thcäteton  beilegend,  annimmt, 
diesen  nur  bedeuten  woUre,  das  -h  -ji-fvaiaxeiv  ,  .  .  Tcotjyetv  sei  wohl 
du-s  Einzige,  wa.H  derielbi'  bis  jetzt  von  dem  hier  in  BetrucliL  Kuni- 
menden  verstanden. 

Du  ha>t  —  so  umschreibe  ich  mir  domgemiisfi  die  Stolle  — 
du  liftst  gttux  Uerlit:  wenn  unsere  Leute  das  Erkanntwerden  nicht 
für  ein  Leiden  gellen  hts^en.  so  niiisseu  sie  lüugnen.  ilass  dus  Er- 
kennen ein  Wirkeu  sei;  dies»  aber  so  schlechtweg  zu  thun.  alsu 
das  Wirken  auch  in  dem  ol^en  angegebenen  Sinne  t;enomnien.  ist 
wohl  ihnen  selbst  bin  jetzt  nicht  cingefailon.  und  wenn,  auch  nur 
io  diesem  Sinne,  das  Erkennen  ein  Wirken  ist,  so  muss  das  Er- 
kaaate  leiden  —  mögen  sie  wenigstens  dicss  leruen!  Hienaoh 
itcblage  ich  vor,  das  aavDa'vw  durch  den  Imperativ  »ntvlbvîvTwv  zu 
ersotzeii,  ohne  weiter«  AenJeruiig  des  Textes,  ausser  elwu  nuirli 
Streichung  des  too«.  lJas>  sich  die  Sylbonfolge  }j.avftavôv-u)v  [tôos] 
^s  unter  der  Hand  eines  Ahsehroibei*»  leicht  in  (wvilavw  T'ÎÔe  7s 
verwandeln  konnte,  wirii  man  ziigebon:  vielleicht  auch.  da.ss  die 
vorgeschlagene  Aenderung  einfacher  und  iiassciidor  ist,  ai-*  ('.  1'".  U»'r* 
amuD's  Streichung  vou  töos  7s  u»;  mit  Einsetzung  von  hk  nach  dem 
folgenden  xK  und  von  'ustî  uacit  r.du/ziv,  sowie  auch  als  K.  W. 
Waifuers  asvDavtuv  ''ÎS'    r/s  w:. 

t'ebrigens  ist  die  besprochene  Acussciußg  des  Eleaten  nur  die 
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iisc'hstltegende  Zurockwcisuiig  tier  fraglichen  Lcluo,  womuf  «ofort 
noch  cine  pa^tivo  Ergau/uiig  folgt:  Wie  denn?  Man  winl  docli 
nicht  meinen^  daâs  en  eigentlich  ein  Erkennen  und  Wirkon  gar 
nicht  gelte,  oder  da.**.-*  da-sselbe  wenigstens  Ihiit-  und  einliuswlos  neben 
dem  Sein  nur  so  ne.benhorspielc.  Vernunft,  8eele,  Leben,  Bewegen, 
wie  auch  Ile  wogt  werden  und  leiden,  gehören  zum  vollstiindig 
Seienden  seihst,  woh'ir  die  „Ideen"  jener  Denker  eben  darum,  weil 
ihnen  diess  nllcs  abgeht,  nicht  gelten  köuiicu.  Doss  gar  Piaton 
selbst  juraals  so  einseitig  und  zugleich  unsokratisch  geilachl  habe, 
um  namentlich  die  Veruunft  nicht  mitzurechuen  zu  dem  vollstän- 
dig und  im  »strengsten  Sinne  .Seienden  (gleichviel  jetzt,  in  welchem 
VerhSitnissc  zu  seinen  Ideen),  und  also  hier  sich  selbst  berichtige, 
ist  unuuhrscheinlichcr,  aLs  die  besonders  von  Zellcr  vertretene  An- 
ualimc,  dhHfi  er  die  Megarischo  Lehro  im  Ange  liabo,  mit  welcher 
auch  wohl  einige  :^eincr  Schüler  seine  eigene  vermengten. 


2.     Philebos  S.  22r. 

Nachdem  Sokrates  gezeigt  hat,  dass  weder  die  LuhI  uhne  die 
Vernunft  noch  lüise  ohne  jene,  soudern  nur  ein  aus  Heiden  ge- 
luiMïhtca  l.cbeu  da^  Vullkommcne,  Oenugl^ame  und  ßogehreuswerlhe 
habe,  um  das  Gute  für  ein  überhaupt  an  Heiden  tlieilzuuehmea 
fähiges  Wesen,  wie  es  der  Meoâch  ist,  heisseu  zu  können,  ttchltosst 
rr  mit  don  Worten:  „Pass  mau  also  die  Göttin  des  Philebos  [die 
bust]  nicht  für  dawelbe  mil  dein  (inten  (taùi'iv  xi't  ri-]^aOiv)  an- 
zuseilen liabe.  scheint  mir  ausgemacht''.  Philebos  kann  sich  natür- 
lich nicht  die  Genugthuung  versagen,  dem  Sokrateci  vor/.uhaltoD  : 
Dnrin  hat  deine  flötlin  Nichts  vor  der  meinigen,  di'ine  Vernunft 
Nicht»  vor  meiner  Lust  voraus  -  „niuh  deine  Vernunft,  Sokratc«. 
ist  nicht  das  liute,  sondern  wird  wohl  denselben  Ausstellungen 
preisgegeben  sein*  (oiôà  ^sf.  ô  uô;  v'*ûî.  ä  l«yxo3Te,*,  eaxt  -i^aOÔv, 
<ttj:  £;st  TTou  ToUTi  a-ixXT^jioToi).  WoHiuf  dlü  AiitwuH  erfolgt:  „IHe 
iiteiiiige  vielleicht,  Phitebus;  nicht  jedoch,  wie  mich  dünkt,  die 
wahre  zugleich  und  göttliche  VernunÜ,  sondern  mit  ihr  möchte  «s 
ttich  anderïjwie  verhallen'*  {Ti/'  3v,  ù  «DtT-r^ßs,  o  -y*  Ètiôç*  où  jiivrw 
-'iV  ■;£  àÀTjDfviï*  «îia  xa't  Dit'^v  fjip.«[  v.tiv,  àïA'  àU.uK  k«;  ^Z***)- 
i)ie«u«    wild    von  der    heute  wohl    herr^ctiendon  Auslegung  mi  ver* 
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ilio  göttliche  Vernunft  für  »Jasselbe  mit  dem  Guten 
an  fticli  erkläri  werdo.  Ohne  hier  auf  den  umfassendorn  Streit 
darnber,  ob  der  Platonische  fSokrates  überhaupt  diese  Identität  ait* 
genommen  habe,  eintreten  zu  wollen,  veräucho  ich  im  Folgenden 
nur  iiberzeugeuder,  alu  meines  Wissens  bisher  t;e.'ichetieu  ist.  dar- 
SQlhun,  tiatm  die  vorliegende  Aeusserung  nicht  für  die  Aunahiue 
eolächeidot,  die  sich  bei  ihren  gewichtigsten  Vertretern  auch  nicht 
auf  jene  allein  stützt 

Fiir's  Erste  ist  es  in  grammatischer  Hinsicht  nncrläj^ltcher, 
ilie  Verneinung  où  )Uy'r,i  . . .  wiGv  auf  den  uTimittelhar  vorange- 
gangenen bejahenden  Theil  der  Aoasage  de»  Philebos  (S£st  iku  . . .), 
als  auf  den  entferutcru  Tcrncineuden  (oooà  -fap  .  . .)  ku  beidehon. 
Mau  wird  tiie  jedoch  auf  diesen  weni(çsten.s  mitbeziehen  wollen,  und 
behaupten,  dasä  mit  der  einfachen  Verueiauug  des  Satzes:  die  gött- 
liche Vernunft  leidet  gleichfalls  an  den  erwähnten  Mängeln,  dem 
Sinne  nach  auch  die  doppelte  Verneinung  und  mithin  die  lïejahung 
yXvA  andern  Satzes:  sie  ist  das  (îutc,  gegeben  sei.  Nun  will  ich 
nicht  betunen,  dfl.<is  Sokratej«  doch  nur  sagt,  e»  werde  sich  mit  der 
göttlichen  Vernunft  irgendwie  anders  als  mit  der  menschlichen  ver- 
halten, und  dass  diess  auch  in  U(?trelT  des  beiderseitigen  Verhält- 
niaseM  ku  dem  Guten  schon  dann  stattl'ände,  wenn  die  fraglichen 
Anastellungen  die  crstcre  gleichfalls,  nur  in  geringerm  Maaase  alu 
die  letztere,  träfen  —  sie  treffen  vielmehr,  meint  Sokrates  gewiss, 
jene  überhaupt  nicht.  Auch  darauf  loge  ich  kein  Gewicht,  dass 
der  Satz,  woran  er  vorher  die  Ansprüche  der  Lust  und  der  mensch- 
iîcbcn  Vei*nunft  auf  den  Namen  des  Guten  gemessen  bat,  nümlich: 
^M  Gute  ist  frei  von  jenen  Müngeln,  nach  blosser  allgemein  logi- 
fldier  Regel  nicht  rein  umkehrbar  ist  —  ich  lasse  dennoch  hier 
inr  Sokxates  auch  den  umgekehrten  Satz,  und  mithin  zugleich  die 
Ideotität  der  göttlichen  Vernunft  mit  dem  Guten,  in  gewissem 
Sinne  gelten.  Nur  ob  nnter  diesem  Outen  dus  Gute  an  sich  zu 
Tersteheu  sei,  ist  noch  die  Frage. 

Von  dem  Guten  au  sich  ist  in  dem  ganzen  Theile  des  Ge- 
ttpriehcA,  welcher  in  unserer  Stolle  seinen  Abschluss  lindet,  nicht 
die  Rede  gewt^sen.  Dasjenige  Onfe,  dessen  Identität  mit  nnserer 
LunI  Pfailebos  behauptet  und  Sokrates  bestritten,  und  de^!>en  Nichl- 
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Identität  audi  mit  unserfir  Vernunft  ilie-ser  jenem  zugci^ehoti   liai, 
Ut  nur  dus  j'ür  dun  Mcnhchen  lli&l.sjiclilirh  lîule.     Al.<o  würde  So- 
lirates  mit  den  streitigen  Worten  ebon  dann,  wenn  er  damit  goauu 
dieselbe  Nicht-Identität  von  der  göttliclien  Vernunft  verneinte,  die 
letztere  uiclit    dem  Guten    an    sich,    Honderu,    wa^    doch  gar  nicht 
geht,   dem  menHchlii:b  Guten   gleichsetzen.     Er  will   vielmehr  eiu- 
scbiirfoo,  d&sa  dem  UnterscMedü  zwischen  göttlicher  und  men^cb- 
licher  Vernunft  aucfi    ein  verschiedenes  Verhalten  zu  dem   beider- 
Keitigtiu  Guten    entspreche,    indem  nicht  bei   dem  MeuM^hen,    aber 
bei  Gott  die  Verauuft  dasselbe  mit  dessen  Gui^m  sei.    Er  will  die 
göttliche  Vernunft  vor  dem  Verdacht  bewahren,   da^  auch  sie  an 
jener  Mangelhaftigkeit  leide,   wegen   welcher  der  Mensch,   um   das 
vollijtandigo  ihm  erreichbare  (îute  zu  erlangen,  der  Ergänzung  seiner 
Vernunft   durch   Lust   bedarf;    wie  es   nachher  (33  D)  in  gleichem 
Sinne  vcn  den  Göttern    hcisst,   dasa  sie  ein    reines  Vernunftleben 
führen  und  für  Lust  wie  Unlust  unempfünglich  seien  und  es  schick- 
licher  Weise    auch    sein    müssen.      t)ben»ü    wenig    aber,    wie    die 
menschliche  Vernunft  ohne  jeue  Mangelhuftigkeit  das  Gute  au  sich 
wüie  —  nur  diis  volle  menschlich  Gute  wiire  sie  —  muss  die  gött- 
liche Vernunft  durum,  woü  sie  über  die  in  Hedo  stehenden  Aus- 
stellungen erhaben  ist,  das  Gute  an  sich  sein;  es  genügt,   dass  sie 
das  göttlich  Gute  ist    Man  wirft  swar  vielleicht  ein,   das  göttlich 
Gute  sei  doch  wieder  dasselbe   mit  dem  an   sich  Guten;    al)er  dor 
Text  legt    es  näher,    hier    das  letztere    hei  Seite   lassend    sich  das 
göttlich  Gute  nur  ebenso  nach  seinem  VorliaUnisso  xu  Gott,    wie 
das  menschlich  Gute  nach  seinem  Verhältnisse  zum  Menschen,  vor- 
zustellen, und  Beides  blotss  80  zu  unterscheiden,  da&s  nur  das  letz- 
tere  eines   weitem    Hestandtbeils    ausser    der   Veruuuft    zu    seiner 
Vollständigkeit  benöthigt  sei  —  eine  mehr  als  genügende  Autwort 
auf  die  zwar  im  Mundo  des  Philobos  passende,  aber  gc^uüber  dem 
Mitunterredner  uiinüt7.e  Bemerkung.     Und  es  ist  diesem  hier  auch 
an  dem  Untei'Mcliied  zwischeii  göltücher  und  meuschlichcr  Voruunft 
weniger,  als  au  ihrer  Verwandtschaft  mit  eiuauder  gegenüber  der 
Lust    gelegen,    wie   er    denn    sofort    damit    den    Vorzug    auch  der 
menschlichen  Vernunft   vor  der  Lust   begrüudet.     Üass  er  hierbei 
doch  nur  die  Beileutuug  der  göttlicheu  VerounTt   aU  Welturvocbe 
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and  s.  z.  s.  die  Vornehmheit  unserer  Vernunft  vermöge  der  Ver- 
wandtschaft gelteod  macht,  spricht  gleichfalls  dafür,  dass  er  nicht 
die  göttliche  Verwandte  unmittelbar  vorher  geradezu  für  dasselbe  mit 
dem  Guten  an  sich  erklärt  habe  ;  er  würde  diess  ja  schwerlich  für  jene 
Bevorzugung  unbenutzt  gelassen  haben;  und  er  hätte  dann  auch 
wohl  das  eigenthümliche  Verhältniss  berücksichtigt,  in  welches  nun 
die  Lust  mit  der  ihr  wenigstens  für  den  Menschen  zugestandenen 
Güte  zu  der  göttlichen  Vernunft  zu  stehen  kam. 


17' 


xn. 

Per  la  storia  della  Soflstica  greca. 

Di 
Aleaaandro  ChlappelU  in  Napoli. 

(Secondo  Ârticolo.) 
La  possibilita  di  una  applicazione  etica  della  idea  della  na- 
tura, preparata  dalla  religione  popolare  greca  die  aveva  sempre 
rappresentata  la  connessione  ira  i  fenomeni  fisici  e  moral! ,  e  pin 
da  vicino  del  pensiero  speculativo  che  aveva  raccolta  la  varietà 
dei  fenomeni  neir  unità  della  natura,  dipendeva  perà  da  alconi 
aspotti  di  questa  idea,  suscettivi  di  applicazioni  morali.  La  natura 
si  présenta  come  eguale  dovunquc,  e  quindi  la  sua  le^  è  comnne 
a  tutti  i  popoli.  La  storia  di  Erodoto  è  tutta  animata  del  sentimento 
di  questa  legge.  Inoltre  essa  si  manifesta  in  un  ordine,  dove  ogni 
elemento  s'aggira  nella  sua  sfera;  e  come  Âuassiinandro  aveva 
chiamata  cioixta  la  separazione  degli  element!  dalla  materia  ori- 
gtnaria'),  cosi  Ëraclito  aveva  detto  che  il  sole  non  puö  uscire  dal 
suo  giro  poichè  lo  punirebbero  le  Erini,  tutrici  della  universale 
giustizia  (Sixrj)'):    e  come   non  è  giusto   che  esca  dal  suo  giro  il 


')  Simplic.  Pbys.  '24,  18.  Pel  noatro  une  è  indifTereate  se  in  questo  passo 
deve  leggersi  l'aEXXili^otc,  come  corregge  il  Diets,  secondo  i  manoscritti,  o  se 
fll'ingiustizia"  si  riferisce  aï  rapport!  délie  singole  cose  coli' änetpov.  cfr.  Zîegler 
in  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  I,  I,  1887  p.  16-27. 

^  Fr.  29.  Byw.  e  62.  Ho  rilevato  già  altrove  (Atti  della  R.  Accademit 
di  scienze  morale  e  politiche  di  Napoli.  1888  p.  140  ss.)  come  il  concetto  di 
Eraclito  sia  in  antitesi  evidente  coll'  attro  di  Anassimandro.  II  concetto  della 
àlx-q  è  comune  anche  a  Parmenide  v.  73  s.     (Stein.) 
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6le.  cost  Qon  o  lecito  che  tl  mare  eccoda  la  sua  Daturalo  miëura*). 
Vu  esempio  di  questo  scambio  di  attributi  ctici  o  d'intuiziûui 
fi.%iirfae  alt'  età  doi  Sofititi,  I'abbiamo  rielle  Fenicie  d*Kuripidti,  dove 
Giocasta  inviu  Etoocle  ad  onorare  Teguagliatiza  (laÔTr^;)  come 
quolla  che  unUrc  gli  uomiui  agli  uomiiii,  facendoli  atnici  e  alleatî, 
e  £'t&biliscc  fra  lore  bi  giitstizia  (vôfit^iiv),  montre  dâ  la  misura 
(u£T(»y)  aile  coae  naturalis  ordina  il  pcriodo  dei  giorni  e  dclle  notti, 
e  la  regolare  ric^nda  degli  anni*). 

Uu  Ul  metodo  di  ragtonarc  ci  appariscô  appunto  noll'  apologo 
di  Heracles  al  bivio,  conteuuto  uello  äcritto  di  Prodico  che  porfava 
il  titolo  di  'Qpai.  Â  chi  lo  guardi  nel  auo  ÎDsieme  (Xeiioph. 
Memor.  Il,  1.  21 — 31)  non  pu6  sfuggire  che  il  cofiflîlto  morale  fra 
gl'inipuki  primitivi  (xaxw)  e  lo  tenden/.o  razionali  (dpsTr^)  c  pre- 
senUto  come  ano  stato  priniitivo  dolla  co^cienza,  .«ni  c{ualc  non  ha 
esercitato  ancora  efTu-acia  il  compliento  raflinamento  delta  vita  civile. 
Héraclès  ô  l'individuo  nella  Komplicità  délia  natura  sua,  e  che  ha 
ijuiiidi  in  se  il  germe  dell'  opposte  tcudcnze;  ed  ccco  perché  è 
presentato  nella  sulitudiue  (21  *cE).tïôvTa  sic  f,ffuyiav  xaDr^sïJai'),  e 
perché  Arête  dichiara  di  foadare   le  sue  speranzo  »ulla   [latura  di 


*)  ¥t.  23.    Byw.   Si  puà  supiiurre  una  «Jlutiione  ironica  a  qucsta  dnttrina 
in  Aristofiine  Sub.  l'JÏK) 

wvl  i»<>|i.^{«ç  ?i  icpà  Tcy;  —  M«  M\  <ttX'  faijv, 
où  fif  fi^xaiav  rJ.t((f*'  clvai. 

«)  PhoeoiâB.  536-47 

XtïtÙ    xrf/AiOV,    T^XVOV, 


Mtt^ç  Cra;i,  xdpi8(iiv  Stûptoe, 

vjxT^  t'  é^vifii  ßU^opov,  ijXio^  Tt  fw;, 

*)  Ch«  qneeta  pjirlicoIaLnt&  si  trorosse  ncl  nicconto  di  Prodico  si  puà  rac- 
co^iere  anche  da  Teuislio  or.  XXII  wurip  fùp  flpaStxoc  l^rti,  x39r,[i£vtp  1^1 
'npax>j(  é?'  ^gj/faî,  rfr.  del  rftsto  Wcicker  Kl.  Sehr.  |[.  188 &s.  Por  qucstn 
nfion«  toi  pare  che  il  Welckcr  g'appon^a  qiiaiido  a  p.  484  uega  ctt«  nolle 
»crn?  dti  due  H-jf>\  d'Aristofau«  sia  imitato  il  discorso  di  Prodico.    Il  punto  di 
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lui  e  su  quella  cho  gli  proviene  dai  genitori  (27)  eîôuîa  toÎïç  Trevvij- 
aavxaç  at  x.  tïjv  cpiSatv  t?jv  ccïjv  âv  tq  mtiSsia  xaTafiaBoûua.  âÇ  ôv 
ÈkitO^u}  xtX.). 

Per  questo  al  fondo  dî  questo  insegnamento  morale  noî  tro- 
viamo  un  Naturalismo  eudemonistico  che  prépara  Tetica  naturalistica 
dei  Ctnicî.  Il  prevalere  della  virtù  ha  la  sua  ragione  in  un  dato 
naturale,  cioè  in  quel  processo  di  compensazione  ondo  il  piacere 
c  neutralizzato  dal  languoro,  dalla  saziotà  e  dalla  dccadenza  pre- 
matura; in  altre  parole  in  un  motive  che  nasco  della  applicazione 
d'un  ragionamento  fisico  o  d'un  calcolo  naturale  all'  ordine  morale. 
Ed  è  appunto  Tordine  divino  della  natura  per  cui  il  vizio  è  pena 
e  la  virtù  premio  a  se  stessa  (27  ^icsp  oî  Oêoî  Sté&saocv,  zà  Svxa 
Btr^^TjSojiai);  o  su  questa  considerazione  si  fonda  il  tono  parenetîco 
di  tutto  TApologo,  che  Senofonte  contrappone  ad  Aristippo  *).  Spira 
da  tutto  riusiorae  del  mito  un  aura  di  somplicità  c  di  candore 
corne  da  una  scena  di  natura,  che  lo  rendeva,  corne  parc,  facil- 
mente  accessîbile  ad  un  pubblico  nuraeroso  (Ib.  Il  1,  21). 

Che  tale  fosse  l'intuiziono  dominante  neir  însegnamento  di 
Prodico,    apparisco  anche  dal   concetto  che  a  lui   viene  attribuito 


vista  morale  è  tutto  diverso,  ma  bisogna  notare  che  si  ricoUega  perô  in  parte 
il  Logos  T)ikaios  al  motivo  stesso  dell'  apologo  or  Prodico,  in  quanto  vi  è  pro- 
posto  Ileracles  cocae  escmplo  (Nubb.  v.  lOôl).  Confr.  Uassimo  Tyr.  Dissert 
20,  1. 

*)  Questo  spirito  natiiralistico  dell'  insegnameuto  di  Prodico  evidente  nelP 
apologo  di  Héraclès,  ci  è  confermato  da  una  Dotizia  di  Aristotele  (Top.  U,  6, 
112  b,  *22)  e  dello  Scoliaste  di  Platone  Schoi.  ad  PL  Phaedr.  267  B,  (cfr.  Xen. 
Uein.  II,  1,  21;  Plat.  Protag.  337  b)  dai  quuli  sappiatno  che  Prodico  aveva  io- 
sistito  sulla  difTerenza  fra  la  zip'^nç,  yjtpà,  od  cO^poO'^vT]  corne  forme  diverse  del 
piacere.  cfr.  Heinze,  Der  Eudam.  in  d.  Gr.  Phil.  1884  p.  724ss.  Berichte 
d.  Sachs.  Gesell.  1884  p.  326  ss.  Cosi  il  detto  di  lui  rifcrito  da  Platone  (Euthyd. 
308  e)  acceuuc  ad  una  specie  d'avversione  a  colore  che  stanno  fra  i  ülosofi  e 
gli  uomini  politici.  Quesla  stessa  tendeuza  naturalistica  nell'  Etica  si  ripro- 
duce  anche  nelle  scuolo  anti-cdonistiche  che  si  ricoltegano  a  Prodico,  come 
questa  di  Äntistene.  Noi  sappiamo  difattj  che  Antistene  era  familiäre  di  Pro- 
dico (Xcn.  Symp.  IV,  62),  e  ancho  se  non  dobbiamo  credere  che  avesse  trat- 
tato  gli  stessi  argomenti  in  uno  scritto  su  Heracles  e  Mida,  come  pare  proba- 
bile  dopo  le  ricerche  del  Susemihl,  .Jahrb.  f.  Philol.  1887  H.  3,  4  p.  207— 14, 
üebbene  to  sostenga  anche  ora  il  Dùmmlcr  Akademika  1880  p.  156  ss.  rimane 
Rompre  il  fatlo  che  Heracles  era  I'eroe  favorite  dei  Cinici  (Diog.  VI,  16.  18) 
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nel  r»eu(loplatonico  Ërixia  (397)*};  cioô  ohe  délia  natura  propria 
di  tiiascuno  (ânotci  ctv  iive?  tttotv)  dipocdo  il  buono  o  cattivo  nso 
die  gli  uomini  fanno  dcllo  cose,  e  cho  specialnientc  la  riochezza 
sia  un  bene  80I0  per  gli  uomini  «aggi  e  virtuosi.  E  in  queäto 
tftOSM)  ordiDO  di  coucetti  al  inuovc-va,  por  quanto  si  puù  ai^omcntarc 
daJic  äparäe  notifie  che  ne  alibiamo^  lo  ücritto  di  Trodico  «ui  béni 
detr  Mgncoltura ').  L'oggetlo  sombra  ne  jnsso  una  rapprosonta- 
ziono  d'una  vtta  scmpHco,  viciua  alla  uatura  primitiva,  e  un  clogio 
délia  vita  doraestica  ed  agreste,  la  cui  sostanza  duvè  esaer  poi 
ripnidotta  ncgli  scritti  dei  Sooratici,  e  sopratutto  ncll'  Ëconomico 
di  Senofonte  0  in  (jupIIo  di  Antistt'ne  (D.  L  VI,  18).  Serabra  die 
Prodico  vi  ricoUegasâe  il  culto,  i  raisteri  religiosi  e  la  bouevolenza 
degli  Del  verso  gli  uomiui  alla  scuiplicità  d^lla  vita  campcatre, 
della  quale  celebrava  ta  bellezza  e  Tonoi^tà,  con  quel  seiiw  quasi 
idilliru  detle  origiui  c  quella  aspii*aziüue  »Il  uuu  tempo  unticü,  che 
inLjiparlsco  non  »olo  dalle  Ilaccanti  di  Euripide,  che  uua  Iradizione 
antica  fa  discepolo  di  l'rodico')»  rappresontaote  il  triont'o  dci  pri- 

rfr.  Welrker  Kl.  Sehr.  li.  4^,  cbe  sod  queiti  a  cui  ullude  Platone  nel  Filcbo. 
Del  rp^o  noi  tiiippuimo  che  !  Tiaici,  vhe  Platone  e  Arîstotele  cliiamimi)  ârstf- 
Scutoi,  DogavaDo  o^ci  valore  alla  educazîone  6  alla  cultura,  0  come  pîù  lanli 
gli  Stoici,  seguano  una  re-staurazione  del  prlacipio  di  natura. 

0  La  coDlradiitoue  ch«  vi  h  fra  questo  codccUd  e  la  dottrina  espressa  da 
Ptodicc  poco  düpo  (398  e}  dïmostra  solo  la  poca  aiitorità  che  ha  ipipslo  »crillo 
rome  fiinl»  siorii*a.  L'annoverarlo  roll'  Axioco  alla  ti^tiBrütura  cinica,  eumo  fa 
il  Düinniler.  Altademika  p.  78,  mi  sembra  per  lo  meno  ardito. 

"i  Thomi-it.  Orat.  XXX  p.  3-19  [IXrjftâ^ofuv   ffir^   xatc  tiXitsT;  x.   ll^oSfxou 

Ksvijppcic  «.  «)>eT9!  T&v  •inof'}(<ii  xaXtûv  éçôît-tti,  vo[a(J(uv  X.  8tôv  eûvotttv 
ëvttijtcv  tit  i'fftp&r.vjz  Wftiïv  X.  ri^av  tîw^flctav  ijyjiitutsaç,  cfr.  Weickcr,  496  s. 
Slrômpdl.  Gesch.  d-  ihcor.  l'iiil.  p.  Us.  Siehcck.  Untere,  i.  Phil.  tl.  Or.  2A. 
I8c»  p.  37. 

•)  Oeil.  NmL  a.  XV,  2«,  4.  Aristoph.  Kau.  1188.  cf.  Dûiamler,  Akade- 
mika,  61,  257. 

E  cnsi  iatendiamo  U  modo  onde  Prodko  spiegara  l'orig^lne  dei  cuiti  e 
delle  religioni  i:^^  rivein  in  lui  lo  studio  dolle  orig'iDi  uroane.  Egli  ne 
rifcrcava  le  origini  nclle  lontanc  oscuritÀ  del  perindo  preisltirico.  Gli  nomim 
pTiaitivi  diTinizzarooo,  s^condo  lui,  tutto  dit  che  loro  era  utiles  oude  il  pane 
•rm  adorato  coue  Domelar,  il  vino  cnme  Dionysos,  il  fuoco  coine  Hefeslos  ece. 
fCie.  nat  Deor.  1,  4'2.  118.  Scxl.  Kmp.  ^ath.  IX.  18:  là  s.)  cfr.  Welcker,  op. 
C.  690».    A  cui  è  da  aggiungcre  Philodom.    De  Pieu  Jr.  c.  10.    Doxograpbi 


244  Âlessandro  ChiappelH, 

roitivi  culti  dionisiaci,  ma  anche  nel  frammento  1  (Nauck),  dove 
il  poeta  vagheggia  l'antica  vita  dell'  Attica,  Tetà  dei  successori 
d'Eretteo.  S'intendo  quindi  come  Prodico,  secondo  che  apparisce 
dair  ÂxioGO  pseudoplatonicû  e  forse  anche,  secondo  la  congettura 
del  AVelcker'"),  dalla  parodia  d'Arïstofane  nella  Paraliasi  degli 
XJccelli,  in  contrapposto  a  questa  beatitudine  délie  origini,  si  rap- 
prescntasse  corne  infelîce  la  vita  umana  attualo. 

Anche  nella  questione  filologica  sulla  origine  dei  nomi,  che 
aveva  parte  nell'  insegnamcnto  di  Prodico  (Cratyl.  384  b),  sembra 
che  questi  sostenease  l'origine  naturale  non  già  dalP  uso").  La  si- 
nonimîca  derisa  da  Platone  aveva  fondamento  nelV  etimologia  dei 
vocaboli,  cioè  la  dottrina  per  cul  ognuno  di  essi  esprimo  natural- 
mente  una  co.sa  sola,  e  ciù  per  una  »omiglianza  che  corra  fra  il 
suono  e  la  cosa  espre&sa;  »îcchè  si  dcbbano  distinguore  accurata- 
mente  gli  uni  dagli  altri.  La  ragiono  dei  nomi  era  quindi  per 
Prodico  non  dall'  uso  (vô|io;),  ma  dalla  natura  ('fûasi  ôp&ô-nj;  ôvo- 

(«ÎT(UV). 

Ma  una  chiara  c  riflessa  antiteäi  fra  ta  natura  e  il  vô|xo;,  fra 
il  diritto  naturale  e  il  diritto  positivo,  la  trovîamo  rilevata  per 
primo  da  Ippia,  clie  bcn  puo  dirai,  per  questo  rispetto,  FUgo  Gro- 
zio  deir  antichità.  Allô  spirito  greco  non  poteva  sfuggire  che  il 
segno  della  natura  anche  nelP  ordîne  morale  è  Tuniversalità  e 
l'immutabilità.  Quel  pensiero  che  aveva  fmo  a  qui  mîrato  a  cogliere 
uella  sparsa  varietà  dei  fenomenî  naturali  l'unilà  sottostante,  doveva 
esser  disposto  a  tentare  da  prima  di  scoprire  anche  nella  vita  umana 

Oraec.  544  b.  Ed  Epiph.  Haeres.  111,  21.  Uoxogr.  p.  501.  Non  mi  pare  quindi 
che  questa  spiegazione  naturalistica  dclle  religionî  di  Prodico  debbe  esser 
messa  insieme  colle  ncgazioni  religiose  degti  ultimi  Solisti  corne  fanno  lo  Zetler 
op.  cit.  I,  lOVI  G  il  Kôstlin  op.  cit.  1,  p.  *22G,  beiiäi  piuttosto  si  coUegbi  allô 
stesso  principio  di  spiegazione  che  troviamo  ancho  in  Democrito  e  più  chiara- 
meute  a  una  dottrina  Orliea  Abel,  Orphira  1835  fr.  IGO— G2  p.  21G.  cfr.  O.Kern 
Archiv  II,  3.  p.  389.     Oùmmler,  Akad.,  lG2ss. 

*")  cfr.  ail'  iocontro  Dûmmler,  Akad.  157  s. 

")  Un  resto  di  questi  studi  di  Prodico  sul  Hiignaggio  ci  è  conservato 
da  Gaieno  De  Pot.  phys.  2,9,  al  quai  frammento  il  Diimmler  op.  cit.  p.  159 
ricollega  il  Pseudoippocrate  De  Nat.  horn.  c.  5  (VI,  40  L.)  e  De  Cam.  c.  4 
(VIII,  588  L.). 
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il  fondameoto  uuico  posto  auchc  quiv!  dclla  natura.  IVnItra  part« 
i  cofltumi.  lo  tradizioni  dei  difTcrenti  popoli  prcscntAvano  uoa  in- 
fiaita  varieU.  I^e  iiarrazioni  dei  logografi  avevano  richiamata 
t'attenzione  sopra  quosti  cöutrasti  e  in  qualcho  niodo  avevano  pre- 
ptnita  la  vin  ullii  Sofistica'^);  e  soMtunc  ta  narra/àuno  crodoteu 
aia  penotrata  dol  sentimcnto  che  vi  h  una  legge  morale  »uperiore 
alio  nazioni,  pure  Erodotn  ripftto  il  dotto  di  l'iodaro  che  „il  Nomos 
V  re*^,  <]aando  narra  che  a  Dario  i  Greci  rifiutaroiiri  di  mangiarc 
le  rarni  doi  loro  morti  montre  gl'liidinni  avevano  sdognato  di 
arderle  (lier.  III,  38)'*).  Nô  solo  la  varietà  delIc  leggi  e  dello 
istiluzioui  prerti^o  i  vari  popoli^  ma  la  variabilità  Inro  nt<]  moto 
ncoHorato  dulle  nuuvo  d<MMocra7Jef  o  iiolla  rivalità  politica  fra  gll 
Ktati  grt!ci  parov»  stêttc  a  provare  contro  alla  loro  autorità  rico- 
noj4cinta  Hno  a  qni. 

Tutti  (|unsti  motivi  suggcrivano  naluralmenlc  Tldca  cho  lo 
iâtitnzioni  sociali  ^ienu  uu  prudotto  artiticiald  e  clie  in  r>^so  stia 
U  gorme  délie  dîscordiô  fra  gli  uouiini.  Ora  ippîa,  cosi  orudito  nella 
.«(toria  dei  popoli.  aveva  irovato  appunto  e  nelle  coudizioni  del  8uo 
iBOipu  e  Dclla  eultura  propria  il  motivo  délia  sua  dottrîua.  ch'eglî 
esprimc  noi  Protogora  (377  h.  w)  „o  cittadini  qui  prcaonti,  io  penso 
che  tutti  siate  affiui,  familiari  c  compae.saui  per  natura,  non  per 
Icgg«;  poichè  U  Kimilo  è  per  natura  iifftne  col  simile,  ma  la  legge, 
tiranna  degli  uomini,  in  moite  cose  fa  violonze  coniro  la  natura'*  '*). 
£  la  ra^^oue  ne  è  questa  che  la  poHtîca  audio  per  lui,  come 
diremmo  oggi,  divide  gli  animi  chu  In  natura  aveva  unit!,  che  il 
diritto  posiiivo  non  è  che  una  degcnora/.ionc  dclla  natura.  Egli 
vagfaeggia  quindi  la  vita  umana  nello  sua  condizione  primiliva, 
cioè  quale  è  data  dalla  'iwu,  non  come  i*  formata  dalla  vita 
civile.     Onde   ncU'  Ippia    Maggiore  282  A    dice   a  Socrate  sttöüa 


")  l>iela  in  HeraaeR  XXII.  58  k8. 

■'}  Qerod.  Ill,  36  voji^Cou«  (ol  âv8p.)  no)Xiy  n  xtiHrmm  t«ù:  IoiutAv  v^ 

((«uc  X.  T:oXfT9c*  jravra«  «Ivai  f^jitt,  o{i  vdfii]i.    to  jap  ô^oiov  -nii  i}i.i{i]i   ^jtfii 
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è^xcufitctCsiv  ^  Toï>^  VÛV  xtX.,  0  ai  Lacedcrooni,  durante  il  saa  80g- 
giorno  in  Sparta,  afferma  di  avor  narratn  (28f>d)  Torigine  degli 
croi,  dcgli  uomini,  e  dellu  città,  u  cioè  tntta  la  »toria  dcir  anti- 
chità  (ap/sttrAo-jfta).  Ë  quando  Socratc  lo  coâtriiige  a  riconoüicerc  cho 
le  leggi  furono  costituite  per  il  bene  degli  statt  (284  d  s».).  ^  che  le 
cose  pill  ulili  sono  quindi  anche  le  piii  loi^iltiiue  (-à  tù{p£>.i(A<ÛT:pa 
vofn;MÛ-spo  èsTt  2Hôa),  iniplicitameutc  preftuppoue  che  lu  legge  äia 
opera  di  convenziüne  (Osai;)  riflessa'^).  Onde  accctta  benai  d& 
Socrato  la  distinziono  tVa  !o  leggi  positive,  e  c'ih  che  o  leglttimo  o 
legge  in  stN  ritessu  (vâiitfiov  ts  xot  vojioc),  ma  soggiuDgo  che  sja 
propria  di  chi  sa  o  frutto  di  ragiuiio  accorta  (2H4(1.  i'),  mentre  il 
volgo  (fît  TCoXXot)  accetta  il  vo^i/iç  cosi  come  c  co^tituito  det  legis- 
lator!. 

A  flcuoprire  quindi  lu  repola  naturale  del  diritto  egli  para- 
genava  le  leggi  di  uAzioui  divortiû,  scegliendo  cià  che  hanno  di 
comune,  come  fundamento  di  un  HÎstema  etico.  Codosto  aspetUi 
det  pensiero  d'Ippia  apparLsco  dal  dialogo  di  lui  col  Socrate 
(Mem.  IV.  4,  f>— 25),  nel  reciso  contrasto  fra  la  dottriiia  di  Socrato 
»he  idcntiltca  il  giuMt^  col  hîgale  (v^}iî;jov)  e  quella  iKlppia  che 
non  ammotte  una  tale  identità.  Ambcduo  riconoscono  nelle  leggi 
piwilive  il  fondamcnto  naturale,  gli  a-jpa^oi  vop-oi  di  Sofoclo.  Ma 
diffcriscono  poi  in  ciô  che  montre  per  Socrate  la  legge  positiva 
comanda  in  quanto  è  legge,  nel  sua  valoro  formale,  per  Ippia  inveoa 
valo  nel  8UU  eontenuto  cioè  nella  ntiHUra  aecondo  eu!  »^accorda 
cella  legge  naturale.  Onde  mentre  il  Critoue  ci  présenta  Socrat« 
morituro  devitto  aile  iî-ggi  délia  patria  e  in  atto  di  smcutirG  U  suo 
utililarismo  teoretico'*),  corne  una  antiripazîone  vivente  dell^  est- 


'*)  Hipp.  Maj.,  284  d.  Tfdrrai  (liv,  o1|aeii,  I'u^uMttz  Zvexa,  iv^on  H.  val 
pXâncL,  iiy  xoxûc  te&iq  h  v-j^io;.  —  dis  ^a&iv  fiifiorov  xOxi  TfOwrst  -zàt  -»i^tov 
ot  T(9i|avot.  Che  aclla  figura  d'tppia  in  qucato  dialogo  kï  nasconda  Isocrata, 
com«  Tuolc  Ü  Dâtomlor  Akatl.  .06  ss.,  non  so  conseatiro.  purcliè  è  inucgnbile 
che  alcuDÎ  tratti  si  rifcriscono  ail'  Ippia  storico:  eomc  l'altusiODC  al  X&joç  pa* 
renelico  d'Ippla  (^86a),  e  l'altra  (285b s)  aglî  studi  aslronomici  e  geometrid 
di  lui.  cbe  in  nesnuo  modo  si  adaliercbhero  ad  Uocratc.      ' 

■^  Cone  ben  rileva  lo  Ziegler,  Oench.  d.  Elli.  I,  €1.  Pbilos.  IloDatsIi. 
18SS  p.  451.    11  tcutaUvg  dell'  Heiuzc,  Kudam.  in  d.  Griecb.  Phil.  16S3,  p.7SS 


aenza  nionilp  dell'  imporativo  Kantinnu,  Ippia  ricsce  iilla  oppoiii- 
^ifeione  fra  U  Inggc  pasitivn  e  la  natura:  poichô  cjuclla.  che  i:  iia 
prtvdwtto  (Iclla  storia ,  è  oata  por  una  volontaria  convenziuiie 
umana,  e  non  i>  che  un  prL'cctto  cùuvonuto  di  comuuo  »ocordo 
fra  i  eittadint  e  tradotto  in  iscTitto'^).  Ma  rautorïtâ  sua  gli  pare 
venga  nicuo  quando  coloro  die  Than  posUi  la  ripruvano  o  la  mu- 
Uo/i").  II  segno  dellc  Icggi  di  natura,  o  It^i  non  suritto  v  invece 
il  rîtrovarsi  dï  esse  in  ogni  paese'*)  e  perciô  nun  souo  opera 
umuna  ma  divina***). 

Gli  scritti  c  Tinsegnamenle  d'Ippia  orano,  come  sembra,  ispi- 
rati  da  qnc^ta  dottrina,  da  uui  csce  il  concetto  cosmo politico  dei 
Cioici  c  Hegli  Stoici*').  tl  discorso  pareuetico  di  Nestore  al  çiovinc 
Neottolemi)  su  ciô  die  si'a  hello  il  fare,  doveva,  al  pari  (UAV  apo- 
logo  di  Prodico,  pre«icntaro  un  quadro  della  sumplicità  della  vita 
UDtica  (Hipp.  Maj.  286A).  I*o  »tosso  appariHce  dal  proposito  es- 
presäu  in  un  »uo  frammento  (pr<*sso  Clem.  Strom.  VI,  ti24  A)  di 
coznporro  dagli  anlichî  poeti  o  prosatori,  greci  e  harbari,  un'  opera 
«ttraeote  per  varictà  o  novitn;  quella  stessa  forse  che  Ateneo 
(XIH.  (îfKïa)  cita  col  (itolo  oovafwYT^'");  e  molto  piii  da  un  altro, 
OûD&«rvfttû  da  Stobco"),  ud  quale  cgli  alferma  che  la  legge  è  in- 


dl  dimostrare  che  gli  uitimi  aici  di  Socraio  soiia  coi-rciiti  alla  »ua  rcdulH 
atilitari.>lira  mi  «emlira  iioo  -iforto  vano,  crime  riconosce  anche  il  Wundt,  Ethik, 
I8ft0  p.  238. 

'■}  Mem.  IV.  4,  13.  N*J(ioyc  W  tîA«u{  ....am  noXEToi,  «uvflijuv«  â  t* 
8it  noutv  %n\  iit  irjjtuiat  iyfdùiyzo  :  cb«  h  la  definijcione  di  I'ericle  Hem. 
I,  i,  4Ï. 

•*)  lb.  14. 

'•)  lb.  I9b.     'A7[«t<pox  5i  TtvacolsOa,  ùj'lmfo.  i^rfjAOuç;  19.  tous  t' <v  ntfo^ 

ÏÇIJ,    Xàtf^    WTO    TOÛTO    VOIJUC»(A<VOUÇ. 

*)  lb.  11^.    8««   oî(iai  Tolis  v<ï[iQUc  to^to«  toU   ivftfjiitn«)!;   Ôilvai.     cfr. 

*<)  V.  i  frammrnti  d'Ippia  in  Müller  Vngm.  Hitttor.  Grace.  II  p.  61  ss-  Che 
I«  onzioni  75  e  76  di  Uiooe  Cri«OJ<t»rao  sleno  una  elaboraiiotic  Cinira  delle 
dottriae  d'Ippia,  come  cr«de  il  Dùmmlcr,  Âkad.,  "ibi,  mi  paro  una  ipotosi 
000  diaoKtrala. 

")  II  Uûllcr  (Frtgiu.  II,  (U)  aUribui*ce  iavoco  nuesto  fraiomenlo  alio  scritto 
d'Ippia  inlitolato  T.Svtùv  6-m}iaii>it  (fr.  S— 15). 

I.  Flor.  4*2,  10  da  PIutarL-o.    'Imifaç  çijiriv  «i  îtiv^v  iazii  ^  3iaßoX{a, 
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iiufHciento  e  non  provvôdo  a  tutto,  mentrc  nessuna  legge  puauco 
la  calunnia  che  è  un  male  assa'i  pcggiore  del  fUrto,  c  cüiitro 
cui  noa  vi  ha  difosa.  Ippia  avvorto  che  Pordino  morale  c  ben  piu 
ampio  che  di  tjuello  Bottoponto  alia  »anxioiie  dolle  leggt. 

Quests  tcorta  si  riflotto  uDcho  uolla  iigura  d'lppia.  La  poli- 
miithia  di  lui,  di  cui  cl  parlaiiu  Sciioronte  o  Plaloae,  non  si  cir- 
coscrivo  ad  0(;ni  siiocie  dl  compo.sir.ione  lelterana,  si  esiende 
anche  alle  arti  delta  vita.  R  nei  giuoclji  nlimpici,  dinanzi  alia 
Grecia,  egli  m  vantava  che  non  si  dc-sse  arte  di  ctiî  non  foasc 
csperto.  noa  solo  fra  le  più  elevate  discipline  ma  fra  le  umili 
u,ili  dolla  vita  **).  Ora  quefitA  versatilité  tli  lui ,  tanto  ammi- 
rata  in  Sparta,  è  queila  che  distingue  le  società  primitive,  e  che 
i  fautori  dello  state  di  natura  propugnarono  in  ogni  tempo;  poichè 
in  quello  stato  ogni  individuo  deve  cercare  da  se  la  maggior 
possibile  cultura.  <^uanto  piîi  risaliamn  nolle  tradiziont  antiche, 
tanto  piii  wdiamo  che  I'iiiciilc  did  sapicnto  h  qutdlo  d'uno  a  cut 
nulla  y  negate,  che  lutte  sa,  tutto  pue;  mentre,  come  ben  vide 
Aristiitele.  la  divinione  dclle  fuuzioui  c  degli  uffici  è  condizioue  e 
insiemo  frutto.  e  iu  ugni  modo  segno  del  viver  civile.  So  Uliss©  era 
iroXûtpi^nr.ç,  Pericic  fu  mae.stro  solo  nellc  due  arti,  la  politica  e 
TetoquenKa,  t)emo.stenR  Rarii  solo  di  quest'  ultima.  È  in  fonde  lo 
stesso  ideale  che  rifiorisce  nolle  toorie  educalivo  di  Rou;?seau  e  de^li 
Knriclopi'diwli  del  sec.  XVIII,  che  presontano  «n  lipo  di  edutiuiune 
fundata  sulla  sola  natura'^). 


TIÜV  xXcmräv.  Uùller  Pragm.  Hist.  Grace.  II  p.  G3  fr.  H.  AUo  stesso  »rdine 
d'idne  iü  [lifesn  d'lm  ritoroo  alia  natura  possîam  ricollegare  I'altro  friimmenlo 
t  Kr.  7  (lb.  (i'i)  secondo  cui  semlira  ch«  Ippia  avc^s«  notalo  come  it  nome  di 
Tjpawoç  (e  con  csso,  s'imeude,  la  cosa)  era  di  reccnio  rAltiira,  ed  era  entreto 
fra  i  (ïreoi  all*  era  d'AMiiloco.  Querto  ci  spiegfa  perch«  Ippia  flTCSse  »osli- 
luitfl  il  r!ipawo(  al  ßa«iXt-j;  pindarîco. 

■")  Cic  De  Oral,  ill,  32.  Plat.  Hipp.  min.  WS  c.  cfr.  PhUostr.  V. 
Pbil.,  476. 

>^  cfr.  BoQU  The  Oreek  Pbiloa.  I,  83,  v  Ilililvnliraiid,  Oench.  uud  Syst  d. 
Rechts-  und  Slaalsphil.  I,  ISr^O  p.  77,  il  quale  del  rosto  non  coglie  il  vero 
oflcrtoandi)  che  la  ncguxiuno  du!  valoro  di  ogni  Aociel&  e  di  o^i  vita  poltlira 
prcsso  i  Sotisti,  dcrivi  dail'  individualismo  comune  ad  essi.  Questo  «  vero 
solo  degli  Ultimi  non  dei  più  antichl  Sofisli,  che  alia  vita  sociale  coutrsppor« 
gouo  uuii  norma  tmiversale  ricavata  dalla  natura. 
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Non  fd  deve  crwlere  pero  che  Ippia  »va  uu  coii'*ervatore  e  clie 
il  DUO  peusioro  miri  ad  un  ritoriio  vci-»n  l'aoticii  traüixioue  ariäto- 
cratics;  no  lo  potremo  a^pettare  da  uua  tooria  clio  üoriäce 
in  on  epoca  di  largo  o  iuteuäo  moWnieDto  deinocratico.  In  quaiito 
anzi  assaliva  le  legiui  positive  degll  »tali  a  uui  contrappouova  como 
uoima  morale  la  natura,  eonleneva  uu  germe  di  piol'uadi  rimiova- 
meuti  sticiali,  e  He  non  ancora  sovversiva,  era  almcno  molto  libe- 
rale, L^applioazieno  di  quel  principio  dovova  coiidurro  a  distru'^'gore 
le  ineguaglianzc  dello  cla-ssi  sucijili  su  cui  si  Tondava  la  vitti  antica, 
e  il  concetto  dolla  al>oIi7.iont^  dolla  »chiavitù  doveva  e.s8rr  potetite- 
roeate  alimeotato  dalla  idea  che  questa  sia  contraria  alla  natura. 
Per  questo  la  schiavitti  è  ccmbaltuta  dai  sofisti,  e  come  Ali'ida- 
maote.  «colare  di  Gor^ia,  disse  che  gli  Dei  feceru  tutti  liberi  e  la 
Natura  ne^tmo  foce  schiavo"),  cosi  lo  conferina  In  stessa  critic» 
di  Aristotelo,  il  quale  cspressamcnto  contbatle  Tupinionc  di  molli 
ai  qaati  semhrava  che  il  doininarc  fr|i  altri  sia  un  fatto  contro 
natura,  e  che  \i  sicno  .stiiiavi  .süIü  per  legge  (v^itm),  ma  iidii  per 
natura  ('fûsii).  Onde  la  i^uchiavitù  è  opera  non  di  natura,  ma  di 
violenzu").  A  questa  corrente  d'idée  lilierali  e  innovatrici  se  ne 
^aiBociava  naturahnente  un  altra.  aweisii  air  antica  idt^a  arùslo- 
'ttfatic^  dulle  nubiltà  delta  stirpe,  a  deU'  sù;£v£ta;  ed  un  .soliüta 
Mcofrono  alfennava  che  la  nobiltà  del  san^ue  è  an  nome  vano  e  in 
oulla  endenle").  Il  ritorno  alla  natura  non  era  dunque  nh  aspi- 
ione  air  antica  vita  dolle  urtstucrazie  greche,  ne  una  teoria 
atta  da  poterâi  paragonare  aile  dottrine  de!  sentimentalisti  in- 
gle&i  del  sec.  XVIU"),  ma  corne  la  teoria  dello  stato  di  uatura 
di  Rousseau  c  deglî  encidopedisti  irancesi  mirava  a  äcendere  nella 
viUt  s  precorreva  da  vicinu  un  profondo  rlnnuvamento  sociale. 


")  Rhet  î,   13.  1373b.  18  4Ä«yfi^jwv;    àtpîjxî   itdvrac  Ss^t,  oWév»  9oüXov  JJ 

")  Arist.  Pol.  l.  3.  lüfiSb.  18  toÎç  W  rapà  tp-jsiv  [Imï  iî^aO  ti  ÎUTt^Ciiv, 
vtf|tip  T^  xiv  ^v  ivjkw  iTvàtf  TÖv  &'  iXt'j9ifiti''t  tpûoet  l'&ùJiv  Sistpipttv,  Si(!?:ip 
e6U  Utiucff  ß{atoM  jdp.    cfr.  Oucktfu,  Älaatslflire  U.  Arist.  Il,  3is. 

*■)  PJqtarch.  De  Nobil.  18.  3  cjitveïi«  fiè-.  oùv  àtpavi«  ■»  xâW.os,  iv  X^yip 
a  Ti  AfA^.     Aristoif>Ie  prea'Mt  Slob.  S6,  2-1. 

"^  c(r.  Leslie  Stephen  English  Thoiighl  in  ibe  Eighteenth  C«o- 
tary  II.  \mi  p.  •149s8. 
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Qnesta  critica  della  schiavitii  come  istituzione  sociale,  e  so- 
pratutto  Tavrersiono  alla,  idea  aristocratica  delta  nobiltà,  piattosto 
che  da  una  reazione  contre  i  pregiudizi  social!,  in  fatto  muoveva 
da  una  corrcnte  avrersa  alia  'scnola  della  natura,  la  quale  avrebbe 
hen  potato  riuscire  alia  giustificazione  della  schiavitii  e  sopratutto 
dei  privilegi  nobiliari.  Quel  Licofrone  che  negava  ogni  valore  alia 
nobiltà  non  era  difatti  scguace  d'Ippia,  ma,  al  pari  d'Âlcidamante, 
discepolo  di  Goi^a");  ed  è  quello  stesso  che  secondo  Aristotele, 
aveva  detto  la  legge  esser  la  „mallevadrice  di  giustizia  (ânur^-n); 
TÄV  5txat(ov").  Anzi  Aristotele  stesso,  com'  è  noto,  sosterrà  la 
schiavitù  come  una  condizione  posta  da  natura")  e  già  Callicle 
nel  Gorgia  aveva  detto  che  „per  natura  non  è  da  uomo  libero 
il  soffrire  ingiustizia,  ma  da  schiavo,  a  cui  è  megUo  il  morire 
che  U  vivere,  poiche  non  gU  c  lecito  tl  soccorre  a  se  e  ai  suoi 
pari  quando  sia  ofTeso  e  ingiuriato**").  Queste  ardite  dottrine  non 
uscivano  dunque  della  scuola  dei  partigiani  della  natura  contro 
la  legge  sociale,  ma  dai  fautori  di  questa  contro  la  natura. 

Ora  codesta  itiversione  dell'  antitesi  rilevata  da  Ippia  per  primo 
è  quella  che  distingue  il  secondo  gruppo  di  Sofisti  (Goi^ia  e  Prota- 
gora).  Ma  intanto  il  primo  impulso  a  questo  moto  di  pensiero 
liberale  era  venuto  da  colore  che  distinsero  nella  vita  umana  il 
fondamento  naturale,  e  cio  che  è  opera  di  consuetudine  e  di  tradi- 
zione,  e  ne  posero  in  luce  i  frequenti  dissidi. 

È  naturale  che  i  primi  initialen  di  questo  moto  di  pensiero 
non  intra vedessero  le  lontanc  consequenze  sowersive  a  cui  giunsero 
audacemente  i  sofisti  della  giovano  generaziono.  Non  sembra  che 
Ippia  volgessc  la  distinzione  fra  natura  e  convenzione  sociale  a 
difesa  del  dispotismo;  piuttosto  apparisce  che  egli  e  la  scuola  sua 
mirassero  a  dedurne  una  idea  più  conforme  alle  tendcnze  demo- 
cratiche  contemporanee,  cioc  Tidea  cosmopolitica  che  precnrre  Antî- 


»)     Arist.  Rhet.  III,  3.     Alex.  Tod.  209  e  222  (Zeller  I*,  960.  3). 

")  Polit.  III,  9.  1280b.  11  (éd.  Susemihl).  Alei.Soph.  Elench.  310.  a.  Il 
Met&ph.  533,  18.    Bonitz. 

"")  Polit.  I,  4  e  5.    cfr.  VII,  3.  1325  a,  28.    Oecon.  I,  5. 

")  Gorg.  493b.  o68i  ydtp  dvSpôç  xo'jx6  -fhzi  tè  îrrffrrjftB,  tô  dSixclaftat,  dXX' 
dvJ[>a7:<i8ou  tivo{,  u>  xpeîrc^v  iori  teftviivat  îj  C^v  %xk. 
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la  Stoa.     E^Ii,  il  Rous« 


tempo,  ha  fode  che  la 


iisseau  del 

moralità  ni  fondi  nou  a\x\  calcolo  dcU'  utile  pi-üprio,  frutto  dolla 
coovivenza  civile,  ma  sopra  le  primitive  bénévole  iuelinazioni  natu- 
rali.  Ma  intauto  avcva  comiuuiato  a  gcttare  il  discrcdito  »ul  vi'^m 
e  sail  i^thos  sociale,  ad  attaccare  in  nomi>  delta  natura  tutto  quelT 
insieme  di  principi  c  corisuetediui  che  si  incarna  no]]o  statu:  ii  quale 
apparisce  come  una  ßnziono  sociale,  dove  le  norme  del  dritte  non 
BODO  che  una  permanente  cospirozione  di  pochi  conti'o  a  ciü)  che 
la  natura  dette  a  tutti  gli  uomini;  co$p)ra2ioue  t^into  piü  pertcolosa 
in  quanto  che  »i  naäconde  äotto  la  voste  del  dirilto  eil  è  di  tatto 
come  sancita  dello  stato. 

Ora  codesta  critiea  di  uno  dei  termini  della  antitet'i  noii 
poteva  rinianero  scmca  fniLtu.  Ba^terà  che  allri  wiA^a  le  stt»4äe  armi 
della  critiea  contm  la  natura  rome  nornni  della  vita  inorale,  porchß 
da  qoesta  ^mutua  .strage**  delle  due  oppostc  direzioni,  per  dirlo  con 
Sofocic,  si  trai^ano  le  inovitabito  conseguenxe  negative,  o  .si  elevi 
a  aolo  giudice  e  miäura  anchc  nclla  vita  morale  c  so<:iale  l'individuo 
i»euza  Umiti  e  seozA  freni.  Ë  inentre  alcuni  nel  senso  di  Callicle 
nel  Gorgia,  ritomando  alla  idea  d'Ippîa  che  eola  la  uatura  è  norma 
ilella  vita,  troveranno  nol la  natura  sies^  la  giustifîcaziono  della  vio- 
lenza  e  del  di-spotismu,  perché  in  natura  impera  sota  la  ibrza; 
altri  invecc  troveranno  che  la  stcäsa  vita  sociale  è  )a  perf«tia, 
Hebbene  diätiiraalata,  appticazione  di  <{uesto  priucipio  naturale, 
giacche  le  leggi  sono  opera  dci  piii  potenti,  che  co-spirano  contro 
il  bene  di  tutti.  Ma  a  code^te  estreme  conäeguenze  non  ai  arri- 
vera se  non  per  via  della  seconda  (ose  del  pensiero  Bofiätico,  cioè 
non  prima  che  si  »ia  formata  una  ourreutc  d>  dottrine  contraria  a 
questo  ritorno  ail'  idira  della  natura.  IJ  distaccarsi  de!  pensicro 
da  qnolla  idea,  priraa  che  si  giunga  a  contrapporre  ta  sfttra  Hiibiettiva 
ail*  ordine  obiettivo  delle  cose,  si  manifestava  da  un  lato  uella 
sfiducia  crescente  verso  la  apeculazione  fisica,  dalT  altro  nel  con- 
irapporre  alla  uatura  come  priucipio  murale.  Topera  del  cointumo 
e  della  vita  civile.  Querto  è  il  terreno  comune  in  cui  si  muovono, 
giangondovi  da  opposte  vie,  Goi^ia  c  Prota|];ora. 

Clie  Gorgia  abbia  atteso,  forso  nelln  ^ua  gioventù,  agli  «tudi 
tiaici.  e  che  a  questo   periodo  sia   dovula  la   teoria   del  c^lori  che 
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gora  poneva  a  niisura  e  centro  di  tutto  Ic  coso.  Rsctuiia  la  po^si- 
Inlità  d'uaa  couuscûu/.ii  obicttiva  clclla  natum,  non  rimane  elio 
ropinione  che  qualchec-osa  vi  si&  o  che  le  cose  sieno  in  quanto  e 
come  appariäcono");  e  poichc  codento  <patv*307t,  se  si  Ta  una  esntta 
riduzioae  dogli  elcmooti  conoscitivi,  ha  le  sue  ultime  radici  nel 
Mggetto  co-si  quu»lo  h  il  solo  che  somuoli  in  tauto  uaufragio. 
D^altra  parte  la  ni^azionc  tcorotica  si  converto  in  una  aOcr- 
majtionc  pratica:  poichè  alla  praxis  ba-sta  !a  somplice  ôr>£a,  la  quale 
fii  puô  trasformare  in  coovinzione  per  via  della  Retorica  "*).  Gorgia 
rinuuziaudo  quiudi  alia  'fo^i;,  tiovava  apcrta  la  \ia  air  arte  del 
persuadere,  o  uieglio  ad  uua  delle  tre  arti  del  peiijuadere  che  ai 
dtslinguono  nell'  Eucomio  di  Elena  che  porta  il  suu  uoino  (Helen. 
§  Vd)i  ed  cgti  äteäso  vuol  esser  coasidorato  non  già  corne  un 
Sofista,  bexisi  corne  ou  Hetore  (IMat.  Gorg.  449  A). 

Tulto  questo  ci  t'a  intcndere  qaalc  posiziune  ahbia  pruso 
Ciorgia  difroale  air  obiettîvismo  di  quclli  r'hc  si  potrebber  dire  i 
fÎAJocrati  del  sue  tempo,  eal  uaturalismo  précédente  c  contcmporaueo. 
t>a  tecnica  del  suo  stile,  cos'i  artilicioso  e  liorito"),  montra  di  per 
aè  quaatu  cgU  si  teuessc  loutauci  da  tutto  quelle  che  c  .semplicità 
di  natura.  E  .se  non  ahhianie  dati  pi^r  uETerinare  ch'cgii  si  pronuu* 
fiasse  nella  que^tione  intorno  al  rapporto  Fra  la  yjm  c  il  vi\Mii 
nella  vita  umaua**),  pure  il  suo  punto  di  vista  ci  fa  inteudere 
corne  egU.  anche  per  questo  rispetto,  si  ran'icinasse  alla  tendenza 
dï  Protagera. 

Che  il  relativist 010  di  Protagora  nella  teoria  delta  conoscenza 
bba  essero  inteso  comc  un  rigorose  suMnotivismo  o  individunlismo, 
9ecnn<lo  che  vien  presontalo  nel  Tceteto  »la  Platone  che  lo  ricollega 
aile  dottrioe  degli  c^tremi  eraclitet  (Cratilo),  è  slato  Icm!)!  uogalo 
Sopo  il  Grote  **)t  u^li  ultimt  aunî  da  alcuni  critici,  e  sopratutti  dal 


^  PftUm.  '24.   T<ï  yt  •^;<t<3ai    xotvôv  Sr.azi  zipl    Trtfvruv.      Tosi    la    scuola 
«Icatira  Gniva  ul  puntü  di  ilavo  era  purtitu  Sciiofane.     fr.  M.  Karsteu  .  .  ^xoç 

'«)  Diele,  SiUungab.  d.  ß.  Ak.  1S84  p.  360». 
*■)  8ul  -jtftiiUv*  cfr.  Diets«.    Op,  tit.  364  sti. 
**i  Come  fa  it  Ümu,  Qreek  Philos.  I,  9ti. 
**)  Grvte,  Pbto  ami  tbe  uthcr  cuinp.  uf  Socr.  II,  E2b%s. 
AnMf  1  Ow«hl«hl«  d.  HiUoiopbl«.    lU.  1^ 
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Lans  c  dall'  tlnlbfuäs");  i  quali  nclla  celcbro  formula  ili  Protagor* 
che  fa  I'uomo  miäura  di  tuttc  le  cose  nun  trovano  espresso  che  tale 
flia  I'indivicluo  o  J]  soggntto  «iiigolo,  m&  solo  che  Tuomo  id  gonoralo 
.sia  il  ccntro  o  la  misura  dell'  universo.  EVicho  non  è  qui  il  luogo 
di  discutere  a  fonde  questa  interpetraziono  récente,  e  dimoiiitrare 
die  lY'sposiziooe  platouica,  come  noi  aacora  fermameato  crodiomo*^), 
prtïsonti  ben  clistinto  le  parti  urii^iiiarit'.  della  dottriiia  storica  di  Pro- 
tagora,  dugli  svolgimenli  speculativi  che  Piatoiie  ne  ricava  oou  ma- 
gistrale e  insuperiita  potenza,  giova  al  nostro  fine  solu  rilevaro  come 
il  signiticato  K^^nerico  cd  ampio  attribuito  a  quclla  formula,  se  è  iue* 
aatto  nel  ri.spoito  tcorotico,  ben  rispondo  iuvocu  alle  dottrine  eticlio 
di  Protagora.  Nella  controvei-sia  sui  rapporti  fra  la  natura  e  U 
coutume  0  la  vita  civile,  cgli  prende  parte  per  questa,  e  rivolge 
le  sue  armi  coutro  i  fautori  della  natura,  uioatnuido  ad  esai  che 
quella  costanxa  ed  uuiversalità  che  le  altribuisfouo  rispetto  a  uiù 
che  è  opura  u  artiiicio  umano,  uon  è  chu  uua  illusione^  poichè 
anchß  la  natura  è  in  proda  a  una  viconda  che  mai  non  rest»,  c 
tanto  no  :>appiaino  per  quaotn  ce  ne  attesta  il  nostro  sentirc**). 
Che  il  discorso  sulla  virtù  civile  tenuto  da  Protagora  nel  dialogn 
platouico  che  porta  il  »uo  nome  sia  una  oritica  dello  teorio  di  Pro- 
dico  e  aopratutto  d^Ippia,  ce  lo  fa  pensare  già  Palluaionc  ironica  a 
quel  sofisti  che  rîconduceno  i  giovanî  allô  »ludio  délie  arti  c  délie 
scien/e  iisichc  e  alla  qnaW  Ptatoue  a^i^iunge  le  parole  „e  in^neme 
diedo  una  uccliiata  a  Ippia^*^);  e  il  futto  ste.ssü  che  Prodïco  o  Ippia 
Bouo  prcnenli  a  questa  allocuzjone.  La  quale  c  poi  in  aè  stessa  tutta 
una  confutazione  dellc  teorie  anticïvili  e  naturalistiche  dî  [ppia. 
Prima  chu  Promcteo,   secondo  il    mit4}  di   Protagora,   rapiaca 


*'*}  Ijuts,  Moalismiis  un<l  Posttivismus  IS79  I.  p.âGs$.  llalbrass,  Die  Orriebifl 
lies  PUl.  u.  Arial,  fiber  Prokig.  Leipzig  1S82.  cfr.  Laan  la  Viertdjobrs.  t 
wiss.  Phil.  1884  p.  179—97. 

*^)  Vedi  la  crilica  acuta  ilvlLa  tesi  delt'  llaübfiuts  in  Natorp,  PorAchuii{|ta, 
1884  p.  1-63.  Mono  risolulo  si  moslra  il  Satlig  iu  Zcitsclirifi  f,  l'hil.  188j 
p.  275-320,  188(J  p.  1—34.  cfr.  K.  Mûn/.,  Protagoraw  uuU  keiu  KmU 
ZeiUrhr.  f.  Phil.  1888  p.  U)i)— 125.  cfr.  I..  Stoiii,  I>ie  ErkeiinluiM.ihFortf 
der  S  tua.     Hurliu  1888. 

**)  Bern*.  The  Üreelt  Pliil  osophers  lï,  p.  ftÎB. 

")  Proliig.  318  E  %a\  5(*a  t[;  tû»  'liwiav  dïii^c|«v. 
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il  fuoco  ad  Uofcstos  g  a  tfînen'a  Tarto  dol  »apcro,  non  vi  era  vita 
civile  (321  <i).  I'attü  |iartecii)o  della  sorte  iliviiiii,  Tuonio  ricüuosce 
gli  l)«i  (allusioue  quesla  e  eritica,  io  crciïo,  della  teoria  di  Pmdico) 
0  articola  Ic  prime  vüci.  Ma  non  ô  ancora  itorta  nolle  città  la 
vita  civile  (ä23  b).  Siamo  ancora  alio  stato  di  natura  che  I'roUL- 
gora  ^ci  rappresonta  como  un  bellum  omnium  contra  onrnos**. 
Si  danneggiavano  fra  lore  non  avendo  Tarte  civile,  taluhè  di  nuovo 
rsi  perivano"**).  Giove  quindi  per  salvaro  gU  uomiiii  manda 
etbd  per  mezzo  di  Herraos  il  rispotto  o  la  giustizta  (aîStù;  e  ouï)*'), 
dalle  qaali  virtii  nancono  gli  ordini  civili,  e  Tamiciziu  fondamcnto 
del  vivere  sociale;  poiofio,  come  dice,  non  na«cerebbe  le  città  se  di 
quMte  duo  virtù  tutti  quanti  non  parteelpassoro  **). 

îiè  si  ereda,  corne  fa  l'Harpf*'),  cho  Protagora  fondi  percià 
la  sua  etica  sopra  una  specie  di  seoso  morale  di  uatura,  al  modo 
doH'  Hutschesoii.  la  qaesto  eglî  dilTeriâce  del  moralista  ingleno 
che  iiictitrc  per  que.sti  il  moral  KOONe  è  natural  nense,  per  lui 
ijueKto  sviMU)  î^  format!»  culia  vita  civile.  Ora  a  questû  problcina  délie 
origin!  dolla  virtù  oivilo,  se  ne  collega  per  Protagora  iutimamcnte 
an  altni  clic  coDceme  la  natura  e  rcsistcn/.a  Ktcssa  dollu  profostiiuno 
dei  sofisti.  maestri  di  virtù.  Se  questa,  come  credeva  Ippia,  è  un 
datû  naturale  lunato,  a  nulla  giova  cd  û  a.ssunio  rinsegnarla. 
Percliè  queslo  iosegtiameuto  sia  possibile,    è  necessario  dtmostrare 


gora 

I 

I 


••)  822  11.    V^ÎUouv  (tXXiJXotx  *tt  obx  ly  ovre«  'rijv  raXtri»*)»  t^x^jV,  Aart  itékvt 

**j  cfr.  Boughi.  Note  al  Protagora  1882  p.  255—61.  L.  Schmidt,  Elh.  d. 
alten  Grïecb.  I,  f>.  UiSüs.  1882.  Non  è  slato  awertitu  cho  ia  Bappia,  che  gifi 
HroUtgom  (333  c)  prima  di  ÂrUtotelo  areva  riconosciuto  che  la  dûilribuxioDO 
dcgli  a^i  Ö  coadizione  esaenziale  délia  vita  civil«. 

*•)  3£2d.  O'i  Y«p  âi  7évotvTo  Tnî).E(c  ti  iXl-joi  oiruiv  (jicT^otn  AaKtp  iDJUnv 
nj^v  323a.  novrt  apair^xw  toùti];  71  ^i/iv«  Tf,;  dptTTjC-  î)  f»*)  lïvm  rÄcic. 

»')  Uarpf.  biß  Ethik  d-  Protagoras.  HeideHit-rg  1884  p.  14s.,  il 
xfoadt  s'tnganna  faccodo  di  Proiagora  un  fautore  del  naturalismo  elîco.  (^ 
prova  ia  steüsa  osservazione  ch'cgli  fa  p.  15  sulla  cbiusa  del  miio  di  Prütagora, 
ehe  HtcU  le  Icndenze  deniocraticho  di  tai.    So  lIcmieH  da  a  ciavcuno  le  tcn- 

I  MietMWcialJT  «  la  vi(.i  rivüe  dunqiie  che  tutb  agtiaglla  in  parfotto  coinu- 
M  resto  la  tcsi  Uell'  lliirpf,  che  s'accorda  anche  luMa  iiiterpotnuiune 
M  Itâmialur  Akademika,  ââl ,  è  coufutata  du  lutlo  (|uello  <!lm  vien  dopo  ne! 
dincurvu  di  l'rotagura. 

18» 
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che  la  virlù  »ia  ucijuLsita,  sia  frutto  d^eaercmo,  d'uaa  disciplina, 
e  cht!  l'animo  vi  si  pos.Ha  educarc.  Ed  ecco  quello  che  PruUgora 
dicliiara  di  vuler  dimostrare  a  Socrate^').  E  in  primo  luogo  oe 
ô  una  prova  per  Protagora  la  pcna  pubbüca,  oh'ogli  cod  mirabile 
penetra^ionu")  considéra  couie  un  niotivo diatimidaziond  per  Tavre- 
nire  piutlasto  che  corne  punizione  per  uu  mît>fatto  trascorso,  poichu 
noQ  reuderebbe  mai  il  fatto  non  avvenoto  (324  b);  la  quai  cosa 
è  segno  che,  s^condo  l'opinione  comune,  la  virtù  è  frutto  di 
educaziono  (raiÔsuTTiv  sîvai  à^^rr^v  Ib.),  ed  è  un  bene  che  s'acquidta 
per  via  di  diligenza,  d*usurcizio  o  d'irutegiiauiento  ^').  Su  que«to 
punto  Protagora  ù  Interameute  d'accordo  cou  Socrate^  ne  dubîta, 
proseguendo  nel  suo  diHcorso,  di  rilevarn  come  la  vita  privata 
e  la  vita  pubbtlca  del  cittadiuo  greco  si&  tutta  an  iosegoa- 
raento  di  virtii  (325  d — 325  E)  e  uu  efficace  »istema  di  educaziuue. 
La  quale  o.s»ervaziûDo  gli  porge  il  de»tro  di  ritornare  aucora 
centro  la  tccjria  dello  »tato  di  natura,  paragouando  la  vita  civile 
a  quülla  di  unmini  che  non  Hanno  ne  educazïone,  ne  tribun&Ii. 
ne  leggl  no  forza  alcuna  che  li  costrînga  interamente  a  curar  la 
viriii,  ma  siano  unn  specie  di  selvugj^i,  corne  quolU  ehe  un  tempo 
Kerecratc  il  pocta  aveva  presentati  aile  Louée").  Ton  fine  Irooia 
Protagora  raftsomiglia  gli  uoniini,  quali  »e  li  fiugevano  Ippia  e  i 
fautori  dello  »<tato  di  natura,  al  coro  dei  misaniropi  ia  quella  com- 
media  (ib.);  ne  foi-so  J-  lontano  dal  veto  il  .^upporre  che  iu  queâta 
stestia  commedia,  nipprasentata  ntd  421,  codesto  coro  dei  misantropi 
che,  fuggendo  la  vita  civile  nelle  solitudini  incoutravano  i  selvaggi, 
fosHc  una  caricatura  di  qucsta  scuoln  politîca  dei  Rousseau  e  dei 
Diderot   di  quel   tempo,   qui   combatutti  da  Protagora.     Si  pouga 


*')  323c.  fit  %1  «'jTÎjv  (se.  dtprtiji»)  oi  «I»«!  ^jfoyvtot  eïv«  wX  dni  to\>  «4to- 
[HTtou,  dW.d  ôiS«uT<!v  Ti  X.  iÇ   JT^^uiXifaç   jtapaytTviîBat  ^  Sv  napaj{ivr,Tat,  twrf 

**)  Urole,  l'Iato  aiid  tlie  other  comp,  of  Socr.  II,  p.  41.  Schmidt  op.  cil 
II,  2Ä8. 

**)  Protag.  3:ä3c.  &n  8è  aî»TT|v  (Stxoto3-j>7)  ».  noXcnxi)  dpctrj)  nù  ipiuii  f^Toîncm 
t^Mi  0Ù&'  Arzii  T&û  abtopj^TOu,  d).M  SiSaxr^v  -n  xbI  ik  i:n(âsXefac  irapaT^Tvtsdu. 
K  inxWfi  ponsarc  coniti  queüle  parole  colpiscano  Ippia,  che  ^  présente.  Ib.  d. 
2oa  ft'  i\  irt[icJ.c(oic  x,  d«x^«iu;  x.  ^tfta^rjc  o(ovt«i  ^fyviidat  dja^d  dv&ptunotCi  «t^ 

")  sa7  c.  d. 
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Ï  al  fatto  ch*',  come  tutto  Ta  credere,  il  mito  di  Prütapora  nel 
dialog  platonico,  c  prob  h  bit  m  en  to  un  estratto,  o  almeno  è  scrltto 
nello  stcsAO  ordine  d'idco  di  qut^llo  che  fuippiamu  aver  oompoHto 
Prolagora  co!  titolo  repl  tt^;  êv  ap/^j  xaraaTr]3ïu>;;  c  die  forse  era 
ana  critiea  dcllo  toorie  correnti  sullo  stato  di  natura^'). 

Coäi  intcäa  ad  ogiii  modo  loraziono  di  Protngora,  como  una 
confiitttzioue  delle  teorie  dei  naturattsti  contemporanei  e  come  ana 
apolof^ia  del  vôfio;  e  dolla  rôÀi?,  spariâcc  ogui  diffcrenza  fra  la  looria 
da  lui  osiprossa  in  quel  dialogo,  c  quclla  che  h  pusta  in  bocca  sua 
noi  Tectcto  platonico,  cbe  a  luülti  critici  sono  pai-se  cosi  incon- 
eilîahili,  da  dovcrsi  o  nc^arc  la  fcdcltà  storica  dcUa  prima,  comc 
ba  fatto  lo  Steinhart^'),  o  quelle  diOla  seconda  corao  ha  fatto  1o 
•Scbanz").  Vè  onzi  un  intimo  ncsso  logico  fra  l'uaa  c  l'altra,  e 
un  fondameuto  comuue  in  ctö  cbe  solo  lo  stato  e  la  legge  civile 
détermina  ciö  che  h  bene,  e  che  il  giusto,  corne'  direbbo  Socrato 
che  fin  qui  è  d^accordo  con  Protagora  (Xenoph.  Mem.  IV.  4),  è  ciö 
rJie  è  legittimo,  o  legale. 

Le  duc  dottrino  morali  poste  in  bocca  a  Protagora  .s'integrano 
Puna  coir  altra.  >'ol  Protagora  c  rilcvata  la  origine  delU  virth 
umana  nella  vita  civile,  o  dimostrata  la  possibilità  d'insegnarla 
e  di  Bvolgerla  colla  cducaKtuue.  La  vita  sociale  e  lu  »tato  vi 
era  presentata  comc  la  vera  forza  edueatrico  delP  individuo. 
PrOt^ora  non  cercava^  corne  Sot-rate,  che  cotta  lu  virtii  si»;  glî 
bastava  il  trovarla  già  lis.sata  o  qua^i  sancita  clall'  autorità  del  rc 
Nomos.  corne  bon  nota  il  Grotc*').  Ora  la  difesa  cho  Protagora 
fa  di  se  stcsso  nel  Teeteto  (166  A — 168  0)  dimostra  corne  lo  stato 


»•)  Sii  que&tf>  titolo  Frei,  QuaeMiooeR  Prolagoreae,  Bonn  IMJi  p.  ISSss. 
KMdîo,  Gwirh.  il  F.lhik  I,  1887  p.  ââl.  Xoa  so  perché  lo  Zoller  crcdc  il  riiito 
di  FroUgora  derivato  piuttoüio  niello  scritio  di  lui  sulla  Potitîo. 

")  Steinhart,  Plotone  Wt?rlie  I,  p.  -«22. 

»^  SchADX,  Beiträge  z,  vors.  riiilos.  p.  lit),     cfr.  iavceo  l'cipcrs,  Erkennl- 

Iniulh.  riatons  p.  548.  Archcr-IIind,  Tho  The»Btiitii<>  of  Ploto,  Oxford  1883 
f.  91.  St«înhvt,  Op.  cit.  III,  S(i.  La  conciliazione  b  cui  riccorr«  lo  Sobiister, 
B«f.  TOD  Epb.  p.  .'t23  mi  pare  un  soltile  toa  vario  cxpedienl«. 

*•)  flrote,  Plato  Tî,  728.  Quesla  fedo  di  Protagora  uella  legge  politica  ê 
tin  allro  pnnio  di  cotitatto,  men«  avvertito,  con  EracUto,  di  cui  si  ricordi  il 
frammeato  100  (By».). 


25A  AlcRsnndro  Cbiappelli, 

ni  Taenia  norma  ilolla  vitii  morale  por  mezxo  liolio  l(>KRÎ;  o  cho  în 
queuta  la  vera  misura  è  la  legge  o  como  egli  la  chîama  In  ^£a 
noXsui;.  Ctb  clie  ù  giiuto  cd  onoslo  è  talo  percbb  dotcrmiosto 
rialla  rAh^:  poichc,  cornu  egli  (]ic<>,  qiiali  paiono  ad  Dgui  citlà  le 
uosfî  giusto  e<i  onesto,  cum  uacliu  soao  pur  essa  liocliù  le  reputi 
tali  ^'').  In  quanto  duaqu«  ogni  stato  détermina  ai  suoi  cittudini 
cio  che  e  logittimo  o  giusto,  in  tanto.  como  dice  altrove,  non  si 
dà  uno  pill  sngjE^Q  tlolP  altro,  ne  ila  priviito  a  privato,  uo  da 
città  a  città**').  So  non  clio  como  nol  l'rotagora  avova  delto 
che  non  ogni  placer«  ê  hene,  corn  ancho  délie  le^î  cîvîli  le 
une,  80  non  piû  voro,  po»souo  beu  essoro  più  ntili  agli  slftti 
dollo  altre.  E  qui  appuuto  entra  l'npei-A  del  sapîcnlo,  il  quale  * 
guiïta  Ael  modic'O  che  raddirizxa  le  seusazioni  dell'  ammalato  e  lo 
rende  migliori  (167  A  bs.),  qoI  campo  morale  e  politico  sa  per  mezzo 
delhi  c^ducazione.  corregere  o  migliorare  le  rlisposixioui.  c  agli  stalî 
suggeripfi  ciiî  dm  ô  migiiore  e  piii  utile  (172  AB),  riuMWulo  cosi 
a  l'ar  mutaro  l'upiniono  dcllo  staUi  o  la  legge  (167C —  1771)).  Entro 
la  cerchia  délia  Poli,  e  fincho  è  în  vigore  un»  legge,  la  gioâtixia 
(it'xativ)  ha  un  valort?  a^nsoluto.  Ma  non  lt>  lui  in  rcalU,  iu  quanto 
poggia  HOpra  un  date  naturale"^').  I/clcmoutu  moralo  ai  risolve 
dnnque  iii  una  po^iziouo  (Dï^tï).  diponde  da  una  autorità,  o  da  una 
convcnzione  politioa"). 

Alla  stessa  tend*?!!/,«  si  colle^tavano,  como  sombra,  le  dottrine 
irrammaticaJi  e  lilologicho  di  lui.  ('ho  anchii  nellu  questiono  cosi 
agitata  fra  i  Sotîtiti,  hb  si  dia  un  «pussi  âpBov  o  un  vq^>  âpdÔv, 
Protagoru  propugni  quci^t'  ultima  opinione,  e  non  già  la  prima  corne 
crede  lo  Schustor^'),  nsulta  non  solo  dal  Cratilo  ptalonico,   dove 


"^  Theaet    l(j7c.  értl  oU  f'  Âv  ixdïriQ  r.^tt  Sfxaia  x.  xaXd  Sokq,    ratka 

Non  so  come  l'An'licrlIind,  The  TbaeL  of  Plato  p.  98  trovi  eosî  naturale 
it  püNca^g^io  liai  rclalivismo  iiidîvidu&la  nell'  elica  accetmalo  il  157  d.  a  quMto 
rclntiviÂini)  politisa. 

«')  IGSb.  17'iA.  rfr.  irûui,  Zeilsclir.  f.  Philos.  1888  p.  131  s. 

*')    I72t).     OÙX    lOTt     f>3Et     ailTÛV     OÛSiv     O'iSfsv     io-JTO-î    {)((>V,     aXi   ri    X04VJ 

iilcLy  "coûte  ylfvtitti  ikrfili  x^  îtav  iii^  x,  îflov  äv  Soäj  yfii^v».     IT?  c.  il. 
")  Lus,  Ideuliäintis  und  PoKÎtivismus  II,  p.  2ss.  Ibëâ. 
0*)  Scbuster.  Ileraklit.  p,  :t:;a5s. 
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Pautüritü  dî  tVotagura  yù-ihi  appuutu  a^^ociula  alla  t(?.si  (rKriiiü^cne, 
cioc  (lotr  origins  cûuvcnzioiialc  del  linguu^io,  ma  aurora  daï  IVü- 
tagcira,  iiel  inodo  con  cui  Hopni  ti  stuto  intcrprotato  il  milo  con- 
tnutovi.  Come  IVotagora  vi  ha  dimostrato  in  forma  narraiiva  cho 
y:îui<tixiu  nou  c  da  iiatui-a  ma  d'orlgino  civile,  cioc  quelio  slcvi8o 
cho  Ô  aïïcrmato  dal  Teeteto  (167  C),  cosi  lo  prime  voci  nascono 
quaitdo  Tuomo,  tucito  dallo  Ktato  selvaggio  di  natura,  si  avvia  a 
vita  civile**).  \a  dottrina  die  dà  al  llnguaggio  un  fundamento 
ubiettivu  nolta  uatuni  nun  polova  o.<-<i'r  quolta  iti  clit  ammettevu  che 
ciaiicuoa  cosa  è  a  ciascunu  coino  gli  apparo. 

È  pern  voro  che  (|ucsta  specie  di  nonnalismu  csterioro  io  moralo 
m&l  s'accorda  roi  soggcttivismo  conoscitivo  di  i'rotagora;  c  uoi  ci 
twQtiremmo  tentali,  per  lunorcdi  coercn7,a,  ad  interpretare  la  formula* 
dell"  homo  mensura  al  modo  del  Laas  o  delF  llatbfa^,  attribueudo 
a  PlaCone  I'iuterpetrazionc  âtrettamonto  indiridualistica  di  e»sa,  se 
troppe  gravi  ragiuni  nun  ce  ne  diH:4ua4^1cs.Herû.  Piuttottto  dircino  cho 
I'rotagDra  uon  os6  appticaro  ai  tutti  moralî  lo  »tcsso  critcrio  audaco 
dells  subil-ttività,  o  non  no  misurô  le  coasc^nenze'"').  Una  tale 
riser\a  rispetto  all'  ordirie  pratico  v.  uii  fatto  che  si  ripctc  bene 
spöäsü  oello  sturiu  dd  pcnsiero  umauo;  o  il  coätrulre  il  mondo 
morale  sopra  un  fondamento  divorso  da  qucUo  su  cui  poggia  Tor- 
dino  conoäcilivo,  come  ù  ben  noto,  o  ancho  la  posiziono  del  Kan- 
tismo^  la  (juale  ben  si  puo  ravvicinare  a  r|uelta  d!  Protagora*'). 
Ora  (jUcsLi  a  cui,  com«  soli-sta,  stunuo  siipralutto  a  cuorn  grioteressi 
pratici,  come  prova  il  Protagora  e  la  stessa  sua  difoKa  nel  Teeteto, 
trova  ancho  oel  subiottivlsmo  no  etemcnto  positivo  che  puô  es»cr 
principio  d'una  teoria  etica  o  fa  seutire  alia  scuola  dcllo  stato  di 
natura  che  la  vita  moralo  .sussi^to  di  per  &è  perché  fattura  delP 
uomo  e  opera  propria  dollo  spirito. 

Bia  oe  oou  vi  ha  una  conniwaione  intima  vi  ha   almono  una 


**}  Protag.  S'2'2A.  iTretîrj  9i  4  tEvftpuiroc  Odaç  |ut<t/c  (Wpac,  irpwiov  jiev  3ià 
TV*  ['*>v  Hw]  9u7|iv(ta->  C'^iuv  fi^vov  BiCf^c  Mjun  ....  ir.ivz<t  •?u)v)]v  xal  M- 

•^  Frei,  Quaes!.   PruUg.  p.  113.    Benn,   Greek    Philua.  I,  p.  88.     Münz, 
Zeit-  f.  Phil.  IS8S  p.  Hiss. 

*0  IlftTpf,  Ethik  d.  Prolag.  p.  40—57. 
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corriapoudeuza  t-storiore  tjuasi  di  simmotrîa  fia  il  Dormalismo  murale 
0  M  Kubieltivismu  loorutîro  <li  tVotaguru;  poich^  la  n^lutività  dol 
conosccrc  Ta  ri^cüiitro  alla  rclatività  dcllo  nortno  morali  scoodHo  le 
(iiverso  le^sla/ioni  dcgti  statï  e  etocondo  i  diverti  tempi,  i^  äöpra- 
tiitto  s'accordiino  iu  questo,  che  ambediie  son  dirette  coiitro  la  teoria 
dclla  natura  come  norma  morale.  Quaato  piit  anzi  è  incoercnto 
la  riserva  di  Protagura  oeir  appticaro  ail'  otica  Testremo  indivi- 
diialismo,  ta.nin  piii  t*  evidente  in  lui  la  teodenza  ad  accentaaro 
t'onlni  Ippia,  l'ideu  de!  Nomo»  e  drdla  l'ulÏ!),  e  riiiciiiiaïione  alla 
statolatna,  e  a  propugiiare,  egli  Tumanismo  del  üuo  tempo,  una 
educazioDo  eia^sica  contre  Teducaziono  seienüfica  soguita  dal  suo 
rivale.  Mentrc  Tppia  raccomanda  il  ritorno  alia  seraplicîtà  della 
"natura,  Frotagora  It  democraticu  ha  fode  nelT  educazione  e  nella 
vita  äocialo.  Non  senza  ragiooe  Pericle,  come  pare^  avcva  aflMato 
a  lui.  auluro  d'un  libre  .sullo  ätato,  di  dar  leggi  alia  citta  di 
Tburii""). 

CWi  la  vena  scettica  di  Protagora  che  muovendo  dolla  tco- 
logi»,  0  investendn  le  disciplinp  lisiche  (Metapb.  Ill,  2,  998  a.  3. 
■Soph.  232d),  si  cstendcva  ad  ogni  äcieuza,  si  era  poi  arrestata  tU- 
□anzi  ai  prolilcmt  morali,  la  cui  Hüluzione  egli  trovava  già  data 
nelle  leggt  positive  per  ogni  slato.  E,  come  appare  da  Aristutele  ") 
non  aveva  eutesa  la  regola  del  far  migliore  il  discorao  poggiore 
air  ordiiie  delle  idee  morali.  La  mi.*iuni  delle  cose  nun  è  il  volero 
dcgli  I)ei  la  cui  esislenza  è  incerta  (Ü.  L.  IX,  f)!,  Thaet.  162d.), 
non  uno  f;tato  ipotetlco  di  natura,  ma  solo  il  soggetto  quanto  al 
conoäcerc,  solo  la  legge  cjuanto  all*  operate,  (iorgia,  raoatmndo  le 
contradizioni  intime  della  idea  dclla  natura,  aveva  intitolato  il 
suo  libro  rspi  suoeuii  Tj  Tcgpl  toù  jitj  ovtwc;  Protagora,  campiuue 
deir  umanità  civile,  intitola  il  suo  'AXtjfhia  f^  TOpl  toû  qvtoç. 

In  questa  cörronte  d'idée  Protogora  fu  seguito  da  una  folia 
trullti  äofisti.  Licofrone  che,  come  diccmmo,  aveva  cliiamnta  la 
legge  la  „mallevadrice  della  giu.stizia*',  Kvenc  di  ParoM  che  aveva 
scritto  sulla  virtu  umuua  e  political"),  tutti  si  collegaao,  come  pare, 

*"}  Eraclide  Pontico  presse  Diogenc  IX,  50. 

«>)  Rhetor.  II,  24. 

'0?  ApuL  20A.   Phacdr.  267  A.     Fbaed.  GU  d.     Speiigel,    Suva^.  nx^<^ 
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qncsta  teori»,  che  iroviamo  riproilntia  Hal  griindi!  sturioo  dol 
tempo.  L'oflfctto  cbe  queste  idea  ehbero  sul  pensiero  t\\  TucMÜde 
ci  è  manifesta  nctr  introdiizione  délia  sna  Htoria.  I/anti(;liitÀ  h  da 
lui  pure  prcsentata  como  uua  storia  di  barbarie»  Hi  solitaria  o 
selvaggia  violcnza,  o  80I0  in  un  periodu  a^saî  rco«uto  Ateno  da 
qnfifila  oecura  t'ondixionc  h  iisàta^  per  lui,  alla  luce  0  alla  gloria 
del  suo  ti'mpo^').  E  ancliü  nclla  orazioue  iumtbrc  clic  ogii  puuo 
in  bocca  a  Pericle  la  gloria  leggcndaria  d'Atone,  cokl  cclebrata 
dai  logografi  e  dagli  oratori,  h  appcna  accennata  cou  fuggitiv» 
alliL-iione,  e  tulta  ïa  luce  c  raccolta  sulla  présente  vita  civile")- 
Da  Esirhilo  c  da  Krodoto,  il  poota  e  lo  storico  délie  origini,  sianno 
paasati  ad  uu  roalisino  politico  che  da  un  tuto  »'accordava  colle 
nnove  dettrine  délia  scuola  di  Protagora,  e  dulT  aUro  rispundcva 
alte  tendenxe  del  tcnijio  clic  plogava  a  democrazia. 

Ccra  sonza  dubbio  nella  teoria  del  Nomos  sovrano  (0  délia 
î^ca  in'Kfai)  la  tendenza  ad  una  politica  liberale").  Protagora 
noD  era  un  conservatoro,  perché  il  Nomon  ch*  eg!i  voleva  non  era 
uua  immutabilf  iradizione;  bcasi  uua  creazionc  umana,  capaco 
di  mutainento  e  di  perfezionamcnto.  C'ora  nelta  dottriiia  di  lui 
<]uclla  st«!isa  tcndoazu  clio  pcnetrava  la  politica  modcratamento 
liberale  di  Pericle,   c  che,   come  suole,  apparve  inveco  conserva- 

92  Bergk.,  Lyr.  Grace  p.  474  — T'J.  Ueberweg-HeiDïe,  Grundriss  1',  I8»G 
p.  103,  Zeller  M,  961,  Si  veria  spccialmcato  quanto  dice  .sulla  roXu)[pov(i) 
IuUti]  m]  Fr.  9  (B.)  pressu  ArM.  Eth.  Nie  VII,   11. 

")  Thuc.  1,  2.  2.     Si   confrönti   <|uesto    passy  col  Prolagora   3'i2h.    cfr, 
lib  7. 

»*)  Tbuc.  II.  3«.    cfr.  Zeller  U*,  -'X    Benn,  Greok  Philos.  I,  90.    Ziegler. 
Gescb.  d.  Eth.  I.  1882  p.  273. 

")  Oflipe  nota  anche  il  Guggenheim,  Din  Lehre  vom  apr.  Wissen  in 
d.  sokral.plat.  Pbilos.    ßerliu,  \SB5  p.  70.    Kenn,   The  (ireek  Philo«. 
I,  92.    Alla  ibflueota  rhe  ebbe  ta  teoria  di  I'rülagora  sulla  sovraiiità  ilet  Nomos 
si  puv  rlcondurre,  e  neu  già  al  ^joit  i^bt  x.  (Sixaiov  UI  I^ruclito,  come  Tuole 
il  Liominer,   Jabresher.  d.  Sludica-Änslalt  Metten  1879  p.  33,  il  coucelto  di 
Euripide. 
Bacch.  891     o-j  fip  xptT3a«fv  noT«  twv  wjftuiv  Tipiiiuxtiv  yp})  xuX  (uXcTäv. 
x6'!wf»  yip  SarflEv«  vûfifjitv  iiF/y\  -zii  '  ïyti-v, 
S,  It  ror'  rffw  TO  Sat{A<lvtov,  t(Î  t  (v  ypi^iu  n<ttpi^ 
viffiqxQv  dti  9-j3(i  Ti  r.t^\ix6i.     j/snlilosi  »otislica  nel  fr.  913  ^ 
^p6aic  i^JJ^ft'  {  vî^ttiv  oùitv  fiiXu. 
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!    Ill 


trico  pin  tardi  at  ooutcmporanci  d'Alcibiade.    Uo  eeempio  rilovaai 
di  codeslo  conflitto  fra  V'uhe  politiche  delta  giovine  generazione  e 
Ia  politica  bipirata  dallu  idoo    di  Protagora,   o  dol  passaggio  dallo 
uno  alle  altrc   h  il  dia1oi;;o    frn    Alribiade  c   Pericle,    il  tutoro  di 
lui,  nci  Mptnorahili  (I,  2,  41—47)  .sulla  idea  della  «le^e^    Pcric 
com^  è  noto,  familiäre  di  Protagora,  vi  moetra  aDcora  ona  fed«  î 
condixionata  oel  valore  del  Nonios.    E  mentre  nel  huo  Xo^oî  i 
Tfliw'y;  Porido  acc«nna  ad  ua  principio  superioro  prcsupposto  dalli 
leggi  positive^*),    ncl  luogo  »euufontoo  Alcibiade,    amico  funte  t^j 
Callicle  il  solista'^),  lo  (■a<triuge  a  ricouoacere  che  la  legge  è  t^^ 
prccotto  che  vale  solo  8«  vt  è  il  liU*ro  coiisen»o  o  la  persuadions     ' 
di  coloro  a  cui  c  imposto;  seuza  ijuesto   noD   c  legge  ma  illega- 
lilâ  (àvoiiiot)  0  vîûleoza  (ßta),  da   qualuuquc  parte   essa  vcnga,  o     , 
dalla  tiraonide  di  an  solo,  o  dalla  ulignrcliia  o  dalla  massa  popo- 
lare'').     Cesi  si  comiacia  a  discutere  e  qoindi  anche  a  scuotere 
la  fedo  uclla  sacra  autorità  della  legge,   o  lo  bpirito  razionaUstico 
insinua  quel  duhbio  che  via  via  andrâ  mettendo  radici  piü  profonde 
nelle  menti  c  negli  auimi. 

Messo  una  volta  .su  quests  via  lo  üpirito  razionalistico 
potova  arrcâtarsi  Üucho  non  fos^  giuuto  aile  consegueoze  piii 
ftovvcnsîve  e  antîâocialL  E  vi  giunâero  audacemente  i  soQâti  délia 
nuova  geuerazioue  le  oui  doltrino  radicali  sono  largamente  e  sonsa 
ritcgiio  propugnate  da  Calliclc  ncl  Gorgia.  o  da  Trasimnco  nclla 
Itepubhlica  di  l'iatoite.  Le  quali  teorie,  proressato  dai  due  sofisti 
0  affiliaii  aile  scaole  dei  äofJNti,  non  coâiltuiacoDO  gi&,  corne  si 
suol  credere'^,  una  sola  Torma  di  dottrina,  e  il  Grote  ha  ragione 
dî  richiamarc  Tattenziono  sullo  loro  differeuze'^;  ma  sono  piultosto 


ofonde     , 
0   oH^ 


'*)  Thuc.  tl,  37,  8.    Gli  Atenied  obbeditcono  le  Icgfi,  Sooi  Sjfùf»  Jvrc; 

'^  Tcrchè  come  ha  oasenrito  il  RôsUtn,  Gtscb.  d.  EU).  I,  241,  Callîcltj 
noioiuato  due  volte  ne)  Gorgia  C-tSl,  519)  ïnaJerne  ad  Âlcibiade. 
i<)  Xenoph.  Mom.  I,  2,  45. 

'0  Vedïsi   per   mui   lo  Zolter  I.   IU09,5.  il  RÛstlio  o.  c.  I,  aSÂt,   e  ot^ 
iwcbe  il  Windelbutd,  Gesch.  d.  alten  Thilos.  1858  p.  Tis. 

f*)  Grote,  tltst.  ofOr.  VI.  S9.    Vi  occeona  oncbo  rHUdenbrudi  Gescbic 
U.  .S]r»t.  d.  Ru'chlä-  und  Stoat^phil.  I,  1S6Ü  p.  70—74. 
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dUreri'ii£e  di  orjgioi'  che  <li  resultato.  Muovendo  <lai  [irincipii  dollo 
dui;  oppiKste  M'uote,  dcIU  nnturu  coiitru  le  leg^o,  c  dc)U  legge 
contra  Ik  nuturu,  riu^tcirouo  alT  apotoo.si  dulta  a^^itoluta  sovranitù 
deif  indjviduo,  o  del  dispotii^mo,  o  alla  ^iustificazione  delT  anarcliia 
sociale.  Avevono  iu  fatti  di  eomunc  nImcDo  qui-'.-tto:  cho  amhcdao 
1c  scuolo,  eüntr:ip|iotioiiili>  Î  ilue  tiMiniiii,  diHJa  imliiru  o  dolia  legge, 
rompevano  ruiiilà  dolla  vita  morale,  e  ne  inettevano  in  luce  Tin- 
tima  contradi/.iouo;  od  crano  roar  amlxHluu  anlitriidiziumili.  Jl 
priiicipio  d'lppla  cho  solo  la  natura,  niui  la  IejL;gt>  .sia  iiuniiu 
della  vita,  potcva  facilraento  ]iiegar«i  mi  un  sonso  uon  veduto  no 
voluto  (la  lui.  Puîuliè  la  condizione  che  natura  pono  non  h  già 
l'utïua^lianx»,  com'  oi^Ii  rrodeva^  ma  la  prevalenzii  (Ici  pin  forto  sul 
pin  dobolo.  lo  (jnesto  bollum  omnium  contra  omues,  corne 
dice  Hobbea,  o  in  questa  loîta  per  IVsistfïnxa,  corne  dirobbe  nn 
dnrwinino  d'oggi,  hoIo  ai  forti  il  trioulo  o  la  vîttoria.  Se  dobbiamu 
ritornari!  alla  nafura,  e  reapin^orc  la  lec^e  o  il  dirillo  rlio  circo- 
Mrrive  la  azione  di  cia^cunu  rispettu  nf^li  »llri  g  ticno  a  iVt'no  i  pîù 
forti,  la  coDsegucnxa  logica  è  la  ^iustitirnzionc  del  dispotlsnio. 

Qaesto  h  difatti  il  ragionamc^Dt«  di  Callidc  nul  Ciorgia"). 
Egli  accctta  il  priucipio  cbe  k'  leggi  souo  coiivcn/ioni  ((7>jvl)ir,um) 
contrarie  alla  K-uigi-  di  uutura  (o  vô[jio;  çùssoiv)*")  clic  è  nppiiuto 
la  maasima  d'Ippia.  Ora  nella  natura  chi  lia  la  forza  ha  il  dirîtto 
(&  àçtyoiv),  cd  è  giuBto  quello  cho  Gj<ii  vuolo  e  fa,  taklio  por 
natura   sia   meglio    il    fare  che  il    sulTriro  ingiii»ti7.i».      Ma   como 


")  Il  npporto  fra  la  doltrina  tli  Callicl«  «  la  scuol&  tli  Ippia  »pparisce 
non  solo  <lal  iDudo  da  rui  ö  e»(|ire.ssa  l'aiititcsi  Tni  la  iinlura  o  U  Ic^ge  ((lorg. 
482  E],  ma  anche  tial  bitto  cbc  CalUole  ripete  a  Sacrato  quella  s(es»a  dimcoltà 
che  rgli  dir(M»e  aeiupru  le  8|«ha«  cose  (liorg.  41)0  PA  che  Iroviuiun  fatia  appunto 
lia  Ippia.  Xen.  Mc-m.  IV,  4,  G.  Qtiosla  rispoutleuza  Tedo  ora  ootalu  anche 
ilaJ  llûiuniler,  Akailcioika,  'lit"!  a. 

")  iiotff.  48"iK,  4fi3b.  K,  4:i2C.  Che  vi  foi^scro  due  gnjppii  coutniri  di 
So64ti,  i  fautori  del  costume,  c  i  faurori  della  natiini,  hî  rileva  dall'  oNservazione 
cJie  CalliHe  fo  sul  cosluuie  dî  Socrale  2àv  }kit  tiï  xxzi  vô{iov  U^^,  xa-rà  ç69tv 
farrwv,  lé'*  W  vi  Tîjç  (p'i««»c  rà  ti*Ï  vjijwj  483  A.  Si  nnii  arich«  cho  Polo, 
Lmi  ni  collega  CallicK%  è  ilcllo  apputdo  un»  dei  fauturi  della  lv^'g^t\  a  cui 
at«  eontmppone  la  uatiira.     cfr.  4*i3e.  vôf*w  "jt  tôv  t^c  ^vofwc,  oi  pévrot 
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trono  i\  Nemos  re,  come  forza  corrottri«  della  i^elvaggia  e  rude 
natura.  Tome  Calliclo  o  I*i)lo,  n'm  pure  aiiohe  t'uUicIe,  ooiiie  crede 
il  Welckcr,  uo  perdono^io  imaginario,  rappi'&jontano  le  tendense 
dispotichc  prevalcnti  nei  circoli  di-lla  gioventii  aristocraticn ,  dai 
quali  escono  AlciLiiadâ  e  C'rizia"),  Tra^imaca  e  Glaucone  formulaiio 
invece  lo  consogueuzo  anareliichu  che  scendevano  dalle  teorie  demo- 
craticfae  di  Prutagora  e  della  .sua  scuola.  La  legge  ü  la  giurttlrua 
stociale,  vh'i  la  guard!  betir  addentro,  iioii  <■  ultro  die  cio  che  giova 
al  piii  forte'*),  o  alio  stalo  di  qiialunque  furuia  eiiso  »la.  Pülehe 
alla  coDeluMone  di  Callicic  si  potcva  obiottare")  che  se  le  Icggi 
Itmit&DO  i  pill  forti,  iiupcdiscono  aoche  rarhitrio  e  1«  viotonsa;  c 
poictit-  <|iiesta  possitjilirà  d'itnpedire  richiede  la  inaggioratiza  degli 
uomiai,  che  per  natura  é  piti  furto,  co8i  »i  potrebbe  aucbe  dire 
che  è  gtUHto  per  natura  die  noD  si  dia  arbitrio,  o  che  la  giuätixia 
o  poHta  da  natura. 

(Ira  qucstu  difßcültA  h  ripresa  dalla  dottrinn  di  Trasiraaco  c  di 
Glaucone  ehe  muove  del  fatto  îttet^so  delle  teg^e  c  del  dirittu  sociale, 
che  altro  non  ô  se  neu  l'utile  della  forza  dominante.  L'autorità 
della  legge  sociale  &  doppiamente  illusoria;  primo,  percbîi  è  una 
coDvenzione  fatta  da  coloro  che  dl  per  xù  nun  banno  potenza 
di  fare  altrui  maie"')  cioè  La  maggioranza  dei  deboli.  Poi, 
perche  non  è  »oitanto.  socondo  il  dato  di  natura,  como  crede  ('alliclc, 
ma  anrhe  per  il  diritto  ttociale  che  il  fare  t'  migliore  o  pïii  utile 
che  il  sof&ire  ingiu^tizia");  ta  quale  è  di  fatto  la  condizioue  per- 


")  Welcker.  l'roJiko).  ton  Kou.s  Kk-i».  Âchr.  IL  p.  454.  Che  Callicle  c 
Polo  nppa^sciitino  ilottrino  diffuse  nei  circoli  aristocnitici  ilî  Ateno  si  desuuie 
lucbe  da  quetlo  che  si  dSce  ael  Otirgia  482  K,  49:;  d.  i^fr.  Oroto,  Iliat.  of  Or. 
VI,  8C. 

•^  Rep.  I,  338c,  311  A,  343  b,  che  corrisponde  alla  dottriua  cha  professn 
t«no  TnuimncD  sulla  giustkia  umano-  Uermia?  in  Pliaodr.  p.  102  Ast.  (rfr. 
toUer  I*   IUI  1).     Hpa3'jfi9-/(>{  tjpO'Uv  iv  /ô^if   la-yîoi  tûiûOT'îv  ti,  Art  r,\  HfA  où/ 

!',>  5«3i'rfivr,v  ipü))uv  Tfttp  T'j'ii  dvttpwnoy;  taiTj  jiij  ^piujiévoj;. 
'^t  K(>c!!tliD.  Gesch.  d.  Eth.  I,  p.  232a. 
"')  lUp.  II,  35yA.     xal  ivTt'jfttv  îJ)  ip5«8ai  v<ffto«  t(9e3»bi  »ol   Ç-j/ft/jxa; 

**)  II,  3.>äR.    TTE^jxév4(  yà^  &^  epaoi  ri  ni^  àhxtV*  d7aS(!v,  tô  U  d^xiï- 
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manentc  dclla  vita  sociale,  dove  la  norma  o  la  lo^e  è  Vutilo  del 
pÜi  forte,  0  dclla  maggiorauza  dei  deboU**).  11  diacono  lU  Tra»imaco 
Del  I  e  qaeilo  di  nivucooe  Del  II  della  Repobblica^  clie  è  il  com- 
piinentù  del  primo,  sebteno  io  apparenza  afTmi  a  qaeilo  di  Calliclo, 
mnovono  dunque  da  opposte  premessc.  Nod  è  un  ritorno  ad  udo 
Mato  selvaggio  di  natura  dovo  la  prepot«nxa  irapera,  ma  la  stoasa 
giustizia  sociale  è  la  prova  dclla  prevalcnza  del  forte  m\  dnboli. 
Bifatti  per  Trasimaco  i  guvi;rnaDti  iniraDo  al  \*eBe  proprio  non 
a  quello  dci  suddiU,  come  faono  t  paslori  rispetto  al  loro  grcgge 
(343  B  äs.).  La  cost  dotla  giustizia  sociale  è  tutta  a  vantaggio 
dei  pill  forti  e  a  diDoo  dei  sottoposti,  od  è  solo  apparontc%  poiclio 
il  giuslo  ci  perde  iwnpre.  In  queMo  scnâo  la  tirannide  b  la  vera 
esprc».sione  della  iiigiustizia  sociale. 

Ma  che  la  dottrina  di  Trasimaco  Don  sia  naila  stojua  dirczioae 
di  quella  di  rnlliclo,  9t  vedc  chîaro  del  commoDto  cho  no  fa  (tlnii- 
cono.  Qucsti  ripreode  il  discorso  di  Traaimaco  au  tre  puDli  che 
riproducono,  come  pare,  una  dottrina  allora  comuue  c  diffusa. 
1  —  Che  cosa  sia  seooudo  i  pîii  la  giuutiaia,  e  donde  pruveugs  (genesi 
del  dirittx)  sociale  dalla  maggioraoza  dei  deboli  coufoderati)  —  2  — 
Quclli  che  manteugoDo  la  giustisia  (Pordine  sociale  contituito),  la 
mantengouo  per  nécessita  dod  perchtt  sia  on  bene.  —  â  —  A  ra- 
gione  pensano  cosî  perché  ta  vita  dell'  ingiusto  h  realmentc  piii 
felice  di  qaolla  del  giu^to*').  Ora  cbe  eodeste  foasero  t«orie  na£oenti 
DcUa  deniücrazia,  lo  dimoï>tra  la  stessa  dichianudone  che  fa  filau- 
cone,  di  essere  aHSOrdato  da  mille  altri  oltre  Trasimaco");  ed  e  fairile 
il  vedere  come  quest"  ultima  teoria  differisca  da  quella  di  Calliclo*') 
Non  occorre  riitalirC)  con  aâpîraxiono  antisociale,  a  un  pre^unto 
stato  di  natura,  ßasta  prendcro  la  socictii  come  si  trova  per  ri- 
conosccrc  nelP  autorità  venerata  delle  logge^  ma\  ditusimulati  i  tratli 


*^  I,  343D— 344b.  P«r  questo  GUucoae  dke  dt«  t'estremo  ilella  in- 
gtustiiia  «  n«l  |iau&rtt  per  giiuto  MBt'«as«re  II,  361  A;  U  cbe  i  appuuto  la 
coDÜLiiouc  Jella  vita  «odale. 

")  ïteg.  I,  S3SC.     TO  SfxsTt»  idn  OXa  n  If  zi  "ztA  xptfrnrvoc  Çuftf<^; 

•^  lb.  n.  assa 

"^  Rep.  II,  358A.  «&  -nttvf  tout«  nie  fmU4»t&  lb.  c.  6psauft^x*^  zst 
fiuf(«n  tiXmv.  d.  Kvyvuttm  Top  H^  f«si  xriL  3598.  Gbneone  conf«no* 
iluiiquo  die  la  leuria  di  Traumaco  è  una  teoria  ilet  ileinocreUti  dal  tMopo. 
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della  viotenzn.  dn  chimique  os»n  moova.  R  montro  la  loorifl  <li 
Calliclp  scgna  la  rovirm  dolla  suuolu  riello  sUiUy  ili  natura,  qiiella 
di  Trasimaco  abbait«  la  teoKa  del  Qomos.  Callicle  ricsce  al 
dûpotismo  aäsoluto,  Trasimaco  all'  absoluta  anarchia*').  Ma 
poiche  Dollù  statu  di  aiiarcbia  t'ludivlduu  »iciùUo  da  ogni  frcno  di 
coetumc  e  di  legge,  iiToinpo  nulla  sua  iiicompoäta  violüiina,  vhm} 
I'una  c  I'altra  dottrina  riuscivano  per  oppoate  vio  alio  stotiso  re- 
Aultato.  Non  vi  è  Ipggp  ne  di  natura  nî*  sorlalo  nlio  valga:  i[ueïln 
che  a  ciaâcuno  par  bene  e  giova  ((ucsto  i;  il  )j;iu«to  e  il 
diritio,  quaudo  abbia  la  forza  dî  farlo  valcre.  M'isura  o  giudico 
délia  vîta  morale  non  h  iiè  la  natura,  uè  la  legge,  ma  Tindividuo. 
Questo  spirito  n<!gaLivo  sVstenderà  naturalniente  w\  öu:ni  ordïno 
di  Lnulùioui  e  dl  creilenzc.  So  Prutaf^ora.  cou  cuuto  riscrbo,  aveva 
«ospeso  ogni  ^udiido  intorno  ail*  csi.st«nza  degli  Dei^*),  altri  alTer- 
nierannn  anlitamento  che  la  relii;tnno  h  fratto  d*un  espediente 
polittoo  e  opera  dei  legislatori'^''')  tin  chè  m  giungerà  facilmente  ad 
OKOÎ  no^uione  con  lliagont  di  Mcloâ**^).  E  già  ndia  stcssa  lotte- 
ratura  vcdiamo  i  segiii  di  codcsUi  spirilo  audace^  sopralutto  in 
Euripide  il  poeta  délia  ^ovine  Atene^").  Ma  (juello  che  piii  monta 
si  è  che  codeste  dottrini!  eran  ^ia  us<;ile  dall'  an^pinto  if^rchio 
dolle  scuole  e  8)  cran  fatto  largo  nclla  vita  pabblica ,  ed 
eran  diveuuti  princîpi  c  inasâimo  politiohe.  Codesta  dilTusiouOr 
a  torto  n^ata  dal  Grotc")  ri  è  attestata  da  Tucitüde.  Qiiesti 
che  ci  fa  un  corii  tri»te  quadro  délie  condizioni  niorali  dulla  vita 
pubblica  greca  aU'età  dclla  guorra  del   l^olopuuneso  (III  32 — 83), 


••)  K"stlin  op.  cit.  1.  e. 

**)  D.  L.  IX,  51.  Theaut.  lC2d.  Krische,  Forscliungen  ftufdeiuGe- 
bîeti)  der  altea  Phil.  p.  VA2r», 

•*)  PI,  Legg.  X,  880  E.  Otdùc  .  ■  tïvai  ûpôiTdv  tpaatv  oj-oi  (aiîpoi)  T^yv^, 
w  T^nir  HXd  Tidi  ifiifiotç,  X.  TOÛToy«  dEW.O'Jc  oà>,t),  Ôin;  Ixaffroi  isturoîsi  syvtufxo- 
li^fZv*  vcfiodETViujuvot.  A  Critia  viene  attrlbuila  una  ilotlrin»  simile  da  Plu* 
tarco  (Do  tinpcrnt.  18}  e  da  ScNt.  tCmpirico  coiiie  couteuuta  in  uoa  tragedia 
ySUÏfo",  dA  alLri  uttribuilu  ad  Kuripide  (ZcUcr  1.  1011). 

v^  cfr.  Zellur  I*  101  la».  Kû^tlin,  Gescli.  d.  Etli.  I,  2-J[>.  Windelbaud, 
Uwcb.  d.  ait  l'Iiil.  lU, 

**)  CitiaiDo  ad  escnipio  PboenLss.  .}0.t— 23.    Pragm.  19.  Nanrk. 

")  Uroto,  History  of  Greece  VI,  l'2ss. 
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«  da  cosi  Mvero  giudizio  delta  vita  morale  in  Atene  dopo  U  pesti- 
U'uza  (II.  53),  la  quale,  come  avveuue  iu  tutti  i  tempi,  coruppe 
non  menu  g)i  aiiîmi  che  i  corpi,  ci  fa  scntire  oome  penetrasäc 
sfîiiipre  piii  nelio  spirilü  pubblico  un  modo  di  valutaro  gli  atti 
délia  vitu  privata  e  pul>l>lica  dal  loro  .succcsso,  c  di  prcgiarc  solo 
il  trionfo  delta  forza.  CIcodc  cho  nclt'  assemblea  popolarc  solteolla 
gli  Âtooiesi  a  una  încsorabile  punizione.  per  lieve  cagiono,  délia 
città  di  Mitilenc  (Ut.  40);  te  aspre  parole  degli  Âteiiiesi  ai  legati 
detr  Itfola  di  Melüs,  ttenza  ragioao  asstJita  da  quclli,  cioù  che  easi 
aapevauo  bene  che  solo  dove  le  poleiue  coutra^tantî  si  Ijîtanciauu 
si  suo\  »egnire  ta  norma  dclia  ^'iustizia  (ôt'xatfïv);  ma  dove  l'una 
prevalga,  l'unica  mi$ura  h  Futile  (to  tj'j^i^tf.v),  c  che  come  gli 
Dei  giudicano  per  libera  elezionc,  cos'i  gli  uumini  decidono  se- 
cundo una  ueceH»itâ  di  natura,  per  la  quale  comanda  il  più  forte  ""*); 
c  che  infine  essi.  î  Itleliî,  quando  si  foadero  levati  in  ^ual  poten». 
ftvrebbero  potuto  condursi  egualmcute,  d  fanuo  soutire  corne  fusse 
penetrate  nella  coï*cienui  pubblica  ed  elevato  a  maâsima  correute 
nella  vita  potitîca  il  principiu  che  la  forza  fa  il  diritto  c  legge  è 
lu  preputenza.  Le  teorie  dei  sofi»ti  avevano  fiitto  cammino;  uè 
baâterà  ad  arrestarlc  Topera  riparatrîce  inizlale  da  Socrate,  o  con- 
tinuala,  contro  gli  ultimi  Hofisti,  da  Ptatone.  La  Grecîa  oramai 
b'avviava  da  lontauo  alla  caduta  délia  sua  libcrtÀ  nnziouale;  e  da 
(juetia  dinaittiu  maocdunica.  di  unu  dei  cui  rè  Catliulo  c  t*olo  celé* 
bravano  il  potere  di.spoticu,  dovcva  sorgcre  fr-i  brève  celui  clie 
era  destinato  ad  uccidere  per  sempre  l'indipedenza  delta  Grecia. 

Lo  Zelter'*')  ha  giustamcnte  rilevato  che  la  qoe^tione  se  la 
virtù  sia  un  çrxïtxAv  o  uu  AioaxTÔv  era  divenuta  col  sorgere  detf 
inseguamento  dei  Solisti  una  que^ttioue  favorila;  poichè  predso 
iSenefonte  (lit  9, 1.  IV,  2, 2)  e  net  prîocipio  del  Menon«  platouico  "^ 


**°)  Thuc  T,  105.  -ri  dvtpdùnxtov  mif&i  fiià  itovràc  Itri  «pvocto;  à^rptalai,  n 
iv  «po-q;,  i^x"^-  '"fr-  ^  '6-  ^>  8^-  P'"  *«"•'  ÏS'>crale  Paiiathen.  §  117  irri« 
dori,  illudcndo  a  l'I&tDne,  alla  solîtoria  opintOQe  «iî  que!  pochi  cito  roputaTAiw 
miglioro  il  soffirire  che  il  fare  iogitutizia. 

"")  ZoUer  II».  I,  1889  p.  147. 

^  Men.  TO  A.  f/uc  fioi  clnsTv  ....  içn  Itiv-xzat  ^  ^fct^;  ^  o&  StBstt^ 
é)X'  dwijTÔv;  ^  «Gn  di^xTjTÔv  oStî  uq^jT'Iv,  dXXd  ç{«m  irapaT^fvcrat  tu*;  éAfit- 
EOIS  \   S^O.i^t  Tivl  Tp01t<p;  xt>.. 


apparÎHco  cujne  \»\v.  Solo  ilcve  a|^iuii|;iM'si  clio  (|mista  iiûii  v  che 
una  l'oruiH  del  pr6l>leina  piti  generate  clie  occupa  tutU  la.  soliâticu. 
cioô  suoi  ruppoi-ti  moi'ali  rfclla  Natura  e  del  Xomott  ncl  ma  sciiho 
piw  comprcnîtivo.  Ora  mentre  i  Soïisti  nvovano  accentuato  il  con- 
trapposto  Fra  il  ilato  di  naturn  c  Topera  dolla  viti  civile,  Sorrato 
guarda  il  probleraa  iii  quest»  forma  parlicolare  clie  plù  davviciuo 
»\  collera  eoir  ufliciu  huo  educativo.  Difroute  a  queata  dupliee  dire- 
xiûiie  del  peuwioro  solîstico.  Sociale  preude  una  posiziuiie  Mpecîalf. 
I'll  pensatoïc  clif  lisolve  la  virtii  ind  wipere,  e  ne  la  i]uiii()i  un 
Of(gctto  d'iosegnamcnlo,  era  logicamentc  condotto  a  ridurre  al  ininitno 
rimpDi'tnn»!  délia  natura  nctC  ordinc  morale.  Ui  in^egnabilitiL  dclU 
vinû.  conseguenza  dell*  csscrc  e«sa  nn  sapere,  ha  poi  anche  la  suu 
ragîone  nelK  ot«äore  essa  »uiiversalnicnte  disciliile.  <>ra  (pie.stu  »up- 
pODS  ehe.  come  le  vïrtii  in  quuuto  «cîeuzo  no  t'aniio  uua  nola,  uoai 
In  dift'erenwi  délie  persane,  delle  Hà.  dei  se.tsi,  non  abbi.-i  alcuna  elli- 
auia  noir  opera  morale^  ki  che  Intto  in  quenta  débita  ripetei-^î  ilalla 
educazione  e  dalla  istruzione.  Perciù  tiocnito  a  quella  scuola  del 
.Sofistl  che  ricono'i'c«  la  dilTerenza  naturale  fm  le  virtii  secondo 
l'cU,  il  SC8S0,  c  le  condizioni  social) '"')  cnntrappont'  la  sua  per- 
HUattione  della  unitù  delle  virtii  e  dclla  uguaKliaiiza  delle  età  e  dei 
»easti  riäpc-tto  ad  eesa'**);  dottrJna  nella  quale  è  seguilo  da  Antisteuo 
0  degli  altri  socratici.  La  natura,  per  quoMtu  rispetto,  non  puô 
QuIU,  0  tutto  dériva  dalla  istru/.inne  c  dalla  eiiucazinno  ncco8.-sibUu 
a  tuiti.  Nello  sienAO  seuso  combatte,  prcsso  8e»ot"outc,  l'opiuione 
di  coloro  obe,  da  Piudaro  ad  Ippia,  tenevano  a  vile  la  cultara 
attribuendo  ogni  valore  aile  diuposizioni  natural!  '^*),  dirao.straiido 
Cftfi  che  la  natura,  corne  fra  j^li  aiiiuiali  cosi  Tra  cli  uoniini, 
nulla    vale    hc    non    è   corretta   e  direttn  dalla  Trott^iSiiz   e  dalla 


«*)  Xenoph.  Symp.  2,  9.    PI.  Men.  7*JA  is.    (Rep.  V,  452E)  Ariat.  Pol.  I. 
13.    läI6&.  SO,    cfr.  Zeller  11*.  146,  o  la  niîa  il iAser taxions  in  Rivi^U  di  Filolog. 
■iea.     An.  XII.  tmc,  4— (î,  1882. 
"^  Meoiür.  IV,  1,  X     où  lâv  oixàv  U  TfuSmv  énl  sofvtas  iQn,    iWÄ  tûÎ« 

{(HTCsi  ôoxoOîwt  eivai  ç>«t;  ftdtXtata  Ttvtiihi  5iov:ai  xtÂ. 

Artftit  U  CcKbialK*  il    l'miM0|i1ii«.    m.  1» 
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Ma  dair  altro  lato,  il  concetto  che  la  vîrtti  è  scienza  e  che 
come  tale  è  <liRcîbiIe  non  conduce  Socrate  ad  annuUare  il  valore 
morale  délia  natura.  Senofonte  dopo  aver  detto  in  quai  modo 
Socrate  si  oppoiieva  ai  fautori  esclusiri  dclla  natura,  ci  espone 
in  quai  modo  rispondesne  ai  Tautori  esclusivi  delT  educazione  e  délia 
ïrrÀujiafttot  "").  Socrate  ammette  hensi  che  il  ^iusto  posaa  essere 
oggetto  d'ins^namento  "'^).  e  sul  princîpio  del  colloquio,  cos'i  rioco 
di  peusiero.  col  giovine  Eutidemo  (Mem.  IV.  2),  .sembra  hoIo  mettere 
in  ridicolo  lautodidaxia  di  lui  che  qui  piuttosto  apparisce  corne  un 
seguace  délie  aliitudini  e  délie  dottrine  dlppia'"*):  il  che  a  parer 
inio  ac-cenna  e  qualche  confusion«  nel  testo  senofonteo  "*').  Senonche 
mentrc  a  princîpio  semhra  clic  voglia  dimostrare  che  Parte  politiea, 
che  è  la  tî/vt,  ßa3t>.txrp  po^ia  tutta  sulla  istruzione  e  l'educazione  ""). 
in  ultimo  fa  .'«entire  ad  Eutidemo  che  quella  st&ssa  arte  non  è  possi- 
bile  escrcitarla  senza  un  dato  naturale  di  giustizia'")  che  vale 
a-wai  più  del  conoscere  e  del  .-iapere. 

Questa  eritiea  dei  due  concetti  esdusivi  dell'  origine  e  del  fon- 
dameiito  délia  virth  âpre  a  Socrate  la  via  a  concîliarli  in  una  dot- 
trina  più  comprensiva  che  rispetti  ad  un  tempo  i  dirittî  délia  natura 
e  délie  legge  civile  e  dell*  educazione.  Se  tu  tutti  ci  è  una  comune 
disposizione  naturale  alla   virtii.    quello   che    preme  è  lo  .svolgerla 

"*■)  Mein.  IV.  '2.  1.  tiï;  ôè  voaf^'/Jît  zatSct'a;  Tt  ttj;  àpirrr^z  Trrj/TjXÎv« 
TLoi  fiifi  çoov4U3t^  £::î  zv^n  ût;  nposc^oCTfi  v-jv  ôtTiYr^sogxai. 

"")  IV.  i,  iM.  Aoxcï  H  301  fivArjSt:  xVt  inisr/jftT,  Wj  dtxaiVj  àtai  ui^rx^ 
Ttûv  'jpatifi.ÔTiu-f  :  l'^ftOiYC 

'""1  Ih.  4  ...  o'Jiàii  luaSov.  ojô'  àxv'i*o\  Ttvà;  à-»«!  t.ijtv*  zt  xol  rprfraii« 
'txa>4'j;  £^'^Tïj3«  to-jTO[;  i-*Tjyin^  vA'  l::e;iE).r,ft7,"*  -yy*  3tô^3xa).(!v  ixtl  Ttva  'ft>£3A«i 

n»j  Pen-ht*  imn  >*>  fomf  Sm-raie   |nitrebhe   onnsiiterare  corne  autodidattn 

Kiitiilem«^.  7(KÎî*(*.aTa  ro/Àà  wviiArfjai-fOv  :7ijir,TÙv  -zt  xai  soït^rûv  (Ib.  I    cfr.  8). 

"")  11)  «iiteMi^  risitlvf  la  <|uestioiie  püsta  1I.1  iguulcnno  (Ib.  2}  irtfnpov  Bsfii- 

xtX.  I.a  risposta  vera  •'  nel  Menooe  î^SK  ci  îê  vj>  ',uxt:  èv  rrvxl  Toî  W-ytp 
■MJTTO  x^ttK  £C7,T^,M;ii"<  Ti  xat  èi.t7S;«v.  àrMTT,  «v  tîr,  oÎTi  «-js«  oOrt  StfiaxTÔv 
»>.>.«  Btia  uot'pa  rapoiiTvoui'JT,  xtà. 

'")  Ib.  II.  xatïvtvïTjxaî,  t!  oK-"  t  ïstî  ut,  J^ts  otxaio^«  à^aSôv  towtb 
7tv<3^i;    Kal  jii>,».    jir,,    xai    'j-j/  '>tô>  rt  71   ä-.cj    iix«io»jnrr,î    ôt^Vôv    ^roJLfnjv 
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per  via  iIpII"  psercizio  c  délia  ediirnzioiie:  \a  quale  nerpunaria  a 
lutti,  è  tanto  pi»  indispensaliilo  »c  vi  ô  una  hiiona  diaposmone  di 
imtur»'").  E  invei-xametilfl  nc.H8uiia  istiiuzionc  è  elticace.  se  il 
4enie  non  cada  HOpra  adatto  tcri-cnü'").  Oii^ni  virtti  poggia  duiiquo 
sulla  fô<m  cd  anzi  ha  tunto  valore  rlip  contrü  di  v^aa  non  haurio 
valore  taloru  il  vrt)ir,ç  e  V  ebi;'"),  ma  si  a<:cresc«  mi'diantc  l'wtîr- 
cixio  e  la  cnltura^  o  quel  coniplewio  di  fattori  i*he  Socrato  t^omprendo 
nella  raiSsi'a  cioè  volere  e  sapere  a  un  tempo*").  E  tutla  l'opéra 
o  la  raiîwione  dî  Socrate  h  una  conforma  di  fatto  di  querfta  sua 
ffrilv  uolltt  natura  e  nella  eHicacia  dtdP  itiscgnamento. 

Alla  stessa  conciliazione  fra  la  ^Û3t;  k  il  Nrj|io;  Sucratc  del 
rente  era  i*îuntû  per  un  altra  via.  D'accordo  iüI  I*rolagora  del 
Tcctpto  platonico  e^^li,  contro  Ippia,  alVerma  che  il  giusto  v  una 
ro^a  8te9tf»  col  v^ut{iov"*);  identifica  cioè  la  |;tuätizi&  colla  ostter- 
vanxa  dtdia  legge  positiva,  fondainento  non  solu  dellu  vita  publica, 
ma  ancora  délia  privata  (Mem.  IV  4.  17).  Ne  vale  che  gli  sfati 
luutiuu  bene  atesno  le  U'ggi,  tuuie  gU  ohietta  Ippia  prcî*«ù  Senoloule 
(]ti.  14).,  poiclië,  non  altriincntï  che  Protagura,  Socrate  gli  risponde 
clie  fÎQchè  la  legge  è  leggt',  rosservarlu  o  cusa  l)uoaa  e  giuNta.  Se 
non  che  d'allra  parte  Sucrate  riconosce  con  Ippiii  la  dintinzione  e 
il  coiitrasto  fra  ieggi  positivu  l'  la  k-gge  iialurale  inimutabile  e 
universale.  Ora  quenta  doppia  {juatità  délie  le^i  non  »critto  rico- 
no^ciuta  da  Ippia  o  da  Socralo  le  rivoia  d'origine  divina:  nella 
(piale  origine  Sucratc  appunto  vunl  tirivare  il  puuto  di  conciliazioue 
ÄUperiore    fra  le  due  opposte   scuole    dclla  ii^ggt»   positive  e  dellu 


'**)  Mem.  IV,  I.  3.  Wiï««ev,  tri  al  apiorai  îoxo'jtci  ilvat  ^'jn<«  fiAtiTi 
TvAu-it  JU'y/ToL  l'fr.  ZoUer  II'.  l-17s.  Hiillïr,  QiKipHlion.  Soi-mllnic  hillteln 
187T   |K  XIX». 

"^  I,  213»«..  IV,  3,  40.     Plat.  Tlieael.  \WV.,  s. 

"■)  1)1,  9.   I.     ôfH«  làp  èv  TOÎc  ïvTOÎ;  vrijiwc  Tf  nal  iHjt  TprfoiJtivwç  ;î'>À'j 

*")  II,  fi,  3!».  Ä37I  V  fv  (ivHpg'iîT'/i;  ij^ral  ^éyavrot,  TM^rt'/jiitvoz  tîtpVjîK; 
=rfa«C  jt^^Hfla  xt  *al  foWrij  iù;«vo,uivaç.  III,  ît,  I.  vap-t^tu  jiivToi  7:à3ov  çv3i> 
f»«IWj3ïi  xaï  [«lÀfTT,  r{»î  iv&pt'îc.  a-Jcisftat.  Il  rhe  escluilo  clic  Socrate  ubl>iu 
ialUt  uua  cliiaru  dialtli/i'iiit'  Un  \:\  uâttT^Jtc  e  [mX^tt,,  roitie  vuoU-  Il  \Vil<I;iitfr, 
PaKhol.  il.  WUlww  l>«i  Sokr.  1S77,  I.  (t:i     ifr.  Zoller  II*.  148s. 

"*;  (tr.  Ztfller  11',  150.    Ziegler.  (ieacli.  il.  Elb.  I,  277. 
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natura,  Anrhc  l.-i  natura  <•  un»  I<^kk^*  ^'où  lügK<^  Hivina:  e  in 
queato  xeuso  vcramente  In  ^itisti/.ia  si  riaolve  in  una  os»ervanza 
delle  leggi'").  Ma  questii  stessa  sanzionc  divina  presuppone  alla 
sua  VûUn  un  (IhIm  luitnralc.  o  rlii'  la  }{iiisti7.)a  sta  in  un  sensii  uni- 
V(!iM»lo  gin  [iriniii  ^■h^'  ii<>ii  .>ia  ht  k'ggf'  ").  E  per  tal  modo  li- 
oppoäte  test  d'Ippia  e  di  Pmtagora  kî  riNolvono  in  una  üupertore 
armonia.  Mentro  la  Soltstii-a  dissolveva  la  coscienza  morale,  at- 
tiux^ando  o  la  le^o  <*  la  lrfi(Ii/,iouo  in  nome  dolla  natura.  ••  il  fou- 
damcnto  natunilc  in  iiitine  di  un  roiiitivisnio  anliopolo^ico  p  sociale. 
Hocrate  mira  a  rirulloc»n'  ta  1(^<>  nul  fondamento  doll»  nature. 
Il  clio  gli  t<  possibilf  partiMido  tlal  sum  prinrtpio  vUc.  la  virtîi  *•  neicno. 
Anche  i  Soiiati  prol'tsuavano  che  I»  virtii  |)o**a  inspgnarsi;  ma  il 
litro  ora  un  insci^iianu'itte  cinpirii'd  c  pratjco.  v  la  virtii  quindi  un 
potere  affatto  relativo  e  varialûle '").  Per  Socmte  alT  incoutro  ô 
una  jintenza  morale  i-liti  ha  l>ens'i  un  fondamentu  in  natura,  ma  un 
l'ondamcnto  non  varialdie  da  individu«  a  individuu,  ila  tompti  u 
tempo,  ma  cominic  a  tutti;  v.  quosto  dato  di  natnra  devc  pui  esserc 
svoltd  dalla  «Mlucaxionr^  p  dalla  srionza  din^ta.  dai  principii.  In  tal 
modo  il  pensiero  Socvatiro  mirava  a  soildisfare  ad  un  tempo  al 
bisogno  srnlitü  da  alcuni  di  lorman^  un  Hiritto  naturale  nmtro  il 
diritto  i:ostituitu  ft  san^Ionato  Hallo  Stato,  a  ail'  altra  oppostu  t^s.l- 
gonxa  dfîi  novatori  rihotli  ad  n);;ni  princ^ipio  assoluto  di  natura  e 
Tautori  del!"  imlivldualismo  politic«. 

'  l/opora  conciliativa  fli  Socratc  non  scmbra  sia  stata  uontinuata 
dallo  .Hciiole  clio  io  soguiruno  h  tti  »volsorn  da  lui.  <'hi  voIcMe 
Heguiie  lo  svlhippo  di  questï  t:oucHti  nolle  Ht'uole  succf^â^ixo  a  So- 
crato.  vedreblie  t'oine  le  coâ'i  deito  struole  Sofratichi*.  Hpecialmenttr 
Ciniulie  e  Circnaiclie.  .ic:gntni>  un  ritorno  alla  idea  délia  natura 
come  nriterio  e  norma  délia  vita  morale,  e  un  alienarsi  dalla  viia 
Korialc  e  dalla  rulhira.    Aldiiamo  vpduto  roino  I  Cinicj  L'Ontinuioo 


'")  Mem.  IV.  4,  25    um  toIç  Htlç  i^.  m  'Irrfa.  ta   <rirr4   (fxai««  t«  kêî 

'")   d».    n^TtfO-ï    '<*jv  .  .  .  Ttiùç    Btvjî  iff^  Ta   Striata    vajAoHcttN  1^    ôXÀs   t«» 

"■')  cfr.  Siebci-k.     l'cber  Sokr.    Vorhältn.  /..  SophUtik.   in    fntCTTïncli.  «• 
Pliiluv  »I.  lirii-fli.  -2.  Aufl.  1888  p.  3a«. 
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ÎI  Natarnlismn  eticu  di  Prodirit  n  irippia.  p  ^jippinnit)  ill  Antitttpim 
elm  Del  Kuo  s'jotxôc  contrappunt'va  uu  niurititeismu  ilu/.ülstico  al 
Polil^ijimu  pupolarc  pi-odütto  dall' upiuionv  ü  dalla  cuuvcozioiio'"). 
Montre  pei  (.'inici,  I'he  Aruntütele  cliiuma  dfTMUM-jiou  lull«  <|uelio  i;Ii<? 
uasce  dei  rappurti  civili  ù  un  «Sta^^opfiv  v  snlo  (jutdlu  die  «'•  da  uatura 
vale  moraluiente,  coh  del  pari  Ari^Uppo,  chu  ^i  vautu  di  nun  avcrc 
fmtria  alcuna'*'),  si  rivelu,  anchu  per  qu«s1o  rispetdt.  molU)  piü  un 
tiofi.^ta  rill»  un  Soi:ralico,  ritornamlo  Hlla  antitosi  incont-ilialùk  I'm 
natura  e  In  It^c  nell'  urdiuü  inuruli' ''').  I.a  ^«tintenzii  altriliuita 
ad  Ariidippo  suona  ben  altra  che  presMo  Archolao,  ne  Kigiiilica  un 
ritomo  ai  priocipi  d<?Ila  natura  ne)  aenm  di  Ippia;  beu»'i  rivela  Iv 
(ipirito  negativ»  «  ilissitlvenlf  dejrii  ultiini  sofisti.  in  t|uaHto  ncga 
JV-isteuzH  {lotjiii  diri([i>  niituralc  e  püsitivoj  i*  nel  sen^o  lU  talhrlo 
e  di  Tra»imaco  uf^u  i)  valnre  d'offiii  li'gge  Hociale.  11  che  d'altruuflo 
era  una  consei^uoii/.a  neceü-saria  delf  Kdonisinn  t-irenaic^,  che  è  la 
più    intera  applicaziouf    etica    del    primipio   individiialistini    dellu 


*'')  Pfailod.  Ur  l'iel.  Kr.  r.  Ta.  <rot]i|itTX  jt.  72.  lioxögr.  -Vati  li.  nap"  "Avrt* 
sftixt  i'  h  fiiv  (t>^  fuouiù  KitvoH  -zi  xvzi  vf(iov  tiv«i  noÂXov:  ttio'j;  na-tà  ôi 
fjon  îv(b).  Ki^-.  Nat.  hpiir.  I,  13.  efr.  KreudeiitbitI  Archiv  I,  It,  p.  S:Î8  k. 
Iiniuinicr  Akiuleinika  p.  151. 

'-')  Mcinr.r.  Il,  ],  |;(.  d>.X'  i^îi  t«,  liprj,  'va  fAÎj  r^T/ut  towto,  oW  li«  roXi- 
rtfr*  ijiavtb^  -xo-nx/.ifui,  jÂXà  S^;  ::aMTa;ir'}ô  cl^t.  l>ioç.  VI,  i'ù\  {àl*i'fivT^i)  ifxu- 
Ti|l^  siVt-«  tfr/  jto}}i«iEù>.'Tr^  Epff  7:f.  ]Ji<!vrjv  tc  «if»^  KoXtn^av  etvat  -r}]V  iv 
xteptp.     P«r  Aiitistciie  VI,  II. 

"0  Oiog.  Il,  i>:!.  prj&^v  Ti  ilvat  tp<j«i  ({/af».  î^  xsXôv,  7,  ato/p(!v.  i^à 
>^}up  xsl  EVit.  Il  che  V  uiiu  iriipurtiiiilo  CuiifLTUiu  <lella  i>tiuiiuli>*,  iluvuta  iii 
(»Art'  ail"  .Schleiermai.lier,  Orsrli.  d.  Ptlito^..  87.  p  piii  tüpli^ilaiiimile  jiffertnata 
(lui  Snkcuiihl.  N.  .tulirl*.  f.  PMI.  IV»^  p.  746.  \\u\Ut  /icgk-r,  iJc»rli.  il.  Kitr., 
I,  145«.  Philos.  MouiiUh.  ItiHM  p.  4638.,  e  iii  puhv  aiichr  (li>[  Wiudelbauil. 
Ufitch.  tl«r  all.  Phil.  lÜS)^,  S^s»^  che  AriKii|ipu  l-  lu  svuula  Oiieunïcu  üiviiu 
piunoMto  una  cotitiiiiiavifoio  <ldlla  Sortstica  k  ail  «tiiui  >>i  colltrg^liiiiio,  aiizit-lu-  udu 
ilerivaxiotii*  <li»  Si>craie,  <-omv  aiiiiiiuttotm  i|iiQst  tuiti  ;;li  »torici  aucbu  recenti, 
rome  il  KôaIUu,  lle»oh.  d.  Klli.  I,  1HK7  )i.  307»s.  £)l(>iii,  t'rkeiintiiiii^jth.  il.  .Stua. 
tSïWi  p.  i»?«.*.,  e  um  ë  sustcimlo  anche  ticll«  '/M\vt  II*  |i.  3tii)— 7.0  (cfr.  .Mc'iller, 
QiMcvtion.  Sornilicae  It$77  p.  XXV  as.).  l*uii-hr  se  û  aignilicativo  cho  g^ïà 
Aristolele  fhiuni  Ariutippo  un  »otiitta  (Moi.  Ill,  ^.  9%u.  5^  rt&v  M(f istüv  Ttvt« 
««>v  *.Afi{3ttin:o<  cfr.  I^tof.  Il,  <i.jj,  «  <-lie  t&lc  iuilIrulUinoiito  appnrisca  tial 
modo  ron  «uï  Scnofonie  lo  fireseni»  u  colInt|iiio  t-on  Socratf  (Mum.  II.  I,  I).  è 
ufhm  pin  rlui{iifiiii*  il  inivnrc  uiirtl)iiiii*  u  hit  ilùtirinc  c<)>i  carattßriMliche  ilci 
Sofrtli,  come  queuta  autiteiti  ilî  moralitù  naturale,  v  muralità  positiva. 


il 


xra, 

Kants  Aufsatz  über  Kästner  imd  sein  Antbeil 
'  an  einer  Recension  von  Johann  Schultz  in  der 
il  Jenaer  Literatur-Zeitung. 

^^^H  Wilhelm  Dllthey  in 

lu  Bezug  aul'  de»  Aufsat?.  Ktitik«  iil»ei'  Kästner  (Archiv  III.  1. 
79fr.)  habe  ich  mich  eine»  l\'iifrsoheiis  schiilili^'  ^ji-uiaiht.  l->  Ircut 
mich  aher,  <lat(f«  »ter  Aiil'H.-itx  auf  Grund  dei-  nt'U  hinzutieïtfiuîen  That- 
.'«acbfMi  in  KciiiiMi  /iisamni('iihiiii(2  mit  Knntn  Fehde  gogoii  El)erliunl 
nicb  jetzt  aoch  »icherer  oinrelhcit  täH»t,  ja  dass  nun  von  ihm  aas 
SchliWp  Hilf  »ndfiii'-s  Kif^fiilhuin  Kants  niüglii-h  worden.  ^!ir  war, 
•>bwul  ich  ilie  lïedtïuluiiij;  der  Ivtition  vun  Klicke:  ^]<ust'  Blätter 
AUH  Kantä  Nuchlaji-s"  unKt-dogentlich  lierv org« hohen  hatte,  doch  «lie 
Anmerkung:  .S.  78 — s»»  nicht  itu  (iedÜL-htniKs.  |u  ihr  wcrtlen 
Triimmer  eines  BneJ'es  von  Joli.  Schullx  an  KanI  und  ein  uuf^u- 
dnicklc'j*  Biliel.  Kants  an  Schultz,  *Jtl.  Juni  ITiK)  (in  Herrn  Reicke's 
Bt^itz).  erwähnt,  aus  dienen  hervorgeht,  dutts  Kant  „kritische  Be- 
morkunj^eii  7.u  Elvrhiirds  |Milciniric-hon  AuTi^iit/en  in  seinem  philo- 
sophischen Magazin  seinem  beuiilirlen  Ausleger  bogenweise  zu  be- 
liebigem (icbrauch  /.UMantlte**.  Auch  »ichlüKs  Herr  Heicke  liier  schon, 
«Oai»  die  Recenaiuü,  Lit.-Zt«.  l7iK)Nr.  2H\—->H4,  von  Job.  îSchultit 
mit  ßouutzunu  eines  Aufsatjses  von  Kant  geschrieben  sei'*.  Kbeu 
der  Aufsatz  über  Kästner  ist  nun,  worauf  Herr  Reicke  mich  freund- 
lich hinwcitft,  in  der  Kcceusion  von  Schult»  benutzt  worden.  Hier- 
nacb  i^tellt  sich  das  Verhidtni.<m  lulgendennaaKsen. 


276  Wilhelm  Dilthey, 

Die  Jenaer  Literatur-Zeitung,  in  der  IMuIosophio  das  Oi^an 
der  Kantschen  Schule,  begleitete  daa  Krächeineu  der  einzelnen 
Stücke  des  Eberhardschen  Magazins  (1789ff.)  mit  einschneidender 
Kritik.  Die  Anzeige  von  Bd.  I  Stück  1,  Jen.  Lit.-Ztg.,  Januar  1789 
Nr.  10,  in  einer  ganz  der  Kantliteratur  gewidmeten  Nummer,  ver- 
langte Kegel  und  Ordnung  in  dem  Streithaudel  und  also  zunächst 
Prüfung  der  transscendentalen  Âesthetik.  Der  Recensent  fand  sich 
dann,  März  1789  Nr.  90,  wonig  von  der  Art  befriedigt,  wie  das 
zweite  Stück  seinem  Wunsche  nachkam.  Er  widerlegte  vortreflUich 
den  in  diesem  zweiten  Stück  gegen  den  Kriticisinus  gerichteten 
Satz  Eberhards,  der  .Metaphysikei*  dürfe  seine  Arbeit  beginnen, 
ohne  vorher  die  Möglichkeit  der  objektiven  Gültigkeit  seiner  \VL<âen- 
schaft  aufgezeigt  zu  haben  und  er  könne  sich  hierbei  auf  den 
Mathematiker  berufen.  Die  beiden  Recensionen  waren  von  Reh- 
berg in  Hannover:  so  theilt  mir  Herr  Reicke  aus  einem  unge- 
druokten  Briefe  Reinholds  an  Kant  mit.  Auf  diese  zweite  Re- 
cension antwortete  das  Magazin  Bd.  H  St.  1  S.  29fl'.  (1790). 

Schon  nach  dem  Ërscheiuou  der  drei  ersten  Stücke  des  Maga- 
zins wäre  Kant  gern  in  eigner  Person  gegen  dasselbe  aufgetreten 
(G.  AV.  Ros.  Bd.  U  S.  108).  Aber  er  bedurfte  in  seinem  Alter 
aller  Kräfte,  seinen  grossen  Lebensplan  zu  Ende  zu  führen  (ebds.)- 
So  war  ihm  die  Aussicht  sehr  erwünscht,  Reinhold  werde  gegen 
Eberhard  auftreten  (91  ff.).  „Einen  Mann,  der  aus  Falschheit  zu- 
sammengesetzt ist,  mit  allen  Kunststücken  bekannt  imd  darin 
durch  Naturell  und  lange  Gewohnheit  gewandt,  gleich  zu  Anfang 
seines  Versuchs  in  seiner  Blosse  darzustellen,  ist  Wohlthat  fürs 
gemeine  Wesen"  (108).  Zu  diesem  Zweck  übersandte  er,  12.  und 
19.  Mai  1789,  seine  Anmerkungen  zu  den  drei  ersten  Heften  des 
Magazins  an  Relnhold  zu  „beliebigem  Gebrauch".  So  trat  Rein- 
holds grosse  Recension  des  dritten  und  vierten  Magazin- 
stückes in  der  Jenaer  Literatur-Zeitung,  Juni  1789  Nr.  174 — 176, 
mit  der  Autorität  Kants  gewappnet  auf  den  Kampfplatz.  Sie  be- 
kämpfte in  drei  Nummern  den  Aufsatz  Eberhards  „über. die  Unter- 
scheidung der  Urtheile  in  analytische  und  synthetische",  auf  den 
Kants  Anmerkungen  sich  in  erster  Linie  bezogen  hatten.  Sie  theilte 
die  Ilauptstellen  Kants  selber  wörtlich,  in  Klammern  eingcschlo.ssen. 
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tinU^r  NVnniiiiij  vim  Kant  mit.  Sii>  orkÜirti»  in  soiiirm  XamtMi,  dnj« 
er  überhaupt  „im  Eborhaidnclieu  Ma^'azio,  wie  in  inohrnren  Hixlorcu 
Schriften  iu  Âtwicht  der  llauptmomonte  seinos  Systems  durchaus 
nicht  verstamleu"  -sei  (I.it--Zeil.  S.  1)90).  V\h\  «in  erklürto  :*icli  bo- 
reit,  wünn  Herr  Eberhard  es  wünschen  sollte,  auch  die  tibrigcn 
Aulîtâtxc  in  dentclben  Weise  zu  ernrteru.  Eborliard  arwiedcrto 
(Mag.  11,3,  258  r.):  ^zu  diesen  weiteren  ßewetscn  rordcro  ich  hier- 
mit öirciitlich  und  reicTlidist  deu  liecensenton  auf",  und  er  gab  im 
dritten  Magaziostück  eioo  umfassende  „Vertheidiguugssdirift'^  (]1.  2 
\on.)  gegen  die  ReucnsioD. 

Reinhold  aber  wurde  gerade  durch  die  ISeschüftigung  mit  der 
Krafi;«  nach  dem  Grunde  des  Streites  und  der  Mis»vpr8t»ndnis!*o 
xwÎMhcn  Kant  und  den  zeitgcuössisihen  l'hilos^uphen  zu  seiner  neuiMi 
Grouillegung  geführt,  welche  ebcufalU  schon  178^  erschien  (Rcin- 
holda  Leben  S.  53).  Nun  trat  Kant  selber  gegen  deu  abgeschlossenen 
erüteu  Ban<l  de.s  Magazins  mit  seiner  bekannten  Schrift  auf 
(1790).  Sic  behandelte  die  zwei  int  ersten  Hände  de?;  Magazins 
am  voltständip^ten  eröricrten  l*' ragen:  die  objektive  Realität  un-serer 
flegriffe  de-s  NichtMitnlichcn   und   tlio  synthetischen  S.ïtze  h  priori. 

Mit  dem  zweiten  Bande  des  MaL;a/'in.s  setzten  sieh  dann  in 
einer  vierthalb  Nuinment  der  Uterutur/cituni;  umfa-sMimden  Hecun- 
ition,  Sept.  1790  No.  281 — 284,  Kaut  und  seine  Schule  auseinander. 
Für  diese  Arbeit  ist  nun  auch  die  Abhiindhing  von  Kant  über 
Kästner  geschrieben.  Aul  die  Entstehung  dieser  uiiirungreichiMi 
Reccmiion  fiillt  ein  Licht  aus  don  oben  berührten  Briefen,  welche 
mir  Herr  Reicke  gütig  mitgcthuilt  hat,  die  ich  mich  Indeias  wört- 
lich hier  einzuRigen  nicht  fiir  beretlitigt  hülte.  Zuerst  ein  kurzes 
BtUct  von  Kant  an  den  llofprediger  und  l'roftwsur  der  Mathematik 
Job.  Schultz  in  Königsberg,  wcKher  durch  seine  Erläuterungen 
(1784)  und  dann  durch  den  ersten  Hand  seiner  l'rüliing  der  Kritik 
(1780)  sich  als  der  trenesti'  Interpret  Knuts  i-rwiesen  hatte.  I):is 
Billet  Ut  vom  2Î*.  Jnni  171W.).  Es  bezieht  sich  darauf  zurürk.  dass 
Schultz  iH:hou  2  Bugen  KantH  für  die  Hueeusion  erhalten  hat:  Kaut 
iheill  nun,  dem  Billet  beifolgend,  nucli  Einiges  xum  beliebigen  Ge- 
brauche  fur  die  Kecensiitn  mit  („Manchi's  vielleicht  schon  iu  den 
vorigen  zwei   Bogen,    doch   nicht    so  klar  wie  miih  dünkt,    Vorge- 
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Ijiachtcs").  Was  diese  zweite  Sendung  enthielt,  erläutern  näher  die 
Worte:  „ihn  Hlendwerk  von  dein  Hildlichen,  mit  dem  Eberhard 
immer  um  sich  wirft,  scheint  nüthig  zu  seyn  aufzudecken,  ingleichen 
auch  die  letzte  Aufforderung,  um  ihn  so  geschwinde  als  möglich  zu 
nötliigen.  sich  in  seiner  Blosse  <lar/ustellen."  Nur  Eine  —  die 
dritte  —  Sendung  stellt  Kant  noch  in  Aussicht:  „etwas  aus  den 
Kästnersehen  Aufsätzen,  al)er  nur  um  ihm  (Eberhard)  zu  /.eigen^ 
dass  in  diesen  nichts  sey.  was  ihm  zum  Vortiieil  gereiche.**  Dann 
ist  von  einem  Hillet  von  Joh.  Schultz  au  Kant  ein  Papierstreifeu 
von  Kant  für  mathematische  Aufzeichnungen  abgeschnitten  wordea 
(lose  Hlätter  A  lÜ  S.  78f.),  entliält  aber  nur  die  wenigen  etwa 
Schlüsse  gestattenden  Worte  „letzten  Bogen,  die  ich  ||  da  ich  aber 
diese  Böge  t|  und  mittlem  noch  ||  su  werden  Ew.  Wob  j|  oochmaLf 
beschwer  ||  auch  den  vorletzten  ||  gebohnien  ganz  er  |j  mir  dero  Ge- 
danken II  Nachmittage  geneig  ||  einen  Hauptpunkt  ||  so  halte  ich  es 
für  II  und  habe  sie  daher  ||  allen  weitern  Au  ||  .  Man  bemerkt,  wie 
zwischen  Joh.  Schultz  und  Kant  über  die  Recemtiou  auch  münd- 
licher Verkehr  stattfand,  sodass  die  Hecensiou  auch  von  dieser  Seite 
einen  hohen  (irad  von  Authenticität  empfängt. 

Joh.  Schultz,  mit  welchem  hier  Kant  über  die  Keceusion  des 
Magazius  curres  pou  dirt,  hatte  schon  damals,  als  er  seine  Erläu- 
terungen zu  Kants  VernunOkritik  .schrieb,  sich  der  Aufmuntemog 
und  l'nterstützung  Kants  zu  erfreuen  gehabt,  ähnlich  wie  Beck 
Itei  der  Al>fa.ssung  seines  Auszugs  aus  Kants  Kritiken  (vgl.  Archiv 
11  4.  ö92ff.).  Hiervon  berichtet  Schultz  selbst  in  der  Vorrede  der 
Erläuterungen,  und  Herr  Reicke  hält  eine  Beziehung  zweier  Bogen 
aus  Kants  Nachlass  von  dessen  Hand  (lose  Blätt«r  D  10.  11)  aaf 
diese  Erörterungen  für  annehmbar  (lose  Blätter  S.  209).  Auch 
hatte  sich  der  Voi^^ang,  dass  Kant  einem  Schüler  eine  solche  Aus- 
arbeitung als  (Irun<llage  für  eine  Recension  in  der  Jenaer  Literatur- 
Zeitung  gab,  kurz  vorher  mit  dem  hochbegabten  Chr.  S.  Kraus 
zweimal  zugeti-agen.  Kaut  traute  sich  nicht  den  klaren  und  leb- 
haften Styl  zu,  den  eine  Recension  haben  muss.  Daher  er,  als 
l'rof.  Schütz  ihn  dringend  um  Besprechung  der  Eleutheriologic  vm 
Virich  (1788)  ersuchte,  seinem  Schüler  und  CoUegen  Kraus  diese 
Aufgabe  zuwies.    Vnd  zwar  machte  dieser  aus  einem  kleinen  Auf- 
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hrU  Kanbi  Kpiiio  Rcccusinit  (Rou'ke  Knntiaim  S,  53.  Vailiinger  itlillos. 
Mûoauiii.  \VJ,  l^JHll.);  AuJ/.eicliuuti)^tMi  Kaiiis  xu  (lierteiu  AuläAU  gab 
ueuenling^  Reiche  (\on&  Blältor  S.  lOÜ  1'.  S.  ^)7  1).  Und  deixelbo 
Krau.H  hatte,  iiai^hdem  Kant  collier  IThTj  soiiio  Anzeigte  iler  zwei 
rn*leu  Hiiuilu  tl(jr  Iduuii  Hcnlers  in  der  LitfratLir>Zeituiif;  liatto  er- 
Kcheiiien  lassen,  den  drituni  Tlii-il  (ITHï)  zu  rct:<!n.sirtm  u  intern  um  men. 
Kant  thcilto  ihm  seine  üc^laDkcn  über  den  Pantheismus  für  dicso 
K«cou8ion  !>chrirt]ioh  mit  (Suhiitz  Ia'l>en  II.  224).  Die  Ilecenf^ion 
oriichieti  /war  nicht  in  der  Lituralur-Zeillln^^,  aber  au»  diesen  Au- 
ro^uuf^cn  ottt.s|iran(f  die  naeh^elas.'^QnG  iSchritI  von  Krau^  über  don 
PantheiNnius.  Aurh  halte  Scliiilx  seil)«r  cüiun  Uriel'  Kant.^  zu  eioer 
Recenfliün  von  Mendel-Molms  Mor^onsttimleit.  Jon.  Lit. -Zeit.  ITSO  1 
55  IT.,  henutzt  (Krdinann,  Hanta  KrilicittmuH  8.  144  1t'.). 

Ks  enUteht  nun  aber  die  Fra^fe,  wie  üich  die  drei  Aulsätze 
Kantit  zur  Recciütiuu  verhalten. 

Hier  dürfen  wir  nun  von  d<^m  Verh:i!tnis,s  des  dritten  unter 
ihnen  (über  K»stn<^rs  Abhandlungen)  zur  UeiHjnäion  auslohen. 
Die  ganze  Materie  iles  AufMatzos  ist  iu  die  Recension  übernommen 
wonicn.  An  der  Form  desselben  wurden  nur  einxelne  styli.stit*che 
Aendcruugcn ,  dieiic  freilich  in  i;rossi>r  Zahl,  vorgenommen.  Ins- 
besondere  strebte  .Schultz  (grossere  Deutli^hVeit  an.  Kr  loste  be- 
soDtlcrs  verwickelte  Perioden  auf:  seltner  als  der  Le^ser  der  Lit.-Zeit. 
ttol  wünschen  mochte.  Kr  /,og  hier  und  da  eiiij^ichtiitr  zusammen, 
ßfttoodei^  aber  fü^te  er  dem  Kant^chou  Texte  Zusnize,  und  zwar 
£um  Tbeil  ganz  erhebliche,  ein.  Jn  ilen  meiHten  Fällen  dienen  auch 
»10  nur  der  Absidit  gr5.s.serer  Dentlii-hkeil. 

Dürfte  man  von  "Icr  Art.  wii'  dieser  Aufsatz  benutzt  ward, 
uuf  die  Art.  wie  die  beiden  anderen  von  Schultz  verwandt  worden 
«ind  .HrhlicsHcn,  ao  inüsätou  in  der  Rocension  die  beiden  anderen 
Aufstütze  wohlerhalten  stecken:  der  Versuch  wäre  zu  machen,  sie 
zu  restituiren. 

Die  Recension  enthalt  aus.scr  dt.T  Hcsprechung  de,**  Vcrhäll- 
uisseM  der  Aufsätze  Küstoers  zu  der  PhiKiso|ihie  Eberhar<lä  drei 
iiell>stâudiçe  auf  Eberhard  bezügliche  Bestandthcile. 

Der  wichtigste  ist  eine  Kritik  des  Kberharirschcn  Aufsatzes 
von  ileu  Etcgriflen  des  Haumoi  und  der  Zelt  in  lleziehuug  auf  die 
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(iowissheU  «Icr  menschlichen  Erkcnntniss.  Dîciwlhe  % 
Kt)crhflrH<  llchauptung,  din  Vernunftkritik  habe  dir  Raumirhre  von 
l^iltniz  (h<?*ioiidere  S.TOErdm.)  miasvoratanden,  xurück  (S.788 — 701). 
imd  sie  vernichtet  dann  in  oiner  lieÄi)ndeiN  wuchtigen  Weise  Khevhard-* 
RinwÄnde  gegen  die  Raumlehre  KanU  (S.  701  — 797).  Vnter  Anderem 
hatte  Eberhard  aus  Betrarhtungen  über  da^  was  von  der  Kaunilehro 
im  göttlichen  Verstände  enthalten  sein  konnte,  argumeutirt.  Mit 
äeht  Kanti.icher  Wui:ht  der  Ironie  antwortet  die  Rei'cn«iun:  «Rcoen- 
»cnt  kann  nichts  sHf^en  als;  von  dtesuni  überirdischen  Argujnent 
vei«tebe  ich  nichts;''.  Cnd  xwar  zieht  sich  zunächst  durch  diesen 
ganzen  Aufsatz  die  Polemik  gegen  Eberhards  Spiel  mit  dem  ftegriff 
de»  ßildlichen  im  Raum,  welchen  K.  dem  Begriff  der  Fonn  unsrer 
iuKsercn  An!>cli:iimng  snbstituirt  hatte:  ganz  entsprechend  ileni.  was 
man  nach  dem  Billet  von  Kant  erwarten  muwt  (7^,  791,  7^. 
795).  Sagt  dann  ferner  Kantf^  Rillet:  „ingleichen  fici  nurh  die 
letzte  Auflorderung  (nutliig  gewesen),  um  K.  su  geschwinde  h1>« 
möglich  zu  uöthigen,  sich  in  seiner  BIüwmj  darzuslellen**,  hu  mÜHi^en 
wir  am  Schluss  diente»  Aiifsatze.s  eine  Holche  AnfTorderuni;  ver- 
muthen.  Diese  Auiruiilenuig  lindet  sich  wirklich  da  (S.  797).  und 
kein  Zweifel  irtt  möglich,  dass  diese  und  nicht  die  S.  802  vor- 
kommende Mahnung  an  Rberhard  in  Kants  Rillet  gemeint  war. 
Kant  —  denn  Er  ist  es  ja  augenscrheiuHch  —  fonlert  Eberhard  auf 
^wie  Mendelssohn  that,  uns  ><oinc  dogmallsehen  Schntze  wirkllcli 
zu  zeigen",  „aus  dem  blossen  \  erstandesbegrilf  eines  Miinuichtal- 
tigon  begreillich  zu  machen,  da.ss  wir  un»  äussere  Llingc  im  Ver- 
hältnisse gegeneinander  nicht  anders  als  nnuh  drei  Abraessunjceu 
vor«tollen  können",  „da-s  Innere  iler  .Materie  vei-ständlich  zu  machen 
und  :^einc  'l'Iu-urie  von  den  einfachen  Elementen  der  Körper  deut- 
lich zu  liefern"  —  ^alle«  fliese^*  aber  ohne  allen  redneriacheo 
Schmucli.  in  trockenen,  abgemessenen  Beweinen,  wie  es  die  reinen 
inetjiphjsischen  sein  können  und  müssen".  Hiernach  ist  also  die 
zweite  Seiiiiung  Kants  zwischen  S.  788  u.  797  der  Kccensiun 
zu  Kuclicn. 

Dagegen  bietet  sich  für  die  Stelle  der  ersten  Sendung  von 
zwei  Rogen  kein  sicheier  Anhaltspunkt  ilar.  Sind  die»*e  Bo^fn 
nicht  in  die  zweite  Sendung  mit  hi  neingearbeitet ,  ho  könnte  m:ui 


sie  an  zwei  Stollen  verniuthen.  Eine  Mitwirkung  an  t]or  schneidif^ieu 
Kritik  i^lor  Bemerkungen,  die  Kberhard  f^ef^on  die  Kant-Keinliuldäclie 
ReeenKÎon  S.  785 — 787  richtet,  einer  Kritik,  welche  dessen  Winkel- 
züi^e  meisterhaft  anfd(»rkl.  niochto  Kant  nach  dem  uunzeii  Zusani- 
inenbang  der  Sache  nalie  liegen.  Kbcnso  kann  er  auch  an  der 
Recension  des  Aufsalzes  von  Eberhanl  8.  TAH— 8(>4  liher  die  apo- 
diktische (îewi«*heit  Thei]  genommen  haben.  In  dieser  wird  Eber- 
liurd»  Voraussetzung  auff^esuidit  und  xei-stürt,  ein  I'rtheil  küune 
durch  den  Satz  des  zureit-hendeu  (irundos  bestimuit  werden,  du 
doch  diester  Satx  nur  lehrt,  die  VorknilplunK  des  PrüdlkaU  mit  dem 
Subjekt  müsse  einen  Grund  halten ,  niehf  aber  worin  dieser  lie^l. 
Alsdann  wird  in  ihr  F.herhanls  Auiïassuii^  der  ge<imetrisdien  Axionit- 
febgewienen,  naeh  welcher  diese  in  den  Definitionen  enthalten  sind 
und  nur  niclit  durcii  den  endlichen  Verstand  abgeleitet  werden 
könueu.  Zwischen  solchen  Möglichkeiten  bleiben  wir  schwankend, 
doch  bringt  vielleiHil  einmal  das  abgeschnittene  Slü<k  de<  Beckschen 
lîricfo»  oder  ein  anderer  der  Anfsiitze  Kanls  tue  Rnl.sclieiduiig. 

Wie  au»  der  Recension  von  1789  die  .Schrift  Kaut.s  hervor- 
vuchs.  so  entsprang;  ans  der  von  17SHI  die  Dai'stellimg  der  lîaum* 
lehn*  Kants  im  »weiten  Bande  der  rriifiinj»  der  Kantischen  Kritik 
der  reinen  Vernunft  von  Johann  Schult/,.  Der  erste  Bund  dieser 
Schrift  hatte  die  Rautalehre  Kant.s  vollständig  errirtert.  ^Allein  da 
mittlerweile  ein  angesehener  (lelelirter.  Uimt  Profc^isor  Rberlnird  in 
Halle,  die  Ilernustjabe  einer  periodischen  St-hrifl  anuefa»*;en.  die  es 
»ich  zwm  Hauptzweck  macht,  das  Keibnizsche  Hystem  wider  die 
Kautiâcho  Kritik  in  Schutz  zu  nehmen,  so  mti.säte  ich  die  gerech- 
testen Vorwürfe  besoi-gen.  wenn  ich  auf  dieses  Werk  nicht  vorzüg- 
lich Rucksicht  nehmen  wolhi-"  (II  r?.  1.  2).  Dreiviertel  des  Bandes 
Atnil  von  dietter  Polemik  errilllt;  überal]  klingen  die  GruudÜiemen 
der  Recension  von  1790  hindurch;  ihre  Duirhführung  ist  ein  MeLitcr- 
.ttück  von   Klarheit  und  Klegiui/.. 
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XIV. 

Zur  Geschichte  des  psychophysischen  Problems. 

Von 
Gregor  Iteltsou  In  Kcriin. 

Tnter  den  verschiedenen  Kinwürren,  die  gegen  Fechner's  Psycho- 
{>hy»ik  erhoben  werden,  sind  diejenigen  von  besonderem  theo- 
retischen Intéresse,  welche  die  Anwendbarkeit  des  Bcgrifis  des 
Messens  auf  die  Empfindungsintensitüt  (oder  auf  die  Intensität 
überhaupt)  im  Princip  bestreiten  (Jules  Tannery,  J.  v,  Kries  u.  A.). 
i)ass  nun  die  Gedanken,  welche  diesen  Einwürfen  zu  Grunde  lie- 
gen, eine  lange  Vorgeschichte  haben,  mögen  die  folgenden  Notizen 
zeigen. 

1.  Der  Gedanke,  das«  die  psychischen  Ei^cheinungen  nicht 
mathematisch  darstellbar  sind,  tritt  mit  voller  Klarheit  bei  Male- 
branche hervor,  In  »einem  XI*  Eclaircissement  zur  „Recherche 
de  la  Vérité",  wo  er  zu  beweisen  sucht  „que  nous  n'avons  point 
iridée  claire  de  notre  àmc,  que  nous  la  connaissons  beaucoup  plus 
im])arfaitemcnt  que  nous  ne  faisons  l'étendue",  sagt  er  Folgendes: 
„On  peut  dire  que  l'on  a  une  idée  claire  d'un  être  et  que  Ton 
en  connaît  la  nature,  lorsque  Ion  peut  le  comparer  avec  les  autres, 
dont  on  a  aussi  une  idée  claire,  ou  pour  le  moins  lorsqu'on  peut 
comparer  entre  elles  les  modilîcations  dont  cet  être  est  capable. 
On  a  (les  idées  claires  <les  nombres  et  des  parties  de  l'étendue, 
parce  qu'on  peut  comparer  ces  choses  entre  elles.  On  peut  com- 
parer "2  avec  4,  4  avec  16,  et  chaque  nombre  avec  tout  autre;  on 
peut  comparer  un  (^arré  avec  un  triangle  ....  Mais  on  ne  peut 
comparer    son    esprit    avec   irautres   esprits,    pour   en    reconnaître 
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clairemeut  tiui'l'iiK'  rapport:  on  ne  pen!  memo  oomparor  »?ntro  elles 
leî*  inäiiit>res  tUi  mm  esprit,  ses  propres  perroptions.  On  ne  pmit 
dé<*ouvrir  c1airt*iuiMil  h>  i-i)|ipi»rt  qui  est  tMitre  lo  plaisir  et  lu  ijou- 
lour.  la  chaleur  el  la  couU^ur;  on,  pour  nu  parlor  quo  lios  maiiiÎTCtii 
il\*tro  de  rai'inc  Renre,  on  no  peut  determiner  exaeteinent  Ic  rap- 
port qui  est  entre  Ic  vert  et  le  rou^o.  lo  jauue  et  le  viokt,  ni 
iiUMue  entre  le  violet  et  le  violet.  f,'ou  sent  bien  que  l'un  est  plus 
t'uurerr  uu  plus  éclatant  que  Tautre.  Mais  on  ne  suit  piMnl  uvei; 
l'videm'O,  ni  <tf  ninibton.  ni  ce  que  c'est  qu'i'-tre  plus  rouvert  ou 
plus  éclatant '* 

Wie  genau  Miilehranclie  in  dieser  Ite/jeliung  /.wisi^hen  dem 
physischen  Reiz  und  dem  Hnt.>^prwhendpn  psydiinchen  Zustund  zu 
unterscheiden  wci^s.  ersieht  man  aus  seinen  weiteren  Ueiuer- 
kuni;eii:  ^M  «»t  vrai  que  je  puis  découvrir  des  rapports  (.'xucts 
rntrv  les  sons,  que  roi^tavo  par  exemple,  est  double,  la  quinte 
eoinnie  S  à  2.  la  quiirte  t-oiniTie  4  à  3.  Mais  je  ne  puis  con- 
naître cf»  rapport  p«r  le  sentiment  que  j'en  ai.  Si  je  sai  que 
l'octave  eftt  double,  c'est  qne  j^ai  appris  par  experience,  qu'une 
même  corde  donne  l'octave,  lorsque  l'ay&nt  pincée  tout  entière, 
on  la  pince  ensuite  apriw  l'avoir  divisée  en  ileux  parlies  é^H!e.s: 
c'eût  que  je  sais  que  le  nomltre  des  vibrations  est  double  en  temps 
égal  ou  quelque  choMO  de  semldable;  c'est  que  leu  treinlilensonts 
(le  l'aifT  les  vibrations  de  la  corde  et  la  corde  même,  sont  de^* 
choses  que  l'on  peut  comparer  pur  dex  idées  clHires.  et  qu'on 
connaît  dlstincttimenl  les  rapports  qui  peuvent  être  entre  la  corde 
et  »câ  partie»,  cüuime  auewî  entre  les  vitesses  d?  dilVéronles  vibra- 
tioDH.  Mais  on  ne  peut  eompurer  les  sons  en  eux-inêtiies,  ju  en 
tant  que  qualitétt  scns^ibles  et  in odili cations  <le  l'âme;  on  ne  [jcut 
lie  tn'ttc  manière  en  reconnaître  les  rapports.  Rt  quoique  les  mu- 
flicien«  distinguent  fort  bien  les  difTéreiites  eonsonnaiices.  ce  ifent 
point  qu'ils  en  distinguent  h's  rapport«  par  des  idées  claires.  T'est 
l'orfille  seule  qui  juge  rhez  eu.\  du  la  dillVrencL' des  sons,  la  raison 
n'y  connaît  rien.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  que  Toreille  juge  par 
idée  claire,  ou  autrement  que  par  sentiment  .  .  .** 

2.  Noch  out.schiedener  nml  eingelieinler  iius.sert  sich  (Jitll- 
Trietl  Ploucquel.    nacjulem  i'Iir.   Wollf  dus  Problem  einer  „ï*sy- 
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c-lionietriit^  auf^üstf^llt  liüt  ').  In  der  Kiiileituiiff  (('ununentatio  ilt? 
Art«  Charaetßristica)  zu  rteincr  kleincu  î^chrift  ^Molltoilikt  calculaudi 
in  logicis"  (Friincof.  ot  Tjips.  1763)*)  untersucht  or  den  (irössen- 
hcKrifT  iiuf  verschiedenen  ttebieten  und  sucht  zu  zoigeu,  dass  der 
Bogrifl"  der  Zahl  aul  keine  Intensive  (»rosse  unwendhur  ist.  Die 
altheri^obrachte  rulüitteheidutig  dur  esleusiveu  und  inteoüiven 
<iri)Hseti  und  die  weitere  Intei-scheidunj;  iiinerhalh  der  tirst<T«n  in 
contimûrliche  und  diserete  treibt  Vloueijuet  auf  die  Spiue  und 
^ehl  soweit,  duss  er  tiui^ar  die  Anwendburkeit  de,'^  ZahlbegrifTs  auf 
die  Geometrie  läugnet.  ^NuDo  pacto  fieri  potent,  ut  nurncri  ex- 
priinuntur  per  Mneas.  vel  reriproce,  quin  üiioa  qu.'i  talis  non  est 
multum  quid,  seil  exteoäum  i^uid."  Kr  verwirft  auch  den  Ite- 
griff  der  Incouunentiurabilität  in  der  Geomotrie:  ^Itu  latus  quadrati 
cum  diagona]i  est  coininen:^urabile  ^^eoinetrice,  Jicet  geoiuetncn 
oommeusurabilitas  non  expriinî  possit  nuinens."  Ueberhaupt  meint 
er  „alio  modo  tractaudos  e&se  numerus,  alio  (juantitatcs  geomctri* 
CHS,  alio  vires  et  gradus.  alio  res  mere  logicas,  alio  res  niistas. 
qualcä  »unt  res  physieae,  ubi  i^eometricum  cum  dyoamico  combi- 
natur".  Kr  verwirft  datier  I^eibnizen»  Universalehnracteristik  ')  und 
Wulll'et   Fsychüinetrie.     „Sit  gradns  lucis  dalus.    qui   pünalur   vel 


•)  WolfT.  Psychulogi»  ein[>iri<"ii,  §522  imta:  ,Theorpniata  h»ec  ad  P»y- 
cliomolr ixin  pertiniinl.  t|uae  meuliif  liumtiitae  t'ogniliuiiuiii  malhcmaliconi 
trudil  et  adhuc  in  dcsideratis  est.'  ••••  lUri  cliani  tnealis  Imaianae  cogni- 
tionem  mathenifitieam,  aligue  hiiic  Psychonietriain  es»e  putsiüileio  .  .  ■** 

"}  IMeM  Schrift  \»t  1763  üi  nur  «uaiguij  BxoiiipIsreQ  erschieoeu,  uud  in 
folgoQ<lcii  Jobre  als  ßeihgi>  (mit  besonderer  Pagination}  xur  3.  Auflage  von 
»Gtidofredi  Ploucquet  Principîa  de  siilistautüs  et  jihaeuumenis  (Accedîi  Metho- 
ihu«  rak'ulandi  in  logioi^  al>  ipso  inventa,  oui  ftraemîttitur  Coin  mental  io  de 
Arte  i'harafterisiica)  Frnncof.  !■!  l.ipwao  I7fi4.  Die  erste  Auflage  dor  ,Prio- 
cipia'  lohne  die  Heiluge}  ist  ITfilt  erschienen.  Dies  xur  Berichtigung  det  nirtil 
ganz  geuaticn  .\ngaljeii  hei  L'eljerttog-IK-iuzc.  Windelbaud  uud  Kiückenberf. 
Vgl.  A.  F.  B^li.  JJainudung  <ler  .Sv-hrifton  welche  den  lugischen  Calcul  llrrrn 
Prof.  Plouiinuct»  bLMrelTori.  Fratikf.  n.  l.pii»/.ig  I7BS.  p.  29,  97. 

')  „K  quibuH  hhc  meridiaiia  clarius  appuret.  quod  melhodi  conipamuli 
reu  cum  rebuti  non  pD)>^irit  trndi  modiunto  cakulo  quodain  universal!,  adeotjuv 
cliaracxeristica  uuivorüaliü  ad  somnia  exccllcuiiuni  ingeniorun 
perliüeat.*  ßs  w&rden  also  div  Darstellungen  in  den  Geschicht«bûcheni .  in 
weli-hen  Plaucquel  al»  ein  Anhfiiict'r  der  l'niverHoIcliarûcipnstik  omcheini .  i« 
die>eni  Sinne  r.n  lifKchiigi'n  »ein. 
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V  vol  (loLiv*^<vrp.  Qiifi^riliir.  mira  inoremonta  lucîs  ot  oju.sdem 
decrpmonta  cxprimi  po^wint  i|uantitatilniü  »rithmetiris  vol  nooin*'- 
f-ricis?  Rcspuiidou  iipgando.  Nttin  lti\  obscurior  hiUItIh  rtlmniriori 
in  »e  iirtn  facit  rlariori'm,  mI  (|UikI  osttMidfiin  seqtioiiti  modo:  Din- 
tinKQ&tur  in  liioc  objwiiviim  a  subjei'tivo,  sou  cnu^a  externa  Iiicnn 
geueraot«  »b  ipsa  luciu  perceptioue  ....  td  enira  ciuml  pcrcipitur 
in  ip8«  vwione  lucis  fortiorÎH  uon  est  perceptio  Iucîk  liebiliuris  *'t 
rlt^biliöris.  Itaqtic  Iuris  intcn^^ln  qua  imago  nou  meticnda  est  e.\ 
addiiiuDO  minoris  ot  iniiioris.  sed  i'\  intcriMone  uiiitis  cjiisdcniquo 
imagini!^,  qiia<^  intensio  et  remissio  totn  roelo  differ!  a  posittono  et. 
pcwitiono.  seu  repntitione  pluriutn."  *) 

Hierauf  folgt  eine  Ausführung,  die  eine  besondere  lïeacbtung 
verdient.  «Considereiitiir  gradus  diversi  in  celeritate  uuius  ejus- 
demque  corporw  vim  motriceni  indudenlb  sub  hLsce  deteniiinatio- 
nibu.«»:  MûVi»atur  corpus  eü  celeritat*.  ut  tempore  dato  percui-ral 
fpBtiuni  datum:  ponatur  idom  corpus  Huporimpoui  piano  ruidain 
Sequali  celeritjit«)  lato,  et  hue  planum  impo-situni  cs.sf?  alü  eudem 
vdocitatc  curitum  auum  rontinuanti.  Quo  faotn  ovietur  coIerttaTum 
additio.  intuitu  spatii  K'petiti,  sed  non  intuitu  viriuin  corpori  insi- 
tarum.*  Mit  llille  diesem*  Kunstgriffs  boweist  Vloucquet  an  einom 
andereu  Ort  (Prinripia  d«*  substantif  i't  phacuomenis,  §  34*))  dits 
Parallehtf^ramm  der  Kraft«.  U'ir  si^heu  hier  dieifelbe  Methode, 
welche  später  Kant  mit  niinger  Abänderung  (indem  er  dem  rela- 
tiven Kaum  eine  entgegengesetzte  lïcweguiig  or(hcilt)  anwendet, 
um  die  ^loathematl'^che  Construction**  dor  Zur^anuuenr^etzung  der 
Il«wegungen  zu  Stande  zo  hritigen  (vgl.  Metaph\si:4clio  AufatigH- 
gründe  der  NaturwiA-^enschaFl,  PJioronomie).  Ks  ist  wahrsrbeinliHi, 
dA«a  diese  ('oD^trucl ion  nicht  KantV  solbsLstüiidige  Lcistunu  i»t  (wie 
die«  A.Stadler.  Kant's  Theorie  der  Materie,  p.  öS.  annimmt),  »on- 
ilerii  vou  Plüucquel   herrührt. 

3.  I)a»  VurhergL'hi-nd»'  wirR  neuiw  l.irht  auf  Kant's  Stellung 
'£UT  Psychologie  und  deren  luathematiHchen  Bearbeitung.  Hekannt- 
licij  lauten  die  AoiUMorungcD  Kaut's  über  den  Worth  und  <lie  Mög- 


*]  Diese  Hetraohltiiigeii  «ind  wiflderlioll  in  Ploucqucfs  ExpüHilioiioH  plitlu- 
«iipbiu  theoreticac,  editio  ultima,  Slutlgaidiac  1732,  ji,  172  sqq. 
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liclikeil  oiiior  INyrhoIojiic  uU  \ViN.'iCi»sclian  st'lir  Vi^nnihiwleu 
tmeikpiincml.  bald  Vfirwpifoiwl,  J.  lî.  Moyor  sucht  in  seiner  Sclir 
pKatit'rt  Psyt'liolopie"  iIIl'  Wiilorspnu'li«  in  Kants  Meinunifen  zu 
M-'in'ii.  jeil<wli.  wii'  \r\\  irhiuli*'.  mit  niclil  vûIIsliiijHiçent  Erl'olg.  f^ 
ist  itltor  7.11  Ix'iu-litt'ii,  «lass  ilii^  ahnÜti^iMi  Aeiis-^crun^en  iiher 
pHyclinlogie  hei  Kant  erst  soit  (leni  .Uhro  iTSfi  vorkommen.  X 
in  seinem  Brief  an  ftcluitz  vnm  13.  Sept.  I7Ä5  vnrspriclil  K 
einou  Anhang  tili<^r  ilie  Sptrlonlchri*  In  don  Motapfiy?ti?*<'licn  Anfani^ 
i^riimlon  dei*  NaltiiwivsoiiMliftrt  zu  luingeii.  Siatt  iliv-wen  (iiiden  wir 
in  der  VoiTodp  einen  Alwagetirief  an  die  I'syohologie.  Ut  68  nun 
zulVillig.  darw  it)  demsell>eri  \Vi'rke.  in  welchem  die  oben  orwäluite 
Construction  der  /usamtneiiHctztirig  der  Ilewegungen  vorkommt, 
iiui'li  zu^teich  eine  matlifniallsrlie  IVii diokt^if  ab^wie-ien  winl.^ 
Man  knnn  liior  die  EinwîrknufÇ  PlQnc([uet'.'i  vernuitlicMi.  Alier  audi 
rein  .-«m'hlirli  i!*t  dt'r  Ziisiimrnfnliani;  klar.  Wer  bei  der  Construction 
einer  /.tisaniincnsjcrtei/len  Ui'wcEjunii  .'*itii  zu  dem  nbJKen  Kunstgri 
^enÜthij^l  siidil ,  muss  itncb  die  Srhwiertßkeir  (nder  sogar  die  l" 
laöglicbkeit)  eingehen,  die  Binptindun^  maTliematiscb  3Eu  amatruireit 
Der  (irundsatz  der  Anticipationeti  der  \\  ahrriohmun«:,  welrlier  tu 
einer  Matlie.si;«  intenserum  verbellen  Noitte.  liut  in  der  leUt 
Stnnd«  seine  Dienste  versn^f.  Zu  erklären  bliebe  nllenlings  mi 
warum  die  Wandlun^r  in  KanfV  An^sielit  über  die  Psychologie 
weiiii*  Kinflus-i  luif  die  «weite  Auflage  der  Kritik  iler  reinen  V 
ijunl't  »aMgeübt  bat. 

Meine  Vermuthuiig,  da^  Kaut  I'juueqnot'ij  Methodtis  calculnnili 
gekannt  bal.  scheint  mir  durch  füllende  Tbutsaelie  bostütigt 
werden.  Aul  oinem  der  von  U.  Neicke  bontusgegelicnen  «Ia)si 
BtätliM'  aus  Kant's  NaihlaKs'',  n;iu))icli  auf  dem  Ubill  A  1  (All- 
prcusKisclif^  MoimtJwdiTifi  1H87  p.  44ti — 44S),  welclies  Notizen  aber 
den  (irfisfücnliegritf  und  sjieciell  über  <lie  Zahl  ^2  enlbält^  betindet 
»ich  venui-rkt:  ,Jï\jfL'k  Sammlung  der  Scfiril'ltMi  welche  den  In^iscbeu 
Calcul  Hrn.  rr<d.  IMtiucquels  betivllVii  lïlHi*'.  Das  Itlail  jicbürl 
augenHicheiulich  dem  Jahre  17!)0.  und  der  iu  denisolbeu  JnJm*  e^ 
folgte  Tod  I*louc«|urt's  war  es  vielleicht,  der  die  Krinni^run^  an 
dessen  lîetruclituiij^fn  über  den  {irässenbetfrilT  bei  Kant  wacliKc- 
rulcii  bat. 


mi 
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4.  Mit  iMftUtujuotV  Aiisic>htoi)  sfhv  vorwandt  sind  die  Aus- 
laitöungtiii  von  pRsqunlc  Oalhippi  in  seinem  „iHag^io  filo^olico 
<mlla  criticÄ  Hella  conosconjMi"  (1819«f|(|.,  2Ha  ed.  IrtSS.  Nji|ioli.  6H.). 
Bei  Gelegenheit  seiner  (übrigens  inissvi^tstiiiHllioliinO  Ki'i'iJi  der  Knu- 
tUrben  Anticipatinncn  der  Wahrnehmung  (t.  V.  §  104)  entwickelt  or 
gegen  Wollt  und  Kaut  seine  Aiksicht  über  den  HejrrifT  ih-w  ürades. 
Auch  er  Inu^^net  don  additiven  Character  der  Empliudun^tntenNilÄlen. 
Wenn  wir  die  WiirnieomplimlLiniren  zu  messen  glauben,  so  mes;*en 
wir  eigentlich  die  Höhi;  der  ViiecksilliersSule  im  Tliemiompter; 
.oni  ciu  è  un  effetto  di  una  cansa  matcrialo,  si  misura  duinjuo 
Lioeiito  effetto.  Un  tal  olTetto  dériva  dalla  Hte<iHa  causa,  che  pro- 
iluce  la  sensaKione  di  ealore  uelt'  animn.  cioè  dal  calorico;  si  attrî- 
buiscono  perciô.  per  una  faUa  iltazione,  de*  gradi  alla  .sen^azione, 
nb«  »i  trova  nelT  anima  «hI  è  quet^to  uno  de'  modi,  con  eui  h!  sono 
îmmaginati  i  gradt  délia  (lualità.**  Wenn  wir  die  von  /.weien 
Kerzen  gespendete  llellit^keit  als  doppelt  so  ïfoks  hezeiehnen.  wie 
die  Helligkeit  von  Einer  Kerze,  so  ist  es  klar  „che  in  quetsto  laso 
non  mtHuriauio  le  sennazioni:  ma  le  cause  di  esse".  „MI  »i  dira: 
chi  di  noi  äcnsa  badare  alle  oau^e  produttrid  detle  senKaxioni  nun 
puft  panM2ünarle  immcdiataniente,  e  wovrin*,  ehe  una  sia  m»i:i;i*>re 
deir  altra?  I<o  »pirito,  io  rispondo,  parai^onaiulo  una  sensazlone 
all'  altra  vi  vede  due  rapporti.  uno  di  identiti,  e  Taltro  di  diver- 
ctitä  . .  .'*  „Dico  inoltre,  che  para^'oiiando  le  due  seusazioni  nou 
vi  !*i  pu()  scovrire,  se  non  ehe  un  rapporte  ^enerîro  di  fliversîtri; 
ma  che  non  mai  potreiiin  riKnaniiirt^  (jui'IIh  v]w  giudicliiatnit  la  pli'i 
iiitenKa,  como  composta  e  risultante  dalla  sennazione  minore  ag)(i- 
unts  a  se  stessa  un  certo  dnterminato  numéro  di  volte."  „C'osi 
ta  quantilà  appartiene  i^empre  ail'  oggctto  délia  soufa- 
zîone.  e  non  mai  alla  seusazione."  *)  Andererseits  j,8iccome 
spCflBO  miaurando  lo  cause  suppouiamo  di  misurar  gli  efTetti,  cosi 
moite  volte  mi?-urando  f^li  t'IFetti,  suppnniamo  di  njîsurar  le  cauMo". 
So  glauben  wir  z.  lt.  don  (ïrad  des  (iodiJi  btnis.ses  nacli  der  Schnellig- 
keit des  Auswendiglernen:«  bcîitimmcn  zu  können.     l*ud  ïseine  An- 


^  NcUcnlici  bemerkt-   gouau   dasselbe  sagi  F.  A.  Mnller   g*g«n   Fcchner, 
und  —  mil  Bezug  auf  die  Vorstellnitgttti  —  Loize  gegen  Herl)nrl. 
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sit'ht  ülier  <)eu  l^egrifT  tics  (tradeit  roKÜinirt  Oalluppt  aUi:  „II  Kimdo 
L*  (lutiquc  Ulla  <|uantitâ  reale,  rhe  si  attrihulscf*  ad  una  coüa  lueu- 
:«ural)IIe,  e  ch<t  si  traspitrta  ml  uii*  allra  non  niensurahüe.  1a  quale 
t'  letîala  rolla  prima  per  una  rolazionp  Hi  niusalità.'* 

Obwohl  tialliippi  au  «liesor  SMlc  Plout-quet  uiclit  erwälmt.  m) 
kann  mau  doch  aunehnien.  dass  er  hier  vou  demselben  beeinflussl 
i*t.  Denn  er  kennt  sonst  Ploucquel  und  citirt  ihn  einige  mal  lu 
derselben  Sdirift  (I  $34;  II  §;'):  IV  §  .')t>:  V  §  Ï»U)  aU  den  Ver- 
las-tor  eim^r  umfanf^reichen  fntcrsuclmng  über  don  Fatfdismus 
(I  §  34:  „l'illustre  autorc  dell'  c«amc  de!  fatalismo").  Jedoch  liegt 
hier  eine  Vcrwechselunj;  vor:  nicht  Ploncquct,  »ondem  der  Abbe 
Fi'ftucoix- André- Adrien  I'luquet  irtt  der  VerfaHfler  dea  anonymen 
Werkfs  „Examen  du  fatalisme,  ou  exposition  et  refutalinu  des 
dilTerent»  système»  de  fatalisme.  Paris,  Didot^  1757«  3  voll,  in 
12««). 

f).  .loh.  Aug.  Kbcrliard,  in  meiner  .Schrift:  Allgemeine  Theorie 
des  Denkens  und  Kmplinilons.  Berlin  1776  u.  ITrtfi,  üusscrt  sich  fibnr 
eine  matliemutiHclie  Behandhini!  der  Pfl)'cholngte  folgen  derm  aassen 
(Aufl.  V.  1780.  p.  60): 

T,A]s  einge:tchränkte  Kraft  \fi  die  Seele  nur  /.u  einem  f;owii«cn 
(iraxle  der  Aetisserung  diewer  Kraft  geschickt:  also  entweder  der 
Verbindung  einer  gewissen  Menge  von  kleinen  Voi-stellungeu  xti 
einci"  gi'Ö!*serii  Ilauptpcrcoptirtn.  oder  der  Krhöhung  Einer  einzelnoh 
Perception  zu  einem  gewissen  tirade  von  Klarheit  und  Dfutlirhki-it. 
Die  Ver^çleichung  der  Gröwie  dieser  Vorstellungen  untereinander, 
nach  dteifem  »iiRef^e denen  Onntdstoffe  derselben,  wünle  uns  zur 
Mathematik  der  Seele  ffdiren.  loswird  sieh  aber  schon  aus  der 
Angabe  des  Mmt-sstalK».-*  frxel>pn.  ob  nuiii  zu  einer  solchen  Wissen- 
schaft Hoffnung  halie.  In  iler  Vergleichung  der  Empfindungen 
untereinander,  würdr*  die  messende  Einheit  eine  uiibenierkbare  Vor- 
»tellutig  sein  müssen.  iVif  eben  dadurch  zu  die**em  iiebraucho  un- 
tüchtig sein  wild,  ueil  sie  urilH>iiitMk1iar  ist.  nnd  in  der  V^ergleichuni: 
der  Empliiidung  mit  den  (ïedanken  haben  wir  ganz  ungleichartig!' 
GrüssoD,  die  gar  nicht  mit  einander  comensurabel  sind." 

<')  Cf.  OictionDairc  ile;«  ouvrages  nnunyuiiht.  par  A.  A.  Rftrhier.  ^t-me  ed- 
T.  II,  Pari-s  1871,  cul.  ;îûd. 
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In  <Iieser  etwus  roiifusen  R<*traclitiinß  winl  lieiiiaho  der  Fecli- 
iinr'Hche  Oriinilgeiiaukt'  m»,stieifl:  Eberlianl  liällc  mir  statt  oiiirr 
uiihemerk(>aren  YorstvIIuuK  eine  cbeu  merkbare  Kiir  nicssondoii 
Einhdt  nchinen  sollen,  und  <Ir*  llolfauiif;  unf  iôUw  Mathematik  ilor 
Soele  wSro  ihm  nicht  u<>J'<'hwinnien. 

G.  Zuletzt  sei  e^«  >;eMtattet,  iimlt  ein  Curiusum  uiit/uthcJleii. 
welches  mit  der  Pftychophytutk  allertlin^^  nur  nehr  luse  Eusftiuincu- 
hnugt.  III  dem  scharfsinnigen  >\'i'rke  von  Aujiustuj*  De  Morgan: 
Furmal  Logic.  I.uudun  18-17.  tiinU'  ich  fnliçcndcii  nicrkwiudijçtm 
l^ä-ssa-  (p.  180—81): 

„  .  .  .  We  CHU  ims^iic  the  following  result,  though  we  cannot 
trace  what  tin'  lull  ci)n:sc(|ucn<'cs  of  it  would  he  on  the  oxpiessiuii 
vf  the  lan.s  üf  thought.  <  uuceivo  àeutient  iKiings,  to  whom  the 
MiopleMt  mode  of  arithmetical  succession  is  not  0,  1.  2,  3,  etc.  hut 
J,  10.  100,  lOUO,  etc.  their  powers  of  numération  bein«  so  coii- 
slnirled  that  the  ^f^■^tn^l  «if  tliesi"  suciessions  has  that  eliaracter  of 
funtlamentul  simplicit)  which  we  altjtch  to  the  lirst.  Of  course, 
their  primary  symbols  would  be  signilicalive  of  I,  H),  10(),  et<:. 
It  wonid  be  impossible  for  as  to  cuuccivo  any  mode  by  which  ten 
or  any  other  number  could  be  thur«  funtUunentallj  attached  to 
unity,  in  a  maimer  shared  l>y  nu  third  uumber:  |jut,  1  am  not 
■raying,  „Im&giue  liow  this  could  be",  but,  ^Ima^ine  that  it  w". 
Th«re  i»  no  contradiction  in  the  supposition,  either  to  itself,  or, 
till  wc  know  much  more  of  the  mind  than  we  now  do,  to  anything 
eJriC.  Beings  so  constituted  would  have  logarithmic  brains; 
und  if,  thu»  constituted,  they  were  placed  among  our  material  law.s 
of  existence,  the  manner  in  which  the  weight  id'  the  whole  is  to 
be  infnrrcd  from  those  of  the  paris.  wkuIJ  be  a  [irofbund  mystery 
for  ages,  only  to  be  solved  tn  an  advanceil  stage  «if  mathematical 
science.  —  —  — "* 

Diese  Aufstellung  l>e  Morgan's  könute  liei  lUichtiger  Betrach- 
tung als  ein  dus  i-'echuer' sehe  (iosL't/,  anticiplrender  Kinl'all  erscheinen: 
ein  ,logarithnnsclies  (ichirn",  wehhes  De  Mrn-gaii  iür  seine  lingirlou 
Wesen  in  AnHprucli  nimmt,  behauptet  das  Keuhner'scbe  Gesetz  bei 
uus  ^len-H-hen  als  Thatsaclie.  Die  Rezeiclnuiug  „Iogarithmis<-hes 
Gehim*   wäre  allerdings  nur    dann   richtig,    wenn   iIils  (iesetz  eine 
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physiologische  Deutung  erhält;  bei  einer  psychologischen  (oder 
psychophysischen)  Deutung  kann  man  das  Wort  „Gehirn*'  nur  im 
bildlichen  Sinne  nehmen.  Im  Grunde  aber  handelt  es  sich  bei  De 
Moi^an  nicht  um  eine  psychologische,  sondern  um  eine  gnoseolo- 
gische Fiction.  Es  ist  die  Rede  von  der  Donkbarkeit  einer  natür- 
lichen Zahlenreihe,  welche  von  der  unsrigen  abweichen  würde,  — 
kurz,  von  der  Denkbarkeit  einer  Metaarithmetik,  analog  einer  Meta- 
geometrie. 

Sämmtlicho  hier  berührten  Punctc  werde  ich  ausführlich  be- 
handeln in  einer  Schrift:  „Kanfs  mathematisciie  Grundsätze  und 
das  psychophysiscbe  Problem." 


XV. 


Berichtigimgeu  iind  îsachtrage. 


I. 


»11  gdschätzter  Seite  werde  ich  »ulmerk^tam  tfcmachl.  dass 
lii'r  von  mir  aU  unbokaunt  vorofTLMitlichtc  lîrict  van  Wutoos  uljcr 
Oescartes'  Lebeiisomi«.'  tliitt.siiclilicli  iitclil  tiiilu^kaiini  ist.  Ich 
kann  mir  versichern,  da-ss  ich  mich  Itoi  VcrütTontlichuiii;  di-s  Hripfc» 
im  g\itçji  Glaubim  hH'uudon  IihIx^  ciiif  hiHhor  nichf  t)vk»nii(e  Mit- 
teilung vor  mir  zu  haben,  da  ich  aut*  der  am  weitesten  verbreiteloii. 
trefflichen  Darstelluii-j  Kuiiü  FiMi-hor«  (I  *.  1  p.  2{»1)  schliesseii 
mussto,  die  nühereii  l  lU.Hiiiiidi'  tibt-r  Dt-scartes"  Tod  uml  die  Slolluug 
van  WnleiiK  seien  nicht  bekaniil.  Krcilich  tiborwih  ich,  dasrt  Kuno 
Vischcrs  Melsrerwork  in  der  letxteii  AiiNj^aU*  ilitwfs  Tidkw  «chuii 
I87H  er»chiêneii  war;  die  aber  vorher  uml  >rHih]n  crfoljL'tmi  Ver- 
ötTentlichungen.  welche  mich  über  nieiiK'u  Irrluni  belehren  konnten, 
idnd  mir  xu  meinem  aufriuhligen  Bedauern  entifutif^eii.  Millet 
II.  Bd.  war  mir,  wie  erwähnt,  xiir  Zoit  der  Veroltentlichung  des 
Briefes  nitht  zur  Hand,  »dieiisoweriiii:  lîuillet.  Ein«  1804  von 
Prof,  de  Wal  in  ^Vie^lmllc^  HulgefuniUîne.  abgckür/.te  Absehrifl  <ies 
fraglichen  Bnefes,  von  der  er  in  den  iMededceltn}j;en  der  Maatschappy 
van  Nedcrlr  lyclterkunde  1H(>4  j».  Iîi8.  Kunde  L'ab.  worin  auch  Crenius 
erwähnt  werde,  war.  mir  unbekuiinl.  Ist  Iet/,leres  L'ebcrsehen  vi-r- 
xeihtich,  su  bekfuuo  ich  ^erae.  dasn  mir  der  von  J.  van  VIoten 
und  J.  P.  N.  Land  im  II.  Bd.  ihrer  1H83  enchieneucn  kladaiuchen 
•Spîn07JiaUMf^bc  p.  *»3I — (vi4  abgedruckte  uitd  v<dUl;indig('r  wieder- 
gef^cbcut^  Briet,  der  aurh  diti  riclili^e  Krklüriniw  der  viin  mir  ver- 
kannten klasüisr.hen  ('itatu  enthüll,  nicht  hiitte  entgehen  sullen. 

Wnrïburg,  Oct.  S\K 

Kemigiuii  81012)6. 

ir. 

Zu    Archiv    III.  I,   77    habe    ich    noch    EinigeH    berichtigend 
narhzutragen.     Den   dort  mitgetheilten  Auszug  au»   einem  dritten 
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Hrief.  der  einen  rai^su»  fiber  ^^pinoxa  enthalt,   wagte  ich  nicht  al* 

Incdiluiu  tu  l>ezctcbuen,  da  mir  duukcl  vort>cbwebte,  eine  nholiche 

Wi'iiiiuug  irgeiulwo  in  «ieu  ge<lrucitea  Werken  des  Ix^ihniz  gelesen 

zu  haben.     Auch  hatte  icli  begründete  Uedcnkcn  Riegen  den  offenbar 

oututollteu  Text,  von  dem  ein  mir  bekannter  Philologe  in  Hannover 

nach    dem   Apograph    der  dortigen   Bibliothek  mir  eine  Abschril't 

Treundlichst    bcüorgt  hat.     Doch    eut-schieil   ich    mich  für   den  Ab-| 

druck  tie»  interessanten  BrielTragments^    weil   es  im  gleichon  Con-  ' 

volut  mit  den  beiden  nb  ïnedita  publielrten  Rriofen  an  Jiuitel  und 

Flacciu8  lag  und  eine  Stolle  über  Spinoza  cnthStt;  aber  ich  unter- 

liofls  es   natürlich,  dasselbe    Irir    ein  Ineditum    zu    erklären.     Wie 

t>egrundel  meine  Vor^iicht  war.  zeigte  sich  mir  nachtriîgtich,  aU  icb^ 

[>ei    Gelegenheit    weiterer  üntei-suchuugeu    jüngst    die    Hrielo    vo| 

Placcius  an  l^ibniz  durchlas.     Da   Tand  ich   nämlich  jenen  Vbsav 

mitten   in  einem  ßriore    an  1/cibniz    (als<>    nicht    von    Ixtibniz    an 

Placciuïi)    in  einem    Iw.-iHi'ren    Texte  vor.    den    ich  hier    nach  tier, 

Ausgabe    von    Dntens    (VI,    11)    zur    Uericlitigung    de«    frühered 

nachtrage: 

Spinosianam  Ethicam  noudnm  viden?  contijrit.    Neque  macuT' 

(|uid  ab  CO  mihi  homine  in  hue  génère  promitto,   quod  ad  praxin 

bonac    vitae    posait    condacere.     Snbtilia    paradox»    forte    dedeiit. 

Sed  quor»um  hae  aranearum  telae,  quae  ncc    finnare   volant«-^ 

tero,    nee   ligarc    uppetitum    »itt   affectum    aliquem    inordinatam 

valent.     >*am    quod  Stoicorum    aliquos  sine    praemüi»  aliL*    quam 

honestae  huïus  vitac   putamuN  virtutem  amaiwe.    in  eo   ctiam  focii^l 

taîtse  fallimur.   plerisque  nun  Piatone,  Socrate,  Epicteto,    futnra« 

vitae  licet  dubiaui  bpem  in  sinu  alentibus;    aliquibun  ctiam  forte 

necessitate  quadatn  profeE*Hioucm  vitae.  quam  tanta  cum  arrogantia 

et  jaclatione  profc&Hi    erant,    vel  »iraulaudo   continuare,    uo   piano 

vidcrentur.  adstrictis  '). 

Züricli  4.  >'ov.  89. 

Ludwig  Stein. 

O  Atieb  in  der  vorliegenden  Faä.<<uiig  i»t  der  leui«  SaU  unvenliudlidi.] 
K«  <^it]p6«blt  »ich  vielleicht,    wie  Herr  l*roF.  Immelmaun  privatim  vor^clilug. 
iwi»cboii  piftiic  (Ulli  tidcrtntur  ein  crraMV  xu  setzen. 
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Jalireshoricht  fiber  (lie  iiulisclie  Pliilosophio 

1887-89. 

Von 
H.  OlfietilM^rfC  Id  Kiel. 

Die  eifrige  Thätigkoit.  welclio  auf  dem  Gebiet  dor  vcdischen 
Forsohuugcn  Jierrs^t,  hat.  wie  uatiirlich,  überwiegend  nndere  Rich- 
tungen eingcschlagciv  aU  diejenige  auf  die  vt^disdien  Anflinge  des 
pbilosüphiächeD  Ueukeii»  in  Indien.    Wir  haben  hier  nur  zu  ueuucn: 

H.    W .  Wallis,   the  Cüsmolügy  uf  the  Itigveda.    London  (puMishefl 

Ijy  tlie  llibbevt  Tnistees).     1887: 
eine  aorgfîîltige,    westentlich  durch  die   duutttcho  Xodalorschnug  Ikv 
einflosäte  Arbeit,    welche    aber    mehr    duirli  den  Ueberblick,    den 
nie  nbor  die  ((ut  geordneten  Materialien  giebt,  als  durch  neue,  ge- 
sicherte KiyebnlMiie  Nutxeu  bringen  wird. 

Auf  dem  zwischen  dem  Vedu  nnd  der  jüngeren  iudiifchon 
Philoäiipbic  iu  der  Mitte  liegenden  (îebicle  de!<  Buddhiämu»  und 
.fainismu»  begegnen  wir  Äuvörtlorst  dem  au.s  der  Stiftung  der 
Ediuburger  Duff  Lectures   hervorgegangenen  ausfuhr  lie  lien   Werke: 

Sir  MosiF.H    MoNiEB-WiLLiAM!*.    lîuddhîsm.    in    its    coiiuexiou    with 

ttrühmaniijm  and  Hinduism,  nnd  in  it^^  contrast  with  Chri- 

6tiauity.     London  ISBV^. 

Die  Dareielluug    umfa.>«rit  den   indiächeu   Unddhi^mufi  wie  dcu 

tib«tii<chen  und    raougolirtohen,    während   das   chrne,si«ch-japanische 

tiebiot  nur  beiläufig  berührt  wird.    In  der  Behandlung  der  Fragen, 

deren   Iximing  Aufgabe  der  philologischen   Kritik   iä^,   schöpft   der 
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Vr.  im  Ganzen  aus  zweiter  Hand.  Eigenartige,  hohe  Vorzöge  aber 
erwachsen  seinem  Werk  aus  der  ihm  wie  kaum  einem  Andern  zu 
Gebote  stehenden  lebendigen  Vertrautheit  mit  allen  modernen  Er- 
scheinungsformen des  indischen  religiösen  Lebens. 

An  die  Inschriften  des  Königs  Asoka  (um  260  v.  Chr.),  deren 
vorzügliche  Neubehandlung  durch  Senart  jetzt   abgeschlossen   vor- 
liegt'), knüpft  eine  interessante  Studie  des  Bearbeiters  an: 
K.  Senart,  Un  roi  de  l'Inde  au  III'  siècle  avant  notre  ère.    Revue 
des  Deux  Mondes,  1.  mare  1889. 

Das  fein  gezeichnete  Bild  der  religiösen  Atmosphäre,  welcher 
die  Inschriften  Asokas  entstammen,  scheint  mir  nur  insofern  un- 
vollständig, als  S.,  wenn  ich  mich  nicht  täusche,  allzu  wenig  die 
inschriftlichen  Materialien  in  jenes  Licht  gerückt  hat,  welches  die 
canonische  Literatur  des  alten  Buddhismus  über  sie  verbreitet.  In 
den  Inschriften  tritt  uns  der  Buddhismus  fast  Nausschliessl ich  als 
populäre  Religion  der  Laien  entg^cn:  dass  daneben  die  tiefsinnige 
Gedankenwelt  Hegt,  in  welcher  das  geistige  I^ben  der  Mönch^e- 
nieiudc  sich  bewegte,  tritt  In  den  Schilderungen  Seuart's  meines 
Krachtens  nicht  so  deutlich,  wie  man  wünschen  sollte,  henor. 

Ucber  die  sellistverständlich  auch  in  das  indische  Gebiet  hin- 
einreichende Arbeit  eines  jungen  japanischen  Gelehrten: 
Ryahon  Fujishima,  Le  Bouddhisme  Japonais.    Doctrine  et  histoire 

des    douze    grandes   sectes    bouddhiques    du    Japon    (Paris 

1889)  — 
verweise  ich  auf  meinen  Bericht  iu  <ler  Deutschen  Litteraturzeitung 
1889,  8p.  I26üfg. 

Unter  den  1888  erschienenen  Publicationen  der  Pâli  Text 
Society  (datirt  von  1887)  ist  vornehmlich  die  mit  musterhafter 
Sorgfalt  von  V.  Trenckner  bearbeitete  Editio  princeps  des  Majjhima 
Nikàya  (vol.  I),  einer  der  wichtigsten  unter  den  grossen  canoniscben 
•Sammlungen  der  Heden  Buddha's,  hervorzuheben. 

Wenden  wir  uns  zu    den  Arbeiten,    welche   dem  Jainismus 

')  Semtrt,  leü  iuäcriptious  de  Piyadaäi.    2  RUe.    Paria  1881.  1886. 


H^owidmft  sîihI.  sn  iniK-<  liier  jiii  orslor  Stello.  uonii  aurh  nur  in 
iodireofer  ISezicIiuiiu  xu  ilen  in  <lip>iora  Archiv  hpimiulelten  Kor- 
f*chung»K^t(iot«ii  stehoiut,  dio  grossartigp  Kätiiloifisirunf;  Hör  Jaina- 
Literatur  durch  A.  >N'(»ln>r  ifcniiiml  wcnien.  vnu  welchtT  der  «»r^te. 
den  Siddhiinta  (htMÜ^L'n  Kanon)  bf^haiidelndc  Tlicil  vorliegt  iu 
Webor's  VeneetrhniKt  der  Sanskrit-  und  IVakrit'llaitdsrhrifton  der 
KkI.  ßibtiothek  ku  tVilin.   lld.  Il  Ahtheilung  2  (Rorliii  I8HÖ). 

liinon  aus|çe2eirhitt*ten  Tpherlilick  ülier  dn«  ^cüenwürtigt'  Wifwoii 
von  der  Entstehung  und  lluiiriiiatik  d(--s  JainismuN  ui^'^'t  der  Viirtru^ 
G.  Bnliler's  „l'elwr  din  indisdic  Scdc  der  Jaimi"  („Die  ffiorliohe 
SitzDii^  der  R.  xVkttdemie  der  Wisseiiiiclmfteu  am  2().  Mai  1887". 
Wien  IJW7.  S.  T^fg.).  Von  licwndenrr  Wichtigkeit  ist  die  Erürtc- 
ruoK  der  altbuddhislischen  /ougnissc  über  dt  n  Stifter  dor  juinistiscbeii 
Gemeinde:  hält«  es  dessen  noch  bedurft,  so  würde  für  die  vau 
Bubler  Kelt>st  und  von  Jacobi  behauptete  Identität  dieses  Mannes 
mit  dfm  in  den  bflddliisliKclien  (Quellen  als  ï^eitifernuKon  und  Rivalen 
BuddhaV)  vieifat'b  erwiihntcii  Nätapulta  und  die  au.'<  dieser  Idcntt- 
licimng  sich  ergel>ende  Auffassung  des  ganzen  Vcrhültiiisses  von 
Buddhismus  und  Jainismus  liier  die  entsclieideude  Itegrtindui^; 
getzeben  sein.  —  Nur  heiliiuti^  kann  hier  ein  zweiter  Aufsatz 
Biihler'>  berührt  werden:  <'u  t)ie  »uthentieity  of  theJüinu  tiaditivn, 
Wiener  Zeit«ielir.  f.  d.  Kunde  di*s  Morjçen landes.  IM.  I  S.  lOofg.')  — 
iJer  Nflfhwois,  dass  die  TradHionen  rier  .lainas  über  die  alten  Spal- 
tunifon  in  ihrer  f.ehro  und  Gemeinde  ilureli  die  lusehriften  von 
Matburù  aus  den  beiden  ersten  Jhd.  n.  Chr.  Bestätigung  empfanden. 
—  Wir  erwähnen  s<!ldiesslicli  H.  Hoernle's  Au-tKabe  und  euf^lUrhe 
l'eber«etzuu(f  eines  der  jainrstîsrhen  heiligen  Tevte.  dos  I.'vàsa- 
};mdasâo  (Bibliolheca  indica;  t'aU.uttu  1H85— HH);  der  Inhalt  de.s 
Werks  i»tt  von  Weber,  Ind.  Studien  XVI.  Hlôfg..  analysirt  worden. 

Nicht  ohne  Bedenken  kann  man  die  Vermuthungen  belraiditon. 
wftU'he  R.  fî.  Bhamlarkyr  (The  Kiimànujîvti  ami  the  Hhàgavata 
or  l'âôcarâtra  sy.>*tcuis.  In  den  Verhaiidlun^en  des  Wiener  '»rien- 
Ullstencongresse-«.   1888)  über  den  Ki-sbnaeultns  aïs  eine  dem  Bud- 

^   Vergleii>hc    auch    Rûhter,    Kurtlicr    proof»  ùf  tlic  uitli en l icily    of  ilio 
Jiina  tmüilioD,  rlieadas.  II.  \-i\t^. 


298  H.  Oldenberg, 

dhismus  aiia1of;;e  Roligion  aufgestellt  hat  —  begründet  von  einem 
Adligen  namens  WiMudeva  (Krshua),  den  seine  Jünger  als  den  Er* 
liabenen  (bhagavant)  bezeichneten,  ganz  so  wie  der  adlige  Gautama 
(Buddha)  ein  als  bhagavant  verehrter  Gemeindegründer  gewesen 
ist.  Wir  versuchen  nicht  vorauszusagen,  welche  Ei^ebnisse  über 
die  Gestalt  Krshnas  die  Jetzt  noch  so  weit  zurückgebliebene  Er- 
forschung des  Mahàbbàrata  und  der  Puranaliteratur  einmal  liefern 
wird.  Aber  dass  aus  diesem  mythologischen  Hexenkessel  eine  mit 
Buddha  vergleichbare  historische  Gestalt  eines  Philosophen  her\'or- 
tauchen  wird,  daran  zu  zweifeln  glauben  wir  uns  schon  jetzt  be- 
rechtigt. 

Wir  gehen  zu  den  späteren  philosophischen  Systemen  der  Inder 
über.  Hier  ist  als  auf  einen  ganzen  Kreis  derselben  bezüglich  die 
Arbeit  eines  indischen  Gelehrten  zu  nennen,  die  Ref.  nicht  zu  Ge- 
sicht bekommen  hat: 

Ram  riiANDKA  BosE,  Hindu  Philosophy  popularly  explained.     The 
heterodox  systems.     Calcutta  1888*). 

Einen  kurzen  Tractât  (in  87  Versen),  welcher  dem  Haribhadra, 

einem  der  frucJit barsten  Autoren  der  Jainasocte  (9.  Jhd.  n.  Chr.)*) 

zugeschrieben  wird,   über   die  sechs  von    den  Jainas   anerkannten 

philosophischen  Systeme,  veröffentlicht  Graf  F.  L.  Pulle: 

Shatdarsanasamuccayasutrara^).  Giornale  dellaSocietàAsiatica 

Italiana.     vol.  1  (1887).    S.  47— 73.    [Vgl.  auch  A.  Weber. 

Vei-zeichniss  der   Sanskrit    und  Prakrit  -  Handschriften    der 

Kgl   Bibliothek  zu  Berlin,  Bd.  U  S.  180fg.] 

Die  Jainas  halten  an  der  einmal  traditionell  gewordenen  Sechs- 
zahl der  Systeme  fest,  aber  indem  sie  ihre  eigne  Lehre  sowie  die 
buddhistische  den  sechs  Systemen  zurechnen,    können    sie  von  der 

*)  Offenbar  die  Fortsetzung  eines  Werkes  desselben  Verfassers  (Titel  im 
l'ebrigen  gleich):  The  orthodox  systems  (London  1884J;  eines  nicbt  ohne 
Sachkunde  geschriebenen,  auf  strengere  wissenschaftliche  Anspräche  übrigens 
nicht  berechneten  Huchs. 

*)  Nicht,  vie  Pullô  annimmt,  5.  Jhd.:  vgl.  Zeitschr.  der  D.  Horg.  Ges. 
43,  :î48. 

*)  D.  h.  das  Si'tira  (kurzgcfasster  Lehrtext)  Tiber  den  Complex  der  sechs 
Poctriuen. 
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heriummlichon  Aufzühliiu^  dersclliori  nur  vior  hflihehaïton:  die 
l««lireii  doH\y;iy:i-.  Sànikliya-.  Vaist'sliika-.  Mnnàmsà-SystemK,  neben 
ilencQ  dann  in  dfni  vorlifgemltMi  Werkchon  anhan^Wiise  uoch  die 
luatmalistisrlie  fiOkiiyalit-IWirin  lieriick^ficlitiifl.  wird.  Kin  wirk- 
lii'lu'S  Bild  von  den  trcihendeu  Oednnken  rloi*  einzelnen  Systeme 
kann  natürlich  eine  Aulzühluiig  von  ScIdaKwnrten,  wii-  unser  Text 
sie  eiobt,  nicht  bieten;  der  )iis]>er  ni]}>ul>licirte  iiu.sluhr)i<:lif  (?oui- 
ineiitar  dea^  GuuaratnaM'iri  (»iohe  Wobci''>  Katalog  a.  u.  0.)  würde 
»ich  vormathlich  ab«  ergiehisror  erweisen. 

Mit   der  Vedântaphîlurtophir    Iwsclmltif^en   .sieh  zwei   Auf- 
A^lze  ein^eburner  indischer  Autoren: 
Dvijahas  Datta,  Moksbii  ur  tlie  Ved/intic  Relciise.    Journal  ol'tho 

B.  As.  Society  of  Or.  Hrit«m  und  ïrehtnd.     N.  S.  vol.  XX 

(1888),  S.  ril3fg. 
Mami.ai.  N.  Dvtvf.ni.  The  Advjiitn  philri>opli>  ofSankara.     Wiener 

Zeitschrilt   für  die  Kunde  des  Morgonhindes  Bd.  II  (IHHS), 

S.  95fR. 
Die  ertitâ  dioHcr  Arbeiten,  inKondeiJieit  die  Kolle  des  (ÜaubcnH 
an<l  der  KUten  Werke  im  Vedànt-asystom,  theilwoise  niiter  pole- 
mi>clier  Ankniipfuniz  »n  I)cur*sen.  beharidehid.  leidet  unter  dem 
Bestreben,  die  in  den  alten  l^mdleii  iiiirtreteiulen  Vcrschiedunheiteii 
der  Auflfateung  binwetrzuinterpretiren.  Der  zweite  Auf!*atz  giebt 
einen  IJeberWick  über  den  Hauptinhall  dor  Doctrin  des  grossen 
Vedantiilehrers  Sankara.  Nicht  zum  Vnrtheil  der  Sache  wird  en 
Vi>rMUcht  den  indischen  Philosophen  in  die  Zusiimnienliiioge  der 
niOilernen  Gedankene'ntwickhint;  hineinzuordnen;  die  Namen  l^ih- 
oitz.   li.  Spencer.  Tyndall.   Sankara  jfehcireu   nun   einmal   nicht  in 

eine  Reihe.  Die  Weise  aber,  wir  Acv  Vorla-iser  rlie  Stellung  der 
\"e*lantaphilosophie  zum  Vcdn  darloiit,  dar!  zu  den  sich  crlVeubch 
mefarondeii  Anzeichen  dafiir  gerechnet  werden,  dftjjs  da«  Versläud- 
n'us  historischer  Entwicklung  auch  den  indisi-hen  (îelehrten  sich 
inrhr  und  mehr  aufthut. 

Auf  dem  Gebiet  der  Sàmkbyalehre    hegiimen  jet/.l   die  Kr- 
gelfuistf  der  in  erster  Linie  diesem  System  gewidmeten  Forschung»- 
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reise  R.  OarbeV)  an  fias  Licht  zu  treten.  Nachdem  Garbe  wäh- 
rend eines  längeren  Aufenthalts  in  Henares  die  hauptsächlichen 
Quellen  der  Sàmkhyalehre  gemeinsam  mit  den  aur^ezetchnetsten 
einheimischen  Kennern  derselben  durchgearbeitet  und  sich  dadurch 
die  auf  anderem  Wege  kaum  vollständig  zu  erlangende  Vertraut- 
heit mit  der  europäiächen  Denkgewohnheiten  so  fern  liegenden 
Begriffswelt  dieses  Systems  erworben  hat,  beginnt  er  jetzt  einige 
der  fundamentalen  Sàmkhyawerke  in  Textausgaben  und  Uebw- 
sctzungen  zu  publiciren,  worauf  dann  eine  Darstellung  des  Systems 
selbst  bez.  der  Geschichte  desselben  folgen  soll.  Gegenwärtig 
liegt  vor: 

Aniruddha's  Commentary  and  the  original  parts  of  Vedàntin  Ma- 
hàdeva's  Commentary    to  the  Samkhya  Sutras,    edit«d 

by  Dr.  R.  G.  Fa.sciculus  1.  II.  Calcutta  1888  (Bibliotheca 
Indica). 
R.  G..  Die  Theorie  der  indischen  Rationalisten  von  den  Erkenntr 
nissmitteln  (Sàmkhyatattvakaumudi  §  4—7  in  deutscher 
Uebersetzung  nebst  Einleitung).  [Aus  den  Berichten  der 
Kgl.  Sachs.  Ges.  der  Wissenschaften.]     1888. 

G.  übersetzt  in  der  letztgenannten  Schrift  einige  Vente  aus  dem 
ältesten  erhaltenen  Text  der  Sämkhyaschule,  der  Sàmkhya-Kârikâ 
(Abfassungszeit  spätestens  6.  Jhd.  n.  Chr.),  nebst  der  eingebenden 
Erläuterung  des  Vàcaspatimisra  (wahrscheinlich  12.  Jhd.).  Es  han- 
delt sich  um  die  drei  Erkenntnissmittel:  Wahrnehmung,  Schluss- 
folgcrung  und  zuverlässiger  Ausspruch  —  „zuverlässige  Ausäprüche*" 
aber  sind  die  des  Veda  und  der  auf  dem  Veda  beruhenden  Schrillen, 
wie  auch  die  des  Wei.sen  der  l'raeit  Kapila  (des  mythischen  Be- 
gründers derSàmkliyalehre).  der  sich  am  Anfang  dieser  Weltperiode 

an  die  in  den  früheren  Weltperioden  gelernte  Ueberlieferung  ebenso 
erinnern  konnte,  wie  am  folgenden  Tage  ein  aus  dem  Schlaf  Er- 
wachter an  die  Dinge,  die  er  Tags  zuvor  in  Erfahrung  gebracht. 

*■)  Vgl.  unsere  Bemerkung  in  dem  vorigen  Jahresbericht  über  die  ind. 
Philnsophie,  Kd.  I  dieses  Archivs.  R.  410.  sowie  Garbe's  Indische  Reiseskizzen 
CBerlin  1889). 
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Einen    überaus    dankcnswcrthcn    Beitrag    zur    Kenntnis^    des 
Ny»yft>ysteui.s  yieljt 
Ernst  Wisitrst-H,  Ueber  das  Nyàyabhàshya.     I^ipzig.  [1S89.] 

Die  bedaucrltcho  ßesctiafTonhoit  der  Ueberlieferuug  bringt  es 
mit  sieb,  dass  Untersacbungen,  wie  die  im  erateü  Abschnitt  die^r 
Schrift  angcstellteu  über  die  Persöiibcbkeit  de.*^  Gütama  (Ak^liapÀda), 

angeblichen  Urhebers  der  Nyayalehre,  und  ciuige  audro  dioijer 
phi)o<iO{>his[!lion  Patriarchcnge^^talten  zu  bestimmten  Ergebnissen 
nicht  führen  konneD.  \'on  grosser  Wichtigkeit  aber,  auch  für  dia 
Güscbichtc  der  indt.scheD  wisäcnsciiui'tliiihEn  Dai-fitelluDgs weise  im 
Allgetaeinen,  ist  die  im  zweiten  und  dritten  Abschnitt  gegebene 
Analyse  dea  —  an  dicacin  Orte  natürlich  nicht  nüher  zu  erürteru- 
deo  —  Verhältnisses  xwisciien  dem  Nyûyasûtra,  dem  grundlegenden 
Text  desSystem-s  und  den  roinmoiitaren  Nyàyahliû.shya  und  Nyàya- 
tiûtravrtti.  Ein  von  Windisch  iibcrsotztos  Stück  àcH  alteu  Sûtra- 
lexies  selbst  mit  der  Erklärung  des  Nyâyabhàshya  (S.  19 — 27) 
betrifft  den  HegrilT  der  Erlösung  und  die  Zugänglichkeit  uder  ün- 
EUgänglichkeit  des^sflbon  für  un^re  Erkeniitnissmittel.  — 

Eine  Reihe  in  Indien  erschienener  Textpublicationen  im  Pandit, 
der  Benare«  Sanskrit  Series  etc.  niüss^u  hier  iiltergangeu  werden. 
Doch  dürfen  wir  es  nicht  unterliLsseu,  zum  Schluss  des  ausge- 
zeichneteu  Bericbtä  zu  gedenken,  welchen  A.  Barth  in  der  Kevue 
<le  l'hiätoire  des  religions  (Annaltw  du  Musée  Guimot)  1889  über 
die  Erscheinungen  der  letzten  vier  Jahre  auf"  dem  Gehiet  der 
indtscheu  Kt^ligioncu  und  pbilo.^ophiüchen  .Syiiteme  gegeben  bat. 


Jtnàl*   t.  limitklth\t  A.  L'bll»tapU>.     UI. 


21 


VI. 

Die  deutsche  Litteratur  über  die  aristotelische 
Philosophie.   1888. 

Von 
E.  Zeller  in  Berlin. 

Zunächst  mögen  hier  zwei  Sammelwerke  genannt  werden,  in 
denei)  neben  anderem  auch  Schriften  griechischer  Philosophen, 
xenophontiäche,  platonische  und  aristotelische,  besprochen  werden: 

1.  Genethliacon  Gottingense  (H.  Sauppe  gewidmet)  ISSS. 

2.  Commeutationes  philologae  quibus  0.  Riebeckio  .  .  .  congrata- 

lantur  discipuli.  Lpz.  1888. 
Nr.  1  bringt  S.  69 — 76  eine  neue  Vergleichung  der  Lesarten 
der  Wolfenbüttler  Handschrift  des  xenophontischen  Oekonomikus, 
von  Reuter;  Nr.  2  S.  71 — 98  eine  recht  tüchtige  Abhandlang  von 
0.  Jmmisch:  „Xenophon  über  Theognis  und  das  Problem  des 
Adels."  Vf.  nimmt  die  Aechtheit  der  xenophontischen  Schrift  über 
Theognis  in  Schutz,  aus  der  Stob.  Floril.  88,14  ein  Bruchstück 
mittheilt;  mit  der  Hesprechung  des  letzteren  verbindet  er  eingehende 
Erörterungen  über  die  griechische  Literatur  ic.  su^svaiac,  und  ins- 
besoudere  die  aristotelische  Schrift,  deren  Aechtheit  er  mit  guten 
Gründen  (die  Doppelehe  des  Sokrates  betreffend  in  Uebereinstim- 
mung  mit  Phil.  d.  Gr.  IIa,  54,  2*)  vertheidigt;  dass  in  Xenophon^s 
Stellung  zu  der  Frage  der  Standpunkt  des  Sokrates,  welcher  Vor- 
züge der  Geburt  ausschliesst,  vou  dem  Standesvorurtheü  seines 
Schülers  gekreuzt  wird,  hat  L  nicht  übersehen.  —  Plato  widmet 
Ausfeld  in  Nr.  1  S.  65 — 68  :  Vorschläge  für  Entfernung  angeblicher 
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Glos-scn  (îe«s.  V.  728  C.  Rep.  III.  404  P.  IV.  443  E,  von  doucn 
mich  indcsTton  koiocr  ùdeizeugt  hut.  Mît  ilcruäolbeD  bcscliüftigt 
«ich  H.  Dünsohmann  in  Nr.  2  S.  54ö,  indem  er  Phadr.  238A. 
260  D  Âcoderungen  vorsciüägt.  die  mir  gleiohfnlU  eatbelirllch  zu 
sein  scheinen.  —  ConjVi^turBn  zum  2.  Uurh  der  iiriätotelinchen 
Oekonomik.  deren  Text  7.u  sulchcn  Anla.-<s  genug  hietüt,  hihleii  den 
Inhalt  einer  kleinen  Arbeil  von  Sonne  in  Nr.  1  S.  27 — M. 

Ich  wende  mich  zu  den  Schriften,  welche  Aristoteles  und  »eine 
Schulo  speciell  betrelTeo. 

Stapfek,  A.  A.  Sludia  iu  Ariut^felt^  de  animn  libros  coltata. 
Landshut  188«.  32  S. 
Dieso  I)is.scrtation,  der  erst*;  Thcil  einer  grösseren  Arbeit,  ent- 
hält folgendes:  1}  S.  4—13  eine  neue  Cnllalion  de«  Pariser  Cod. 
1853  fiir  die  Bfichor  t.,  'J'ü'/t;;,  welch«  alle  bei  den  bisherigen  Ver- 
l^îeichiineen  ungenau  oder  unrichtig  ver/.eichneten  Le^artcu  dieser 
wichtigsten  Handächrift  umfassen  -hoIJ.  2)  S.  13 — 25  ein  Verzeich- 
niss  aller  aus  der  Paraphrase  des  Sophonia»  (ed.  Iluyduck  188$) 
H\c\\  ergebenden,  theilweii^o  (tchon  von  Ti-cudelenburg,  Torstrîk, 
Biohl  und  Ilayduck  ftst^cst eilten  Varianten.  ;i)  S.  26—31  eine 
Untersuchung  über  die  Disposition  des  J.  Ituchs,  welche  die  jetzige 
Kapiteleintheilung  verdunkelt  hat.  Auf  das  Einzelne  dieser  Arbeit 
kntin  ich  hier  nicht  eintreten,  aber  ihre  zwei  ersten  Abschnitte 
jedem,  der  sich  mit  dem  Text,  den  dritten  jedem,  der  sich  mit  der 
Compttöition  der  Bücher  von  deir  Seele  zu  be.sc-häftigen  hat.  zur  He- 
achtUDg  empfehlen. 


Raimow,  II.,  Zu  Ari.sluteles  (Rhein.   Mii.s.  \LIII.  083—596) 

behandelt  mit  dem  (îeschick  und  der  (tründiichkeit,  die  man  au 
ihm  kouDt,  eine  Keihe  aristotelischer  Stellen.  Rhet.  1, 15.  137G  b 
20  vermulhel  er,  sehr  nnsprecbend:  ouxoyv  toùto  axErrlov  {tue 
oixaiov)  i'tX  «*i»c  SixatOTipov.  Doch  küuute  man  «tall  (i)>  ât'xatov 
aucii  an  ôtç  aû-ptetrat  denken.  Ebd.  U,  8.  1385  b  32.  mit  Ver- 
Mtxung  woniger  Worte:  -toG  îretcîïjDaf  tu  J^i^*  aO  ^opiû^ievit  —  -np 
fUtttnt  ra'tlat,  i)X  ot  (utoÇ-j  toûtuiv.  Ebd.  II.  13.  1389  b  17  ver- 
Uieidigl    R.    die    Conjeclur    der    Pariser    Ausgabe:    ôc-javiai    aîîotyia 
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E.  Zellcr. 


(woRir  Œ'j'avTat  navia    noch  etwas  pinfacbor   w.'ir<?)  >tatt  des   übe 


liolrrten 


it 


(iriiiidc 


l'oët.   I.   14471 


iner     j 

1 


crzougcn 

22  will  er,  in  der  Erklärung  dither  Stelle  mit  Vablcn  eÎQverstanilen, 
statt  x-ïl  Tr'*tTjTr,v  lieber  xai'Tot  ::.  lesen.  i)er  grösst«  Theil  seiner 
Erörterungen  gilt  aber  auch  diesmal  einer  .Srhrirt,  um  dio  er  m< 
Hohori  Hü  vielfach  vei*dient  gemacht  hat,  der  Nikomachisc 
Elhik.  ß.  giebt  hier  T,  1.  1094  a  14,  gewiss  richtig,  mit  Bo: 
ET)  vor  oi  den  V'onr-ug.  1,  3.  llW»  a  5  fa.ssl  er  ebenfalls  richtig 
mit  (jrant  ßmo;  pas^ivLich  ^  auf^enüthigt,  un<l  vertheJdij^t  Z.  0 
xatVii  zutrolTend  gegen  BernajH'  xat;  ebenso  zu  I.  4  seine  schon 
froher  ausgesprochene  Ansicht,  das»  die  Worte  (l()0Ga34 — b5) 
ÔKopT^aËis — i^r,aé6'/'j  an  dnr  richlîgt'h  Stelle  stehen,  »l»cr  b2  vor 
^  ct'i'aOiv  einige  Worte  (wie  etwa:  aÜTooryattöv  xat  öfaftiv)  ausge- 
fallen seien.  1,9.  1099  b 8  vcnnuthet  er  für  fltp6TT)v,  statt  ca  mît 
den  drei  vorhergehenden  Worten  au>7.u werfen,  unter  Verwelsu 
auf  Platü  Oorg.  491  EfF.  apyv.  I,  11.  1101  a  Uli',  wirtl  der  fi 
liefcrto  Text  mit  Recht  fei^tgeh alten.  Zu  11,2  tritt  K.  mit  u 
zcugeuden  (ïriinden  ITir  Eucken's  BomcrkuDg  ein,  dftse  die  z 
kleinen  Akschnitle  1 103  b26-n04  a  11  und  1104all-27  nicht 
hieher  gehörig»»,  wenn  auch  vielleicht  von  Aristot^lcü«  herrührende, 
Einschiebsel  seien,  wogegen  er  die  Aechlheit  vuu  c.  7  gegen  iba 
DDd  SuäeniihI  in  Schutz  uimmt;  11,7.  1107  b24  will  ar 
rîpi  }i;xf.à  MŒ'fip'/jsav  lesen:  "z^t  rtpl  juxpa  sivai  i%i^ip.  (w 
mir  aber  Kam.<jiuer'H  tcj>  t:.  ^txpà  ôia^.  noch  besser  gelallt)  oder: 
-.  }itxpà  4i>a2v.  Ill,  13.  1118a22  erkennt  er  iu  dem  f,  êôpwv  die 
Angabe  einer  zweiten  (au.<  der  Erinnerung  an  11.  Jll,  24  geflossenen) 
L.  A.:  ebenM^  c.  11.  Ill7a2(>  in:  7,  xa»  Sa  t^tt'jv  ix  rafflaxs-jT,^ 
X.  2  1172byiT.  srhi.ïgt  U.,  »Iwr  iloch  nur  zweifelnd,  vor,  Z.  12 
statt  zisK  viù'yt  «pianv  zu  schreiben:  futXior«  vtCv*  otpsT^v.  .Mir 
scheint  zur  llerstclluug  eineä  befriedigenden  Sinnes  auitser  dem 
handschriftlich  beglaubigten  os  fur  or,  Z.  12  nicht  mehr  uüthig. 
als  dass  Z.  11  statt  'V  „vàp"  und  Z.  14  (mit  Rams.)  statt  ^ij 
gesetzt  werde.  Dann  erhalten  wir  dea  Sinn:  Euduxos  hi«lt 
Lust  für  das  lîulo.  weil  alles  nach  ihr  strebe.  Denn  für  alle  W- 
(wörtlich,  wenn  mau  nicht  das  àv  streicht:  iu  allen,  in  dem  l<el 
aller)  sei  dat,  wuiiach  sie  streben,  ein  srutxà^  (ihrer  Natur  ange- 
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1404  b  20.  IM.  3.  1406  b  3.  Ill,  7.  1408  b  9.  Ill,  9.  1410  a  30. 
Ill,  1-2.  1413  b  16.  Ill,  13.  1414  b  4.  Ill,  17.  1417  b  26.  Wird  man 
seinen  Ausfüliruügcn  auch  nicht  immer  beitreten  können,  so  ver- 
dienen sie  doch  fast  immer  Beachtung.  Einleuchtende  Verbesse- 
rungen sind  z.  B.:  1377  bO  das  Fragezeichen  hinter  èuusvoù}isv; 
1400 a  6:  sôoçev  für  — av;  1417  b  25  die  Interpunktion:  otxaioi;, 
(udaü-tu;.  xat  sl  u.  s.  f.  Diese  Worte  selbst  (xai — à[iîptapT,Trj<3i;) 
zieht  Seh.  scharfsinnig  zum  folgenden,  indem  er  (mit  Streichung 
des  3'  vor  o-i)  fortfahrt:  [atj  XavOavsx«)  5ti  u.  s.  w.  Sonst  dient 
aber  allerdings  diese  und  ähnliche  Formeln  nie  zur  Einführung  des 
Nachsatzes;  vgl.  Ind.  arist.  423  b  46f.  Zweifelhafter  ist  mir 
1364  a  10  die  Nothwendigkeit,  aas  oùx  amov  in  (iy]  oxt.  zu  ver- 
wandeln, denn  oùx  arno;  kann  auch  als  Ein  Begriff  =  àvatnoc 
getlacht  sein,  und  in  diesem  Fall  wird  der  Ausdruck  der  N^ation 
nicht  in  der  gleichen  Weise,  wie  wenn  sie  zur  Copula  gehörte, 
von  der  hypothetischen  Form  des  Satzes  beeinflusst.  Dass  1365  a  35. 
1390 al  das  aÙTtp  in  stuxijî  zu  verwandeln  ist,  glaube  ich  nicht, 
denn  das  aÙT«^  bezieht  sich  nicht  auf  das  im  vorhergehenden  ge- 
nannte Subjekt  des  Satzes,  sondern  auf  eiu  ungenanntes  allgemein 
gedachtes  Subjekt,  denjenigen,  um  den  es  sich  jeweilig  handelt. 
1378  h  24  sind  die  Worte,  an  denen  Seh.  Ânstoss  nimmt:  (tîj  tva 
n  fivTjtai  âkkn  r^  Sti  e^EvsTo  einfach  zu  übersetzen:  „nicht  damit 
ihm  etwas  anderes  (ein  bestimmter,  von  seinem  Handeln  selbst 
verschiedener  Erfolg.  ?..  B.  irgend  ein  Gewinn)  zu  Theil  werde, 
oder  weil  ihm  ein  solches  (z.  B.  eine  Beleidigung,  für  die  er  sich 
zu  rächen  hätte)  widerfahren  ist",  wie  sich  dies  aus  dem  unmittel- 
bar folgenden  einlebt,  und  an  dem  Text  ist  nichts  zu  ändern. 
Ebensowenig  13S5h28  (aùt'jy  -t;ip  mOTa).  wo  Vf.  aUTröv  schreibt 
und  T£  streicht:  der  Singular  aùtoO  drückt  aus.  dass  dem  Schrift- 
steller als  Repräsentant  der  vorher  Genannten  einer  derselben  vor- 
schwebt, und  das  -z  .  .  .  xi\  soll  andeuten,  dass  die  zwei  Z.  14ff. 
aofgesteilten  Bediuguugen  des  Mitleids  hier  beide  vorbanden  seien: 
1)  der  Besitz  von  Angehörigen  und  2)  die  Möglichkeit,  dass  diese 
▼on  einem  lebe!  betroffen  werden.  Auch  131*2 a  12  halte  ich  es 
Ito  ein  Mii«vorständni.'is.  wenn  Vf.  das  zweite  öuotov  durch  àvô|ioio» 
ffsetten    will:   es   handelt  sich  hier  nicht   mehr  um  den  Schlnss 
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aas  dorn  ivavTt'ov,  sondern  um  den  aus  dem  civaXn-^ov  z.  ß.  „wenn 
ähiiticlios  früher  vurkommcn  konnte,  k»nn  ca  auch  wtoder  vor- 
kommen". 


GoMPKKz.  Th.,  Zu  ArUloteleÄ*  Politik.  Sep.-Abdr.  a.  d.  Sitjtungi*- 
bericht  d.  phil.-hist.  Klasse  d.  Kak  Akad.  d.  \V.  Wien 
1888.  42  S. 
Der  Verfasser»  dem  wir  schon  so  viele  werthvolle  Arbeiten 
über  die  ^ricchiiichen  Philosophen  venhuikon,  reiht  denselben  in 
dieiter  Abhandlung  eino  Besprcehung  der  6  ersten  Kapitel  der 
aristoteli.schen  Püotik  an.  woli-ho  hei  mü.sjtjgem  Tnifang  eine»  so 
reichen  Inhalt  bringt,  das«  e^  kaum  möglich  i.^r,  ihm  in  dt-r  hitT 
godotenen  Kürze  durchauN  (gerecht  zu  werdou.  C  1.  1447  a  17  wird 
da»!  überlieferte:  v\i  ^svêt  «rÉpoiv  [itfisïsHat  ijcgen  die  Conjectur  èv 
er.  fi.  verlheidigt;  welche  mir  aber  doch  (mit  Valilen  und  SiLsemihl) 
deshalb  unerinfislich  zu  sein  scheint,  weil  die  Darstollungsmittel 
derZ.ISf.  genannten  Künste  nicht  ifsvst  ÎTEf/asind,  denn  sie  bestehen 
(Z.  21)  bei  ihnen  alli>n  in  ^ol^ji^j;.  X'ï*,''};  und  âp[iovtx  Auch  dos 
TotaüM(,  welche-«  die  jiingeren  U.SS  Z.  25  beifügen,  (>.  aber  streicht, 
wüaste  ich  kaum  zu  entliehreu.  Sehr  au-sprcchcnd  ist  dagegen 
die  Vermuthung,  dass  das  olTenbar  lückenhaft  überlieferte:  r/t  -zmv 
4p>;T,tTTô}v  2.  27  nicht  mit  Heiusius  zu  ergänzen  sei:  oi  -'jX)/jt  t. 
Äp/.,  Hondern:  ot  /aptioTîpot  t.  4.;  doch  wurde  vielleicht  dnr 
)  Positiv  /«ptavTs;  dem  aristotelischen  î^pracbgeb rauch  noch  mehr  ent- 
I  sprechen.  1447  b  20  erklärt  sich  G.  wohl  mit  Kecht  für  xatTot 
L  ^jBtatt  x«t.  An  dif'se  lïeitrago  zur  Texteskritik  des  I.  Kapitels 
P  luihliessen  sich  S.  GtT.  Bcmcrkungeu  über  seluen  Inholt  an,  von 
denen  ich  die  über  die  Zurücksetzung  hervorhebe,  welche  die 
I  lyrijtche  Poesie  bei  Aristoteles  erfahrt.  —  C  2  vertheidigt  G.  1448 
a  1Ô  die  Vermuthung:  tu;  îlspogcï  xaî  KuxXfu:ra>;  (i^tatt  Jos  üher- 
lieTerten  uiorep  -(ii  KùxK),  wofür  aber  doch  da«  durch  de»  Araber 
Dahef^elegle  wsTiep  ot  lob;  KüxX.  sich  mir,  wie  Di  eis  (D.  L.  Z. 
1S88,  159)  QOch  mehr  erapOehlt,  und  ebd.  Z.  16,  wie  ich  glaube 
mit  Recht,  die  Streichung  der  Worte:  ;At}j.7,3at-o  ov  tl;,  'Kv  5'  au 
T5ÔÊ  TQ  ôta'fopà,  was  er  ebd.  für  ev  aùrô  ôà  tq  oii^^pà  vorschlügt, 
lautet  mir  nicht  recht  aristotoli.Hch,  und  ich  wurde  lieber  mit  Ca- 
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Katibori  Iv  tqûdq  hk  -ng  o.,  otlt>r  auch  iv  r^  aÛT{  Se  dtsttp.  setzen. 
Oass  c.  3.  1448a29ff.  die  Ansprüche  der  Megarer  fiufdic  Urheber- 
schaft der  Komödie  von  Arist.  vci-werfcn  werden,  bestroitot  0.  Sil 
12r.  nicht  ohne  Grund,  indem  er  annimmt,  dieser  lasse  vielmehr 
ihre  Berechtigung  nur  dalànt^estelit  sein.     Ebd.  1448  a  37  scheint 
mir  in  da*  drttuaCijuvoüi  ix  toù   oEotsoc  die  Ueborsetzuug  :    „dun 
Mi.sttaohtung    aus    der   Stadt    hinau:4};(Hlrän^t'^    immer    noch    etwaä 
fremdartit^ßs  hineiny-ulcf^en;   ich  möchte  os.  da  es  sich  um  die  Er- 
klärung des  Namens  xw;ji(f)ô^;  handelt,  eher  davon  venttehoD,  d 
dic:4cr   Name    den   Schaaspielcrn    «von    der   Stadt   ans   (von    d 
Städtern)  zum  Schimpf  beigelogt  warde"  —  m)  dass  demuneh  «Dorf- 
säugor"  Heraklit's  ^r^^mv  ci'itô'it  (Kr.  HIB)  und  unserem  ^Bänkel- 
sSnger'*  analog  gebildet  wäre.    —   In  der  Besprechung  de«  4.  Ka-      J 
pitelä  findet  ee  G.  S.  lôff.  merkwürdig,  da»s  sich  hier  neben  deo^H 
tiefdringenden  Gedanken   ûl>er   die  Entj^tehung  der  Kunst  aus  denial 
natürlichen  Nachahmungstrieb  und  über  ihre  itchnttn eise  geschicht- 
liche Entwicklung  die  ungenügende  Erklärung  der  Freude    an  di 
Nachahmung  linde,  wehhi*  1448  b  12ff.  steht.    Ich  möchte  nur  hev 
fügen,  dasjt  dieses  alles  auch  auf  einem  andern  Gebiet  .^eine  Parallelen 
findet.     Dem   angeborenen  Nachahmungstrieb  ent>ipricht  der  ange- 
borene Erkenntnitetrich  Metaph.  I,  1  Aof.,  dor  allmählichen  Eat- 
Wicklung  der  Kunst  die  der  Wissenschaft  eb<l.  2.  082  b  U  ff .  3.  91=^4 
a  18.  bO:    und  wie   in   der  Poetik   die  Freude  am  Anschauen  di 
Bilder,  so  wird  Metaph.  I,  1.  980  a  24   die  Freude  am  Schon  ai 
solchem    von    der  Erkenutniss   hergeleitet,    die  es  gewährt.     Au« 
Poet.  S*.  1451  bo  win!   der  Vorzug  der  Poesie  vor  der  OivH^iichte 
in  ihrem  höheren  Erkenntnis.'^werth  gefunden;  Rhet.  I,  IL  1374  h 
deckt  sich  ohnedless  voltständig  mit  Poet.  1448  b  12.     Die  y,%w 
oatürlichen  Ursachen  der  Dichtkunst*^  sind  übrigens  (nach  c.  4  Anf.) 
nicht  der  Nachahmungstrieb  und  der  Sinn  für  Harmonie  und  Khyt 
muâ.  sondern  der  Nachahmun^trleb  und  dit-  aus  dem  Wiäseastrial 
entipringende  Freude   am    Anschauen    gelungener   Nachahmun; 
(t'l  t£  i^p  (j.![i*Î3ÎHt  a-jiiçofjv  Tf.t;  àvOptôsot;  .  .  .  xat  to  yjxipixw  -nU 
|ii|Ar|}La3i);    IJarmouio    und  Rhythmus    werden    nur    als  diejenigen 
Arten    dor    jit'jiTjO:;.    aus  doueu    die  Poestie    hervorgeht,    und    erst 
144.Sb  20  erwähnt.      Den    Text    betreffend    möchte  ich   1448 
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■  weder  mit  Valilon  das  xïÎ  wjT'i  des  PurÎMniis  A%  noch  mit  fi.  das 
W    x^l  ritiwj  der  juiigervn  HSS  festhalten,  süiulcru  diese  zwei  Worte 

1£ßD%  streieheu;  da»  i>iufache  attioy  S*  Ott  steht  auch  ^letuph.  ï)@0 
a  2fi.  Z.  IH  ziehe  ich  Bekkcr's  t'onjecttir  r.ù  3ià  "ilcni  'iO/t  der  HKS 

Ivor.     1448  b  IH    Ikwl  0.  m.  K.    mit  Roch!    «tatt   Ai-à  t',  ipaoTtoif 
.,xal  ti  d."    Dagpffon  vorstehe  ieh  M4!l  a  l!l  tä  [li-sttr,;  nicht  mit 
O.  von  dor  n^ro-uartiglcmt''  der  Tragödie,  sondern  von  ihrem  Vm- 
fanjr,  denn   ps  handelt  sich  hier  nm  die  einzelnen  hei  ihrer  Fort- 
_    hihiunji  in  Betracht  kommemien  IViukle;   und   ich  lihersetxe  dem- 
f  nach,  indem  ich  ui^alhç  aU  Subjekt  des  Satzes  fiiâse:   «ihre  (irö:>AO 
erreichte  erst  spät  die  ihrer  wünlij^e  Vollendung;**  der  gleiche  Sinn 
tT^ähe  Mich  aber  aueh  bei  der  Hrkliirung;    «in  Iteziehun*^  auf  ihre 
(»rosse    kam    sie    erst   spät  in  einen    würdigeren  Zustand**.  —   In 
Minen  Bemerkungen  ölwr  den  Gcdankeriiraiig  de:r<  ö.  Kap.,  8.  22lî.t 
iMoeist    Mrh  0.    an  Vahlen    an;    dagegen    tritt    er    1449b!)  mit 
flberzeugenden  Gründen  Tvrwhitt's  Kmcndation  j»É/_pt  ;ùv  t'*0  jiSTf-m 
bei,  nur  dass  er  »I&s  überlioi'erte  jxivaV/j  hinter  jieT.-xy  niehl  tilf^en 

■  »on^iem  mit  Teberweg  in  ;xE7oiXr^  verwandeln  will;  mir  scheint 
^bfc  }**1fo'À'i  «^'V'i^tC  fut*  eine  \i(\ir,v,i  7:[j'iU*o;  |ir;elto;  iyvyjr,i  otanilo 
^Itn    ariatotel buchen    Sprarhgebniueh    ohne  Analo;;ie    da.      Uai^s    die 

Definition  des  yeÀ'.ï'.v  c.  ô  Anf.  nicht  genügt,  räume  ich  ti.  (S.  28) 
gern  ein.    —    £bou»o  richtig  ist  die  Bemerkung  /m  c.  0,  dass  der 
Begriff  dos  Schönen  hei  Aristoteles  immer  nur  .wie  eingesehrounigelt 
«meheioe**:    wie  denn    die  içauze  antike  Kuuätlebre  diesen  Grund- 
begriff unserer  Aesthetik  veriuichlässi;^t.     Fiir   die  Fe-st-stcllung  dea 
Textes    wird    t449b3rjf.    die  Aonderunf;  von  [iiiptuv   in  ivovxâTŒV 
abgelehnt,    die    von   -isT*  in  -ä^iv  geliiiligt.     Ebd.  Z.  36 IT.  sucht 
Ci.  (;?.  29f.)  den  L'ebebt luden  unseres  Texlos  dadurch  abzuhelfen. 
da.-4»  er  die  Worte:  5tà  ^ip  toü-cuv  xai  Tic  itpasst;  eîvai  ça^iEv  iroia; 
T(»aî  auit  ihrer  jetzigen  Stelle  hinter  „îtaVjtav  xit  ^jWo«"'»  1450  a  2, 
verwïtKt.     .Mir    scheinen    sie   an    ihrem   Orte    bclaj^sou    wcrdou    au 
könneo.  wenn  man  nur  das  73?  (lü  iii  7.  toi>t.)  in  ein  ot  verwandelt, 
das   mit  jenem   bekanntlich  unzühligemalo  verwocUselt  wird.     Ha» 
-tari  raûzac  Z.  2,  das  G.  mît  Recht  beibehält,   wird  dann  prüguanl 
zu  nehmen  sein:  „nach  diesen  <lur(]i  ^^avoiot  und  ?,l»o;  be!*tiinraten 
Handlungen    richtet   sich    der  Krfolg    nnd    Misscrfulg".      UWa  1*2 
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vcrmuthet  G.  mit  Andern,  hinter  ôJ^rpiç  seien  einige  Worte  ao»- 
gcfallcn,  etwa:  ciXV  Èv  itàcji  ita'vTs;.  Ich  mochte  eher  voi^chlageo: 
àXKà  TTctvTs;  irastv:  man  hätte  dann,  wenn  man  sie  nöthig  findet, 
auch  eine  Columnenzeile  von  15  Buchstaben  (hierüber  G.  12.  30) 
ohne  das  lästige  èv.  Ebd.  Z.  18  schreibt  G.  jetzt,  auf  den  Araber 
gestützt:  xal  ßiou*  xat  o  ßio;  o'  sv  zpdEei  èati'v;  doch  ist  Dïels' 
(a.  a.  0.):  6  8è  ßt'o?  noch  einfacher.  Z.  21  wird  der  Text  von  G. 
mit  Recht  unverändert  gelassen  und  da«  upatTouaiv  auf  die  im 
])rama  auftretenden  Personen  bezogen.  Z.  29f.  vertheidigt  G.  die 
überlieferte  1<A.  ;  1450  bSff.  beantragt  er  zu  lesen:  o-ita  Tic  rpo- 
aipaïtai  (bezw.  aip.)  t^  tp£y*,-ef  ôtonep  oùx  sativ  Tjftoç  tüv  Xô^tuv  èv 
nU  'jùx  son  ÔfjXov  r,  èv  oî,  tiHjo'  5>.u>>  loriv  o  ti  irpo^tosrTat  (flttp.) 
Tj  oeù-j'et  ù  Xs'yoiv  —  eine  sinnreiche  und  bestechende  Yerbesserong. 
Die  Annahme  einer  zwiefachen  ota'voict  und  eines  zwiefachen  ffioç 
bestreitet  G.  mit  überzeugenden  Gründen. 

Zki.ler,  E.,  Ueber  die  richtige  Auffa-ssung  einiger  aristotelischen 
Citate.  Sitzungsbor.  d.  Berl.  Akad.  1888.  No.  51.  8  S. 
In  dieser  kleineu  Abhandlung  zeige  ich  an  einer  Reibe  von 
Beispielen,  die  sich  ohne  Zweifel  noch  erheblich  vermehren  Hessen, 
(Pol.  V,  4.  i:W3b29  vergl.  m.  Eth.  I,  7.  1098b 7.  Top.  IX,  33. 
183  b  22:  -  Metaph.  I.  2.  983  a  17;  —  Pol.  V,  10.  1312  b  4;  - 
Eth.  II.  2.  Il05a7;  —  Rhet.  II,  13.  1389b22;  —  Metaph.  I,  3, 
984  a  II),  da.>*s  Aristoteles  nicht  selten,  vielleicht  in  Folge  des  ge- 
dacht nissmässigen  Citirens,  seine  eigenen  Worte  mit  den  von  ihm 
benutzten  fremden  in  einer  Weise  vermischt,  welche  uns  verleiten 
könnte,  die  Anführung  aufjenc  mit  auszudehnen;  und  ich  schliesso  dar- 
aus (was  meiner  Phil.  d.  Gr.  IIa,  810*  zur  Ei^änzung  und  Berich- 
tigung dient),  dass  wir  auch  in  der  vielumstritteuen  Stelle  De  coelo 
II,  13.  293  b  15  kein  Recht  haben,  das  Citat  aus  dem  Timäns  auf 
mehr  als  die  Worte  -spi  tov  ôià  toG  --xv-h;  tetœjisvov  izokov  zu  be- 
ziehen, und  den  Stagiriteu  die  Lehre  von  der  Achsendrehung  der 
Erde  seinem  Lehrer,  und  nicht  vielmehr  dem  Schüler  desselben, 
dem  Poutiker  Heraklîdes.  beilegen  zu  lassen. 

Sperlinu.  K.  Aristoteles'  Ansieht  von  der  psychologischen  Bedeo- 
tuug  der  Zeit.     Marburg.  18S8.   73  S.     Inaugur«ldiâs. 
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Xach  oiner  hiÄtoriscIicn  Einleitunp.  auf  Hie  ich  hier  aicht 
lor  oingclic,  unlcrsuclil  Vf.  die  Eroitoruiigoii  «ier  aii.stoteliîiciK'u 
Physik  über  deu  Begriff  der  Zeit,  zu  dereu  Erläuterung  er  aber 
aurh  AUS  den  übrigen  AristotoÜscheii  .Schriftoii  ados  liiofiir  dioii- 
Hche  bciziefat,  um  fcKt zustellen ,  welcher  Anliioil  an  den  Lehren 
tie»  Aristoteles  über  die  Zeit  der  Hrobaelitun^  |>8>chi.solier  Vur- 
gänge  zuVommt.  Seine  Dnnftellung  iat  stellenweise  etwas  sctiwer- 
fTillii^  nnd  undurchsichtig  ausgefallen,  nhcr  sie  verdient  das  Loh 
einer  sorgffilti^en  und  in  die  aristotelii^clien  Gedankengänge  unver- 
droswD  eindringenden  Unter^uehung,  wokbc  Ariätotcies'  Ikätim- 
roungcin  über  die  Zeit  von  oiuer  bit^her  weniger  beachteten  Seit« 
lii'letM'htet.  Zu  loben  ist  es.  da-w  Sp.  der  Versuchuui;  widerstanden 
hat.  dieses  subjektive  Element  des  aristo toUscb eu  ZeitbecrÜls  so  zu 
siebtem,  dasti  derselbe  dem  Kantischen  oder  sonst  einem  modernen 
Idealismu.s  ulicr  tiebübr  angenähert  würde.  Eher  kann  man  bei 
einzelnen  von  seineu  Auseinandersetzungen  fragen,  ob  er  nicht  den 
GedankengHUi:  des  l'liilasofdien  in  dem  l3e^l^ol'en,  demselben  mög- 
Hchjit  auf  den  Grund  ku  gehen,  verwickelter  ilarslellt,  alti  er  in 
M'irlilidikeit  war;  ich  will  aber  die^e«  Bedenken  hier  nicht  weiter 
verfolgen. 

Mic-iiAKLiH,  Zur  ariMtotelisclien  Lehre  vom  Nus.    Ncu-Strolitz  188B. 
16  H.    4".   iiymu.-l'rogr. 

Eiue  gute  und  klare  Zusammenstellung  di-r  aristotelischen  Bo- 
gtitDcnungen  über  den  Kiis,  welche  S. '.t  ff.  mit  Recht  auch  auf  den, 
vcm  Arist.  .selbist  nicht  so  ausdrücklich  liervorgchobenou  Zusammen- 

[«wi»chen  der  geistigrn  Natur  des  Menschen  und  den  Vurzügcii 
•armerksam  macht,  die  auch  seine  niedrigeren  .Seelenthätigkeiten 
von  denen  der  Thiero  antiTschciden.  Üb  aber  von  hier  aus  auch 
die  Lehre  vom  voOc  TTaUr,Tix'j;  «ich  von  den  ihr  anhaftenden  Wider- 
itprüchen  befreien  läaat,  und  üb  dieser,  unter  den  Voraussetzungen 
ariffloiflisclicn  Systems,  zugleich  ^nur  die  eine  Seite  in  der 
liHligung  detk  eiuigeu  Nus"  und  die  Zu^iauimcufassuug  sümmt- 
licber  niederen  Erkenntalss vermögen  »ein  kann,  muss  ich  bczwei- 
felo.  und  linde  die  Itrdcnken,  welche  ich  Ph.  d.  Or.  II  b,  57:")  f. 
dagvtgon  erhüben  habe,  durch  «lie  Uemerkuniîen  ties  Vf.  S.  In  f, 
nicht  erledig. 
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Eth.  VI,  12.  1143a3r)ff.  g<<sngt  wordo:    Tfov  Trf^iîJTfdv  JÇo«jv  xa't  ta 
èa/6tTftiv  VjÙî  àatt  xai  où  Àr^o;.      Er   beachtet  jedoch    dabei   mchl 


dnss 


bei  Ariät.   bald  in  engerem    bald 


SiuQ 


weiterem 
briiuoht  wird.  Eth.  VI,  2.  I>e  an.  Ill,  10  wird  von  dem  Denken 
weiterei]  Sinn  gesaj»t,  es  sei  theiU  theoretisches  llicils  praktisches, 
urn)  ik'.m  lotztnreu  die  Ueberlegunji;  der  Mittel  für  einen  ^cgcbeneu 
Zweck  zugowieson;  Eth.  VI,  12  wird  in  jeder  von  diesen  iLwci  Fi 
mon  der  Denkthiititjkcit  ihis  vorniittelte  Donkon  oder  der  XA^x 
(der  sonst  auch  iÄiurijjir,  hoisst},  vom  unmittelbaren  Erkennen, 
dorn  VOÙ;  im  engereu  Sinu,  unterüchioden,  imd  diesem,  äorern  er 
sich  auf's  Praktische  richtet,  die  Erkenn  tu  it^s  der  ea/ora,  d.  h.  der- 
jenigen Begriffe  zugetJieilt.  welche  im  Unlei-witÄ  und  daher,  wenn 
dor  .ScUiu.si;  auf  .seine  schulmüssige  Form  f<eljraclit  Ut,  auch  im 
Sclitussatz  des  praktischen  Syllogismus  das  Subjekt  bilden.  Gei^etxt 
t,  B.  e^  habe  jemand  den  Zwci:k,  weise  z\j  worden,  so  könnte  der 
Knt^chluss,  für  diesen  Zweck  den  Sokrate.<î  um  Aufnahme  unter 
seine  Schuler  y.u  bitten,  durch  die  Ceberlcgunir  l»i!^riuidet  werden: 
M  Ich  will  weiRC  werden;  um  weiHO  zu  werden,  muss  ich  eiacn 
weisen  Mann  zum  Lehrer  haben;  um  ihn  /.um  Lehrer  /,u  haben, 
muss  ich  ihn  bitten,  dass  er  mich  unter  seine  Schüler  uufnimml. 
Nun  ist  Sokrates  ein  weiser  Mann.  Also  ist  Sokratos  derjenige, 
welchen  ich  bitten  will*'  u.  s.  f.  liier  wäre  das  ex/otTov,  welc^ 
Oegenstund  eini>s  unmittelliaren  Krkennens  (der  1143  h  t't  als  wj; 
bc7.eichueten,  VU.  d.  (ir.  IIb*,  602.  (>r>4,  1  besprücheneQ  ai9\^r,<5ii) 
ist^  die  Anschauung  des  Sokratcs  als  eines  weisen  Maonos.  Doch 
über  dieses  und  Verwandte«  habe  ich  schon  anderswo  mit  denru 
verhandelt,  deren  Annahmen  K.  wiederholt.  In  seiner  Untersurhani; 
liber  die  „Stellung  dt-r  dianoetischen  Tugenden  im  Morulsjstem 
des  Arisf*  widerspricht  E.  S.  9T  meiner  Bemerkung  (I*h.  d.  Gr. 
II  b.  658,  1)t  es  sei  ihm  im  VI.  B.  dor  Ethik  wesentlich  nur  um 
flen  Begritr  der  ^piôvr,n(c  und  die  Abgrenzung  ihres  Gebiet)*  ge^D 
das  der  übrigen  Vcrstandeslugonden  zu  thun.  Er  übersieht  aber, 
dass  CS  sich  bei  dieser  Bemerkung  nicht  um  die  Bedeutung  d*r 
Erkennlnis.<ith(itL|>\jeit  für  das  aristotelische  System  handelt,  sou- 
äem  lodißl/ch  v^ji,,  die  Vrage.  wa**  <^^^^  Philosophen  bewog.  in  ein 
Wurk    i'ibcr    Ji       e^\»iftc\\eti  Tugeudeu    eine  Erörterung    über  diu 
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dio  aristotelische  Dcfinilion  ilor  Tragödie  und  insbesondere  die 
Kalhursis.  im  weiton-n  lieN*ing'.s  AiiHiclit  über  dio  Aufgabe  der 
Tra^üdic.  Die  leUtero  betreffend  zeij^t  er,  das$  I.,  in  seiner  Theori« 
wi«  in  seiner  Diclitun^  sich  keineswegs  auf  die  nioraliscbe  Wirkung 
des  Drama  beächrünkte,  an  die  seine  bekannte  Deutung  der  xaf>ap3i; 
»a&r,^G(Tcuy  alli-in  denken  Vàdut.  In  dor  AulTusäung  der  aristoto- 
liâcheu  ßoi^timmtingen  tritt  er  im  ganzen  den  Ansichten  bei»  weloki 
seit  Rernays  ininuir  niidir  [^den  gewonnen  haben,  ülme  doch  im 
einzelnen  auf  sein  eigenes  Urtheil  zu  vi^rzichtiMi.  Ob  Âri»t.  boi 
seiner  Kathar^ij)  an  eine  Ausscheidung  gevisser  Affekte,  oder  an 
eine  Läuterung  solcher  Affekte  denkt»  die  im  Zuhörer  ächun  vor- 
hiiiiiion  sind,  oder  endlirh  solcher,  die  or?*t  durch  die  tragische 
Dai-ötollung  in  ihm  erregt  werden'),  will  Vf.  (.S.  llf.)  nicht  cat- 
scheiden  und  äusüeri  sogar  die  Vermuthung,  AriaL  habe  vieUflldll 
absichtlich  einen  uiibastiintnteii  Ausdruck  gewühlt  und  damit  eine 
gewisse  Weite  der  Deutung  zugelass^ni.  um  verschietleuon  Arten 
der  tragischen  Darstellung  gerocht  zu  werden. 

Bei  dieser  (ielegenhcit  will  ich  orwähnonf  daa»  mir  llr.  Dr. 
Heiden  hai  II  l>rieflirh  bemerkt,  es  sei  in  der  Anzeige  seiner  Ab- 
handlung über  die  Arten  der  ïrtigtJdie  (B<l.  11,  296f.)  „ihr  Grund- 
gedanke, <ia.s  FesthaUen  des  von  Arîst.  c.  18  hingestellten  Zu- 
sammenhangs zwischen  Theil  und  Art  der  Tragödie^  nicht  berührt. 
tJass  er  die  Meinung  des  Artst.  in  dieser  Beziehung  richtig  auf- 
gefasst  hat,  ginube  ich  allerdings  nicht;  ebcnsu  muss  ich  dabei 
bleiben,  dass  es  zwar  ein  einlaohos  aber  kein  sachlich  gerecht- 
fertigtes Mittel  zur  Beseitigung  einer  Schwierigkeit  ist,  wenn  11. 
die  mit  seiner  Ansicht  unvereinbaren  Worte  am  Anfang  des 
24.  Kap.  wegstreicht:  denn  wat»  er  (S.  7  C.)  zur  mihcrcu  Llegründung 
dieses  Vorschlages  sagt,  erscheint  mir  schon  deshalb  verfehlt,  vnJ 
ea  von  einer  unrichtigen  Erklärung  der  Wort«  ausgeht:  Ta  !i3ij 
TTità  8îî  s/£iv  TTjV  ir.'ir.w.nv  t^  Tpi-jmVa.  H.  vei-st^ht  diese  m, 
als  ob  mit  dem  iiî  die  Anforderungen  eingeführt  werden  sollten, 
UtotU*rischcn  Stundpunkt   aus   an  das  Epos  ZQ  stellen 

Biosan,  dar  im  22.  mid  'J3.  Kap.  s«in«9  .Handburhs  der 
ri  He.ttiiiimiingun,  im  Anschluss  an  seine  Utem 

'■  spricht. 


»18 


E.  Z«ller, 


bohaiiHolt.  Die  Begründung  seiner  VerbesscrunKsvoRnchlÜKc  zu 
Aliiianillun}{;  gegen  die  unthcilbai'cn  Linien,  S.  VU  IT..  hat  d^ 
M'erth  eines  Mcliveratiiudigen  mutlieinatisch-pliilologisohen  Coi 
niontars.  Kür  seine  Ausjjabo  der  Schrift  üIk'V  MoHmiuh  a.  a. 
legt  A.  nutürlich  die  .'«orgHiltig  vergiithcne  Leipziger  Haudsehrif'l 
zu  Grunde;  wo  sio  nicht  uu^ruichl,  gi'eift  er  Kur  Conjectur.  durcli 
deren  glücklichu  und  umsichtige  Handhabung  es  ihm  gelungen  hl, 
manche  Sitimdun  so  gut  ku  heilen,  als  ea  unter  den  gegebenen 
L'mst'inden  möglich  ist.  C.  1  974  a  3  (i;  oùosvi;  70?  -/svisUai 
3v  aùtwv  YfV'ifjLSva),  wo  A.  vorsehlrigt:  ^Eviaftat  3v  aùià  àva-jxTiW 
«Ivoct,  würde  mir  die  schon  von  ISrandis  und  itonitie  (ari»t 
iStud.  64  f.)  verlangte  Einfügung  eines  ta  vor  -.ivöjisva  genüguii. 
AÙTWV  -à  ^tyijisva  hei.ssl  dann:  „das  Uowordene  unter  den  îrâvTcf% 
mag  liiere«  nun  (dem  vorhergehenden  eits  «Kavta  li^fovev  gumüa») 
diu  îra'vta  vollständig,  oder  (nach  dem  errs  ;ai)  TtavT«)  nur  eiiiifft 
Theil  davon  in  sich  I>egreifen.  —  Ein  soi^niltigea  Wortregister 
erleichtert  die  Uenütifung  der  Ausgabe. 


4 
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F"EiisTKn,    R.     De  Aristotclis  quiu-   f-Tuntur  pliy.-iiognomoniconSffl 
indole    ac  coudiHone    (Philol.  AbhunJi.    Martin  Horts  zum 
70.  Geburtötag  dargebracht  S.  282-304.   Berl.  Hertz.  1H88) 
rührt   unH  in  ein  Gebiet   ein,   das  ik^lten   betreten   von   ihm  mit 
umfassender  (lelchrsanikelt    beherrscht  wird:    die   Gtwcbichte  Jen 
wi;4Nens<:]KirtIii:li('n  Zwltlergebildcs,    {las    schou    im  Allertbunj    ai 
der  anthropologiïichen  l-orscliung  hcruuswuclis,   der  iNiysiugDomii 
Eine   »urgfattige    l'uturï^ucliung    der   pseudoarisioteliscbcn   Pby^ji 
gnoniik     um!    idler    bei     späteren    .Si^Iirift.stellcru    nacliweitibarç|^ 
Spuren    ihrer    Uniiil/ung   lieft-rt    ihm   das  Ergebnis»:    unsere  PK 
siognoniik  sei,  etwa  in  Hatlrian'tt  Zeit,  aus  zwei  älteren  Stü^ 
nicht  ohne  Ver^^tüniuielung  der  letzteren,  Äusaniniengei^le/If  *b 
von  denen  das  eine  in  ihr  c.  1 — S,  das  andere  c.  4 — fi  xn      \\ 
liegt:    diese  selbst  gehören    vioUeicbt   beide,  jedenfalls  I      (/t-p 

noch  dem  3.  Jahrb.  v.Chr.  an,  wenn  dt«  Ver/eicliuk^  A    M      ^^Ujn/e 
l  «einem  'I>y3-.'ivv(üu',vixov   er,  wirkVvd;  vuu  Her^i^    \\\    ***  »Vïte,  J 
Mi-stu»  m  die.sen  Bctra,«jUtvia^vL\\  \\ak' abor  .p\u    **^%t*fl« 


Semerkungen  wie  Ansxl.  pr.    ^^  •l^i.-'i^  s^^Vi^^  '"■''' 

^Vfc  'StotWäa  wibit 
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neuen  Grund,  der  im  Mittelalter  in  keiner  Weise  voi^ehildet  war. 
Aber  die  sittliche  Weltanschauung  des  Reformators  wurzelt  doch 
in  den  besten  und  werthvollsten  Elementen  derjenigen  der  mittel- 
alterlichen Laien.  Er  hat  ihr  nur  eine  abermalige  Vertiefung  und 
Läuterung  und  dazu  den  vollendeten  Ausdruck  gegeben  und  er  hat 
vor  allen  Dingen  die  religiöse  Anschauung  gefunden,  in  welcher  sie 
lebendig  eingefügt,  von  der  sie  getragen  und  erfordert  wurde. 

Tu.  ZiEGLEH,  Geschichte  der  christlichen  Ethik.    Strassburg  1886. 
Chr.  E.  LuTHARi),  Geschichte  der  christlichen  Ethik.    Erste  Hälfte. 
Gesch.  d.  christl.  Ethik  vor  der  Reformation.     Leipzig  1888- 
An  Geschichten  der  christl.  Ethik   hat  es    schon  früher  nicht 
gefehlt.    Mit  grosser  Gelehrsamkeit  und  reicher  Quellenkenntni.ss  hat 
der  Göttinger  Theologe  C.  J.  Staudlin  eine  Geschichte  der  Sitten- 
lehre Jesu  geschrieben  und  bis  zum  Ende  des  Mittelalters  geführt 
(4  Bd.  1799 — 1823):   einen  Band   über  die  Geschichte  der  christ- 
lichen Moral  seit  dem  Aufleben  der  Wissenschaften  hatte  er  schon 
1808  herau^egehen.     Die  Geschichte   der  Ethik   war   bei  diesem 
ersten  grösseren  Wurf   noch  nicht  viel   mehr  als   eine  Sammlui^ 
gelehrter   Nachrichten    und    stofflicher   Mitteilungen;    atomistisch, 
wenn  auch  äusserlich  in  Gruppen  zusammengefasst,  traten  die  ein- 
zelnen Personen  und  Schriften  neben  einander.   Ein  zweites  Werk, 
von  De  Wette  (Christi.  Sittenlehre  Bd.  2.  1810  und  1821)  steht  an 
Golehmiamkeit  St.  nicht  völlig  gleich,  bezeichnet  aber  einen  Fort- 
schritt über  ihn  hinaus  darin,  dass  es  die  Geschichte  der  Ethik  in. 
näheren  Zusammenhang  mit  der  allgemeinen  Kirchengeschichte  z\M. 
setzen    versucht,    und    insbesondere    die    atomistische    Behandlung^ 
Stäudlins  verlässt.     Wenigstens  da,   wo  keine   originellen  Persön- 
lichkeiten auftreten,  gibt  es  eine  systematische  Darstellung  der  ethi- 
schen Anschauungen  einer  Zeit  und  ist  so  der  Notwendigkeit  eat- 
gangen,  eine  grosse  Menge  von  Schriften  zu  besprechen,  die  für  A\» 
Geschichte  der  Ethik   ohne  Belang,    lediglich   die   feststehendem. 
ÄDBchauungen    ihrer  Zeit  zum  so  und  so  vielsten  Mal    ausföhreo- 
Diese  Methode  hat  Neander  in  den   (nach  seinem  Tod  1864  er- 
schienenen)  Vorlesungen    im   ganzen    beibehalten.      Dagegen  hat 
Wuttke   iu  seinem   grossenteiU   nach  StäudUn  u.  a.  gearbeiteten 
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^priA«  (Handbuch  der  chrisll.  Sittenlehre  1861  f.  3.  A.  l8T4f.,  iiPiu- 
f TextauA^ihö  l^<H4f.)  sich  wiwlor  dur  DarslolluiifWwrUc  StüudHiiH 
hauiâihort. 

V  flio  Iclzton  Jahre  hahoii  nun  nicht  wolliger  :i1k  drei  Werke 
iibor  die  Oeschichto  dor  christlichen  Rthik  gebmcht:  das  von  Gshs 
(3  m.  1«H1.  1886.  1887).  das  von  Ziegler  und  zuletzt  da«  von 
l.ulhardt.  Die  Arlx'it  von  Oatw  entspricht  m.  E.  gerade  nicht  *len 
höchsten  Anfarderungon,  aber  sie  zeui»!  von  sehr  au-sgedehnlen 
Hbilirn  und  von  selbständii^r  For»chuntf  und  DnrHtellung.  Sic  hat 
'WOt  UM»  Werk  vi>n  Ziegler  einen  von  ilieM^m  selbst  mehrfach 
henrorftelhil-NMien  FlnllnsN  uusgenbt,  jcrienfalls  weit  mehr  als  auf 
Luthardt. 

(eh  habe  hier  nur  die  beiden  neuesten  Werke  zu  besprechen 
vind  mich  auf  die  mittelalterlichen  I'urtieen  zu  bcHchrän- 
Un,  Ich  bin  dadurch  der  Nittwendigkeit  enthüben,  in  Bezug  auf 
whr  viele  Einzelheiten  und  noch  mehr  in  RezuK  aufgrund^aïzliohc 
f^rigen  meinen  Widen*pruch  gegen  die  Behandlung  geltend  xn 
Oiaehon  und  zu  beerfnidon.  welchr  die  neuteKtanientliche  Zrit  vor 
^hm  bei  Ziegler.  die  patrl'■ti^che  bei  beiden  und  die  Ueformutian 
Nieder  bei  Ziegler  erfahren  hat. 

Der  Standpunkt  beider  Verfa-Srier  ist  iiehr  eulgegenge^tzt: 
u  t.]i»nll  ist  kunfe.^sioiitdb'r  l.nihcramT:  Ziegler  dagegen  stellt  iu 
n  liiiuftfung  an  seine,  wi<*  ich  freilich  glaube,  verkehrte  An- 
änung  vom  Verhältnis  des  Christentums  Luther»  «u  derajenigen 
rliti  —  die  Frage  als  die  Frage  unserer  Zeit:  .,Siiid  wir  noch 
i-ijitpn?".  nnd  seine  Antwort  ist  wohl  «owenig  unsicher  als  die 
*»  Strauss,  Trotzdem  «tchen  sich  l-eide  Verlasser  methodisch 
[■"in  nahe,  daxf  sie  im  ganzen  —  l.ulhardt  allerdings  in  viel 
i^^jM-rem  Irofang  —  zu  Rtändlins  Darstellungsweise  zu  nick  Lehren. 
i'p  kommen  daher,  wenn  auch  in  verschiedenem  Mass.  nicht 
,  ein  tàesnmnitbihl  der  ethischen  I)urchschnitt.-aus<'haaungen 
K«beD.  und  venlecken  darum  —  wiederum  vor  allem  h.  —  die 
ilKrisdiendo  Gleichartigkt^it  ebenso  wie  die  wirklich^^  f>riginalitüt, 
mir  gestattet,  der  Meinung  AuMlruck  zu  geben.  das!>  wir 
fiiöiem  Weg  niemals  weiter  kommen  oder  <*inc  Geschichte  der 
gnrinuen    werden,    die    wirklich  Geschichte  ist    und  darum 
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dorn  Aufbau  Her  Ethik  in  der  Gegenwart  dienen  kann.  Meines 
Erachtens  miisste  eine  Geschichte  der  Ethik  im  MA  vor  allem  nach 
einer  zusammenhänF^enden  Darstellung  der  praktisch  sittlichen 
Anschauung  streben,  wie  sie  in  der  offiziellen  Kirche  besteht,  den 
daien  eingeprägt  wird  und  hier  auf  eine  ganz  anders  geartete  An- 
schauung störist.  I^ie  miisste  danu,  wie  ich  dies  bot  Gelegenheit 
von  V.  Eicken  ausgeführt,  die  beiden  Ströme  in  ihrer  Abwandlung, 
Vermischung  wie  in  ihrer  sprötlen  Selbstäniligkcit  verfolgen.  Sie 
hätte  dann,  natürlich  in  steter  Berührung  mit  der  Entwicklung 
dieser  ersten  Reihe,  die  ethische  Theorie,  den  wissenschaftlichen 
Aufbau  der  Ethik  dai-zustellcn.  wie  er  durch  Augustin  bis  minde- 
stens zum  Ende  des  11.  Jhs.  festgelegt  ist  nnd  auch  später  durch- 
weg die  Grundlage  für  den  scholastischen  Aufbau  bildet.  Denn  was 
in  diesen  Jahrhunderten  des  frühen  MA'sin  der  ethischen  Litteratur 
geleistet  worden  ist,  das  ist  —  wie  .schon  aus  diesen  Darstellungen 
selbst  von  Stäudlin  bis  Luthardt  hervorgeht  —  so  unbedingt  gerii^- 
fiigig,  so  stereotyp,  dass  die  kleinen  Abweiclmngen  uur  innerhalb 
des  (îesammtrahmens  genannt  werden  können. 

Ich  meine  aber  auch,  dass  nur  bei  einer  solchen  Darstellungs- 
weise die  .Scheidung  der  Elemente  dieser  frühmittelalterlichen  Ethik 
möglich  würde.  Beide  Verfasser  beben  ja  selbstverständlich  das 
^'erhältuis  dieser  Ethik  zur  antiken  hervor.  Aber  in  keiner  der 
beiden  Darstellungen  gewinnt  man  klare  Einsicht  in  das  Verhältnis, 
in  welchem  beide  Ganze  sowie  ihre  Einzelheiten  unter  einander 
stehen.  Sie  hatten  sich  doch  nur  an  Einzelheiten  und  vor  allem 
Luthardt  zersplittert  seine  Bemerkungen  darüber  in  solchem  Mass, 
dass  man  nirgends  einen  festen  Halt  zur  grundsätzlich  eu  Ver- 
gteichung  erhält.  Was  un  dieser  mittelalterlichen  Ethik  antik,  wu 
christlich,  was  ihr  cigonthiimlich  ist,  das  wird  nirgends  klar  und  nmd 
gesagt.  Und  doch  wäre  m.  E.  das  die  grundlegende  Frage  gewesea, 
wenn  die  Geschichte  der  Ethik  auch  dieser  Zeit  für  die  Gegenwart 
fruchtbar  wenlen  sollte. 

A'on  einer  solchen  Grundlage  aus  hätte  man  dann  auch  die 
Möglichkeit  gehabt,  in  der  scholastischen  Periode  das  erst  allmäb- 
liche,  später  reissendc  Anwachsen  des  ethischen  Stoffs  zu  verfolgen, 
die  flüssigen  unti   die  festen  .scholastischen  Stoffe  zu  sondern  and 
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n  (lein,  wa«  imu  Itin/.u kommt,  wiedomra  im  Eiazehieti  wie  im 
Oniuvn  den  KiutluN»;  der  Antike  restzustelien.  Eine  DarstuDung. 
vr\^  sie  z.  B.  Itpîilp  Verfasser  von  der  thomistischen  Etliik  geben, 
erweckt')  ausspronlentlich  leicht  faUchc  Vorstcllangen,  weil  mmi 
«lie  Mittel  nirht  liiAummt,  um  die  »clbslÄiidigc  lioistunfr  vuii  dorn 
nbcrkoramonen  .Stoff  xii  sondern.  Und  wiederum  erscheint  der 
UmfK:bwiini^  bei  Duns  Scotuä  »In  viel  zu  plötxlich,  wonn  erst  bei 
m  ibra  davon  die  Hede  Ut,  dass  da.-«  sittlich  (ïutp  als  AuHflusä  das 
jinttlicheii  linliebeii!«  eistheint,  da  doch  dieses  Moment  der  abstdiiten 
Willkür  (lOltCü  gerade  bei  Thomas  sebun  teilweise  cnergbtcb  vnr- 
imnden  ist. 

IEs  ist  mir  ferner  bei  beiden  Arbeiten  aufgefallen,  dass  sie  sich 
faul  nur  mit  der  Ethik  des  individuellen  Kebens  besihiifligen.  wäh- 
rend dagegen  die  Sozinicthik.  etwa  mit  Ausnahme  des  Verhaltnissert 
von  Kirche  und  Staat,  Taat  ganz.  vexschwiDdol.  Wühl  machen  beid» 
A'orfassor  darauf  aufmerksam,  dass  „in  die  Lehre  von  <lcr  Gerech- 
^tlgkcit  ....  (Üe  ge^aninitc  chimnligc  Anschauung  von  Kerbt  und 
BVnreobt.  Handel  und  Wandel,  Politik  und  N'ationalökouoroie  mit 
ÄufKenmnmPD*  »ei  (in  beiden  Werken  S.  *i^t3  und  lieiriemal  ^deich- 
laiili>nd).  Aber  die  Frage  wird  nicht  orbobca.  wodurch  denn  die,se 
Materien  tu  einem  Gegenstand  der  Ethik  werden  und  bis  heute  in 
der  katholischen  Ethik  bleiben  konnten. 

Diese  Frage  hätte  »ich  nur  im  Zu.'*ammenh»ng  mit  der  kirch- 
lichen fîehamiutentwiekhtni;  beantworten  la.-wen:  :iher  (çcrnde  dieser 
Zu?<afnmenhaog  ist  tjherhaupi  viel  zu  wi^nig  ins  Aug'^get'assi.  Nirgends 
tri«  dien  mehr  hervor,  als  darin,  da^s  Shnlicb  wie  bei  v.  Eickcn 
da«  Ver.-^tnndnis  der  «ilthchen  Anschauungen  des  I^aienntande»  über- 
haupt kaum  Besucht  wird,  diese  vielmehr  höcbslens  unter  deusellHjn 
«chiefeo  GesichtÄpunkten  wie  bei  jenem  (îclcbrlen.  als  Ei-gflbnw 
•in««  spät  erwachten  Wider^tandes  gegen  die  kirchliche  Etldk  er- 
«  h  einen. 

Aehnlich  steht    e^  au   einem    andern   Punkt.     Beide    Verfasser 
uiit«n«cbeiden  im  An«rhln.Hs  an  altere  Vorgänge  die  Ethik  deri^cho- 


«)  obwohl  L.  «#11.91  darauf  biaweisl.  dass  da«  Sysiom  keiof  neuen  Rlotwl- 
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lastik  und  Mystik.  (îowiss  mit  Unrocht.  Denn  Scholastik  und 
.\rystik  sind  eben  keine  (îe|;onsiit/.e.  sondern  ganz  ungleichartige 
Grössen:  jene  die  Wissenschaft  der  Schule,  diese  die  Form  der 
Religiosität,  welche  Klerus  und  Mönchtum  umschlicsst.  Nur 
wenige  „Mystiker"  sind  nicht  auch  Scholastiker  gewesen  und  wohl 
kein  einziger  Scholastiker,  di-m  es  mit  der  Religion  Ernst  war,  Ltt 
nicht  auch  Mystiker  gewesen.  Darauf  lml>e  ich  schon  vor  Jahren 
liingewii'sen  und  :^i'itlier  haheu  tlie  bedeutenden  Forschungen  Dcnifl« 
über  Meistor  Eckhardt  diese  Anschauung  durchaus  bestätigt  uod 
weitergeführt.  Die  Scheidung  nacli  Personen  ist  also  hier  ganz  un- 
möglich. Eine  Scheidung  wäre  nur  am  Platz,  wenn  man  sie  zwischen 
den  praktischen  sittlichen  (îrundsatzen  der  religiösen  Persönlichkeit 
und  den  theoretischen  Ausführungen  der  eihi.schen  Wissenschaft  voll- 
ziehen wollte. 

Was  Zieglor  über  die  ethische  lîodeutung  des  Ilumani.sinos 
sagt,  kann  ich  auch  bei  dem  unbeileutenden  Mass  von  Kenutniä 
des  Humanismus,  über  welches  ich  verfüge,  nicht  gerade  für  genQgend 
erachten.  Wenn  aber  Luthanlt  ihn  auf  1  '/,  Seiten  abmacht  nud 
nicht  viel  melir  von  ihm  zu  sagen  weiss,  als  dass  die  klassische 
Philosophie  und  das  klassisclio  Heidentum  einschliesslich  der  Pä- 
derastie durch  ihn  wieder  belebt  worden  sei,  so  kann  ich  nur  die 
Holfnung  hegen,  dass  seine  ganze  grosse  positive  Bedeutung,  wie 
sie  im  deutschen  und  französischen  Humanismus  hervortritt  —  vym 
enslischen  weiss  ich  noch  weniger  zu  sagen,  als  von  diesen  beiden 
— ,  im  zwoilen  Ihind  noch  bcsomlcrs  behandelt  werde. 

In  das  Einzelne  der  Ausführungen  kann  ich,  um  nicht  all^ 
billigen  Anfurderungen  an  riiumliciies  Ma>sbalten  zu  missachtec^ 
mich  nicht  einlassen.  Aber  ich  muss  noch  einem  Punkt  näh^i 
nachgehen,  der  l.uthards  Buch  betrifft.  Zitier,  der  sich  i*i 
ganzen  mehr  auf  die  Hauptvertreter  der  Ethik  be^fchränkt,  zeigt, 
soviel  ich  sehen  konnte,  meist  oder  überall  eigenes  Lesen  ia  den 
Quellen.  Luthardt  dagegen  hat  es  nicht  vermocht,  auf  die  zaM- 
reichen  literai^oschichtlichon  Einzelheiten  zu  verzichten,  die  in  àer 
Geschichte  der  Ethik  untengebracht  werden  können.  Andercrse/to  ■ 
hat  er  tlariiber  auch  keine  eigenen  Studien  macheu  vollen  und»  1 
kommt    er  zu  einetn  nicht    el>en   nachahmungswerthen  Verfahren. 


Jahresbericht  über  di«  Pbitoa.  des  Slittelalters  188C— 1669. 


329 


Aur  ilt'u  92  S.,  welche  »ich  mit  der  Ethik  des  MAV  hefasson'),  bo- 
ßndet  sich  nur  ein  kiciucr  Bruchtbeil.  der  die  Aimahiuû  eigener 
Stadien  zulättst,  nahe  legt  oder  Ibrdert.  Da»  ührige  int  nur  sehr 
stilten  nurh  ^uti<n  Müiiogra|iIiiopn.  meist  nach  den  früheren  fle- 
Kchichlcn  ilvr  ICthik,  LcitfadeDf  bß:«seri>n  oder  i^cringcrcn 
Artikeln  der  Uealencyclopädie  (=  KE.)  für  prolustanlischo 
Theologie  (2  Aufl.)  u.  n.  gearbeitet  und  meist  saramt  den 
die  Uarntetlung  si;hnni(;kenden  ^;el«ïhrten  Citaton  und  An- 
merkungen, grüfititunteils  würllich  uusgo/ogcn  udor  iibf^o- 
Bchrieben.  Da»;  Mass  dioser  Anlehnung'  ist  nur  gan»  selten  durch 
Anfuhrungsztjicheu  oder  ähnliche  uuzweifelhaite  Hinweise  ange- 
deutet: nnhl  in  der  Mi'lirzahl  der  F:llie  findet  sich  eino  Auniorlinng, 
welche  nur  die  Quelle  nennt,  etwa  „Sliiudlin  4,  3!X)f.^  oder  „Vgl. 
hiesu"  uäw..  und  sumtt  den  Thatbeütand  kaum  ahnen  lüt^t;  in 
Mihlroichen  anderen  Fällen  stehen  die  ausgeschrieben  en  Vorlagen 
in  der  Note  mit  grösseren  Werken  zusammen  von  deren  lîenutzung 
nich  koine  .Spnr  findet,  und  cinigemalc  ist  die  Vorlagr  überhaupt 
Dicht  genannt.  Ich  könnte  dies  hier  Satz  für  Satz  belegen,  begniigo 
mich  aber  mit  folgendem; 

In  §  Ol  j,die  Kanononsammlnnßen  und  Pönitonzialbüehcr*  gibt 
l-  unter  Nr.  l  eine  Betrachtung  über  die  Bedeutung  der  Send- 
gwiclite,  die  nach  GaA.*»  258  f.  gcÄrbcitct  ist.  Für  Nr.  2  S.  217r. 
*irH  :iur  die  Lehrbücher  des  KRechts  z.  IÎ.  I-Viedlierg  2.  A.  §  34fl". 
vwnieson;  aber  der  ganze  Ab.schnitt  stammt  aus  RE.  7,  477 IF.,  die 
Anmerkung  24**,  2  au»  f^tüudlin  4.  4ü3.  Die  Au^^züge  au.s  Uralian 
(^-249)  fltammeo,  wie  L.  angibt,  aus  Stäudlin.  Aber  auch  die  da- 
'*fc*clieti  eingeschobenen  Erläuterungen  «ind  mit  Ausnahme  elnea 
**tïe*  dessen  Eigentum.  Die  Geschichte  iler  iVmitcuzialbiichor  (in 
"f-  3}  »tAmmt  aus  dem  in  der  Uttoraturübersicht  mitgenannleu 
''M  der  RE.  3.  21fr.  und  dem  auch  dort  übergaDgcncn  über 
'*wi»tik  7,  7y4f.  Den  Schlns^vsatz  über  Silvester  Prierias  hat 
^^'uMke'  I.  40  geliefert.  .\r.  4  ist  Auszug  aus  Stäudlin:  der  in 
Pclii  gedruckte  Abschnitt  aus  Ga*t,  auf  den  sich  L.  neben  Frie<i- 
aiu  deutlichen  Bussbiichem,  beruft. 

*)  Ifb  hemerke   .mdrocklich.    Oaw    es   »ich    mit    *leii    frOheroi»    PartieeD 
anders  verbäJt. 
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ätandteilen  der  betr.  Schriftsteller  nicht  das  geringste  spezielle  In- 
teresse entgegen.  Warum  also  hat  er  nicht  überhaupt  davon  ab- 
gesehen, diese  Stoffe  in  seine  Darstellung  aufzunehmen?  Warom 
hat  er  für  sie  nicht  auf  seine  Vorgänger  verwiesen  und  sich  auf 
die  Haupttypeo  beschränkt,  für  welche  ihm  eigene  Studien  möglich 
gewesen  wären? 

Die  Litteraturangabeu  sind  oft  sehr  dürftig  und  veraltet  Am 
reichlichsten  sind  noch  die  Arbeiten  von  Leipziger  Gelehrten  oder 
Doktoranden  genannt.  Ërdmann  aber  z.  B.  wird  nach  der  erstm 
Aufl.  citirt;  bei  Albert  d,  Gr.  fehlt  die  ganze  neuere  Litteratur  seit 
Sighardt;  bei  M.  Eckhardt  die  Arbeit  von  Linsenmann  über  den 
ethischen  Charakter  der  Lehre  M.  E.'.s.  Für  Franz  von  Assisi  und  die 
Tertiarier  wiederholt  er  die  alten  Ansichten,  ohne  meine  Arbeit 
zu  kennen;  für  die  Waldenser  werde  ich  genannt,  aber  wenigstens 
an  den  Ortliebern  ist  meine  Arbeit  ohne  Wirkung  vorübei^egan- 
gen  usw. 

Ich  habe  mir  die  Mühe  nicht  genommen  zu  vergleichen ,  wie 
weit  die  aus  jenen  Vorlagen  herübergenommenen  Quellencitate 
richtig  sind.  Doch  sind  im  Exzcrpireu  Flüchtigkeiten  von  oft  e^ 
staunlichem  Charakter  nachzuweisen.  £s  mag  auf  Druckfehler 
zurückgeführt  werden,  wenn  z.  B.  S.  259  das  Citat  von  Gass  „nr- 
tus  von  vis"  (nämlich  „abgeleitet")  in  „virtus  non  vis"  umgesetzt 
wird  (der  Text  bei  Gaas  ist  in  Antiqua,  bei  L.  in  Fraktur  gedruckt), 
wenn  S.  297  Stäudlins  Citat  von  Schröckh  XXIX,  298ff.  in  XDt, 
289ff.  verwandelt,  S.  307  A.  1  eine  Bemerkung  Linsenmayers  la 
den  von  ihm  angezogenen  Worten  Taulers  auch  unter  Anführan^ 
/.eichen  gesetzt  und  so  zum  Eigentum  Taulers  gestempelt  wird;  tf 
mag  im  Interesse  der  Kürze  oi-schicnen  sein,  wenn  die  von  def 
RE.  zu  zwei  Angaben  gemachten  Fragezeichen  S.  247  u.  und  248o.  j 
gestrichen  werden. 

Allein    anderes    muss    doch    andere  Ursachen    haben.     S.  29ÎJ 
heisst  es  bei  Wilhelm  v.   l*aris:  „vgl.  Gass  1,  3i>8ff.  im  AnschlüM 
an  Ncander".     Vergleicht  mau  über  Cass  und  Neander,  so  erheUlJ 
schon  an  der  fast  gänzlichen  Verschiedenheit  der  Stoffe,  das9  Gaaj 
sich  nicht  an  Neander  angeschlossen  hat,  und  man  vermuthetl 
nahe,  dasa  jene  Bemerkung  nur  darin  ihren  Grund  hat,    dass  Gft 
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Nftgr^  Wilhelm  werdo  sulteii  t^onaniit.  von  Nenndoi*  dagegen  mit 
Keclit  ausgezeichnet.  —  S.  3(rtf  letieii  wir  von  Suso:  er.*.t  in  «einem 
40ten  Jahr  seien  ihm  seine  SelbsljiciniKungcn  durch  Kckliard  „ab- 
gcsprochrn"  wordiMi.  Das  „abgeijprocheii^  .stumiut  stinätlist  üua 
Preger,  weiter  xurück  aus  der  Vita  Susos  c.  22.  (Auttg.  vuii  Ueiiifle 
S.  80).  „Durch  Eckhardt**  dagegen  ist  weder  in  Preger  uocli  in 
dor  Vita  begründet.  Vielmehr  sagt  diese  zweimal  (c.  20  und  22; 
Denifle  S.  76  und  80),  d.is^  (îotl  **,s  ihm  untersagt  habe.  Da  der 
Umkrci.K  der  vun  L  buuutzten  (^iielUm  xiemlirh  durchsichtig  ist, 
80  finde  ich  nur  einen  Anhaltspunkt  iiir  jene  seltsame  Angabe, 
aemlich  eine  Vermutung  Pregei-s,  die  ungefähr  das  Gegenteil  davon 
S.  S58:    „Versrhifflenes    dentet    darauf  hin,    da.ss  Suso   aus 

(iröäse  seiner  Selbstpeinigun;^en  andern  ein  Oeheimiilss  ge- 
macht halie.  So  mag  auch  lù'kliardt  wühl  schwerlich  etwas  davon 
erfahren  haben.  Ich  zwfUlo,  ob  die.ser  sonst  ,dic  Verwüstung  der 
Nttlur'  an  seinem  Schüler  gut  gelielssen  hiitte".  —  8.  248  .sagt 
L.:  vin  Spanien  lietstand  Im  ü.  Jh.  eine  Sainmliuig  von  Konzil- 
beäirhIuHsen  und  püpstliclien  Dekretaleri  (Isiduriana)  mit  der  iSamm- 
luni;  dns  EB.  Marlin  v.  Bracara  (f  um  öS*>)  vermehrt  und  später 
im  Krnnkenreich  durch  Kini^i-hlebungen  und  Anmerkungen  gefälscht 
(HueudiïisiJor)".  Welche  Vorstellung  von  den  Pseudisidorien  darin 
10  Tage  tritt,  sei  nur  heiläulig  hervoi-gehoben.  Wie  steht  es  aber 
mit  dem  llauplsalx?  Quelle  für  L.  ist  Wa.s.-^ei'Sühleben  in  Rß. 
7,  47Hr.  liirr  wird  ausji^enihrl:  I)  ^In  Spanien  habe  its  im  t».  Jh. 
8animlungeD  von  Konzilien  und  piifMllicheit  Dekretalen  gegeben; 
2)  nach  6S3  scheine  eine  gro.-w  Saniniliing  entslaitden  zu  SL-in,  welche 
in  zwei  Tiilc  xerfullen  .-^ei,  KonzLlienhe^ddüs^e  und  pnp.stiiche  I)e- 
kretalen;  3)  diese  Sammlung  habe  im  8.  Jh.  die  Gestalt  bekom- 
men, in  welcher  sie  als  Collectio  rauonum  ceci.  Ilisp.  vorliege; 
4)  iti  diese  .Sammlung  des  8.  Jhs.  sei  die  des  Martin  von  Mraga 
aufgenommen  worden;  .'])  die  Hexeichnuug  dieser  Sammlung  ais 
iaidoriana  sei  ein  Irrtum. 

Uêa  Werk  llalitgars  von  Cambrai  kommt  zweimal  vor.  S.  250 
na  2ôii.  Ich  muss  vermuten,  dasR  dies  Luthardt  entgangen  ist. 
Oeüo  lias  erstemal  steht  e»  unter  den  Pöuitenzbiicherii,  das  zweite- 

unter  deu  elliiâchen  Werken;   dort  heisat  e»   ,(liber  poeniteu- 

ArvhN   r.  Oflwkl«!»*  d.  eLlluMfbte.     111.  ^^ 
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tialis"  und  hat  sechs  Bücher,  hier  „De  virtutibus  et  vitis  [etc.] 
oder  lihri  quinque  poenitentiales".  Das  kommt  wohl  daher,  dass 
dort  der  Artikel  der  RE.  von  Mejer,  liier  Stäudlin  aiisigeschrieben 
wild.  Hätte  L.  wenigstens  an  erster  Stelle  die  Bemerkung  Mejers 
mit  aufgenommen,  dass  ùan  Werk  l)ald  mit  fünf  bald  mit  sechs 
Büchern  erscheine!*). 

Eine  gewisse  Analogie  dazu  bildet  es,  wenn  das  was  S.  303f. 
über  Gerson  gesagt  ist,  unter  Jlückverweisung  auf  diese  Stelle,  aber 
doch  mit  wörtlicher  AViederhoIung  eines  ganzen  Satzes  S.  311  noch 
einmal  kommt. 

Alles  in  allem  muss  ich  sagen,  dass  bei  dem  gegenwärtigen 
Stand  der  Forschung  für  die  Geschichte  der  Ethik,  wie  in  der  alten 
Kirche  so  auch  im  MA  so  grosse  Aufgaben  noch  zu  erfüllen  sind, 
dass  es  wünschenswert  wäre,  wenn  erst  die  Einzelarbeit  ernstlicher 
begänne  und  das  Material  nach  neuen  Methoden  und  Gesichtspunk- 
ten bearbeitet  würde. 

G.  Frhr.  von  Hektlino.     Zur   Beantwortung    der   Göttinger  Jubi- 
läumsrede.    Offener  Brief  an  iJerrn  Professor  Dr.  Albrecht 
Kitsclil.     Münster  und  Paderborn  1887. 
In  der  vielgenannten  Festrode  zur  Feier  des  150jährigen  Be- 
i)tand.s  der  Universität  Göttiugen")  hatte  A.  Ritschi  unter  anderem 
die  in  den  letzten  Wahlen  zu  Tage  getretene  Koalition  von  Cen- 
trum,   Freisinn    und  Sozialdemokratie    durch    den  Hinweis    darauf 

^)  Es  ist  seltsam,  dass  Luthardt  ähnliches  auch  sonst  einmal  und  zwar  in 
viel  grösserem  Umfang  bege^iet  ist.  In  der  von  ihm  selbst  herausgegebenea 
Ztschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  u.  k.  Leben  ündet  sich  Band  8,  4'20ff.  (1887,  Juli) 
ein  Aufsatz  „Beiträge  zur  Ethik  und  ihrer  Geschichte  von  D.  Chr.  K.  Luthardt. 
Das  Wesen  der  Liebe";  Bd.  9,  106 fT.  (1888,  Febr.)  ein  zTreiter:  .Das  Wesen 
der  Liebe  zu  Gott  von  I).  Chr.  E.  L.".  Diese  beiden  im  Verlauf  von 
sieben  Monaten  erschienenen  Aufsätze  sind  mit  Ausnahme  der 
Uebcrschrift,  des  Eingangssatzes,  leichter  .stilistischer  Abän- 
derungen sowie  der  Alineas  Satz  für  Satz  gleichlautend  und  L. 
scheint  auch  das  nicht  bemerkt  zu  haben.  Denn  er  gibt  zum  M**ci* 
ten"  Aufsatz  im  nächsten  Heft  desselben  Jahrgangs  S.  166  Berichtigungen, 
ohne  dass  auf  die  Tatsache  der  Wiederholung  aufmerksam  gemacht  w&re!I 

^  Ich  citire  nach  der  Ausgabe  „Drei  akademische  Reden"  usw.  1887 
S.  47-64. 
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crldïrt.  (lass  liiese  drei  Parteien  verbunden  sciea  diircb  die  ungc- 
»chichtlietie  Anschauung  vom  Staat,  durch  den  (»lauben  an  »Ins 
Naturrecht  und  seine  Ueberordnung  fiber  dos  positiv  geschichtliche, 
durch  die  Ableitung  der  staatlichen  Rogierungsgewalt  vom  Willen  des 
Vülk.s  und  —  so  wcnigsleiis  ritraninntano  und  SuziaUlomitknileu 
—  durrli  die  unvollkommene  Wertung  des  Privateigentums  für  die 
Entwicklung  der  sittliclieu  Porsönliclikeit,  während  andorersoila  der 
Lilrtjrulismus  die  von  ihm  mit  vertretene  Anschauung  von  der 
porsünlirhen  SelUstiindigkeit  gerade  der  Reformation  verdanke. 
Sein  Hinweis  auf  die  »oit  etwa  \üO  Juhren  gewonnene  Erkenntnis^ 
tlass  das  KecUl  überall  po.^itiv  und  konkret^  da.s  angebliche  Natur- 
recht aber  nur  eine  blasse  Abstraktion  aus  den  konkreten  Rechts- 
bildnngen,  nicht  ihre  (Irundta^'c  und  Wnr/.el  sei,  li;ttte  ihn  Scliluss 
nahe  gelegt,  das«  die  ge.snnde  staat.ser hallende  prdilisclie  Arbeit  diese 
Erkenntnis»  oder  djut  praktische  Ooftihl  dalth'  xur  Voraussetzung 
haben  müsse. 

Gegen  diese  Heile  hatte  sich  sofort  ein  Sturm  der  Entrüstung 
in  der  I*res8c  der  betreffenden  Parteien  erhoben.  Der  heutige  Cltra- 
moDtanismus  zumal  ist  sich  des  ausschliesslichen  Rechtes,  die  Re- 
forniulion  als  Mutter  de«  Liberalismus,  der  Sozialdemokratie,  der 
RcVulution  und  aller  anderen  Scliäden  der  Oegenwurt  zu  be- 
■(chimpfen,  so  sicher  bewusst,  dass  ihn  die  Aufdeckung  ganz  anderer 
Zusammen  lui  nge  natürlich  in  höchstes  Erstaunen  setzeu  musste. 
Von  seiner  Seite  übernahm  der  Frbr.  von  Hertilug  iu  einer  be- 
Honderoo  Broschüre  die  Antwort  und  diese  ist  denn  ituch  ein  Ge- 
misch von  siegesgewittsem  Hohn  und  herablassender  Retehrung. 
Von  der  Grundlage  der  natürlichen  Moral  aus,  auf  deren  Aner- 
kennung durch  R.  er  noch  eine  gleise  Hoffnung"  setzt,  doducirt  er 
die  Existenz  eines  natürlichen  Rechte.  Dieses  Recht  bat  jene 
Moral  zu  »einer  Voraussetzung  und  kann,  wie  diese,  in  seiner  ver- 
pflichtenden Kraft  durch  blosse  Veinunfl:  erkannt  werden,  ja  seine 
Ânerkeuuung  liiiöt  sich  auf  Orund  logischer  Folgerungen  von  Jeder- 
mann erzwingen  und  bildet  mit  der  natürlichen  l^Ioral  zusammen 
einen  notwendigen  Be^tandtei]  des  römischen  Gedankensyateins. 
Die^c:«  Xaturrecht  setzt  v.  H.  sodann  mit  der  göttlichen  Welturdnung 
ideotiiich  und  gibt  sich  der  Meinung  hiu.  das.s  wer  ihm  wie  RitäclU 
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diese  Anerkennung  verweigere,  überhaupt  von  keinen  festen  ver- 
ptliclUenden  Normen  wisse,  die  über  der  augenblicklichen  An- 
schauung Sitte  oder  Gesetzgebung  stehen,  ja  er  deutet  die  Vermutung 
an  (S.  51),  dass  R.  die  staatliche  Gewalt  eben  nur  durch  den  fak- 
tischen Bestand  und  die  physische  Gewalt  zu  legttimiren  vermöge 
und  dass  ihm  (S.  50)  die  Forderung  von  Reformen,  die  auf  Grund 
vorhandener  Bedürfnisse  eine  Abänderung  der  Geset^ebung  in 
sich  schliessen,  als  revolutionär  erscheinen  möchte!  v.  H.  hatte 
sich  dass  alles  erparen  können,  wenn  er  sich  —  wozu  freilich  in 
den  drei  Wochen  vom  10.  bis  30.  Okt.  1887  keine  Zeit  war  —  die 
Mühe  genommen  hätte,  Ritschis  Grundanschauungen  zu  studiren, 
die  in  dieser  Rede  vorausgesetzt  oder  nur  angedeutet  waren. 

Wer  nemlich  Ritschis  Theologie  kennt,  dem  war  der  Zusam- 
menhang dieser  Ausführungen  mit  ihr  deutlich;  die  Rede  hatte 
ausserdem  selbst  auf  ihn  hingewiesen.  Wie  R.  hier  das  „fabelhafte" 
Naturrecht  bekämpft,  so  bekämpft  er  dort  „das  Gespenst"  einer 
natürlichen  Religion  und  Sittlichkeit.  Er  kennt  wirkliches  Recht, 
wirkliche  Religiosität  und  Sittlichkeit  nur  in  geschichtlicher  Be- 
stimmtheit, den  „natürlichen*'  erkennt  er  nur  den  Rang  einer  blassen 
Verallgemeinerung  aus  der  Fülle  dos  Lebendigen  zu.  Er  sieht  die 
einzige  Quelle  und  Norm  unsrer  religiösen  Gotteserkenntnis  wie 
der  vollkommenen  Sittlichkeit  in  der  geschichtlich  gegebenen  Offen- 
barung Gottes  in  Christus,  und  erwartet,  dass  mit  der  wachsenden 
Erfüllung  der  bürgerlichen  Gesellschaft  durch  diese  Religiosität  und 
Sittlichkeit  aucli  die  Ordnungen,  welche  ein  Volk  je  nach  den 
wechselnden  Verhältnissen  und  Bedürfnissen  als  notwendig  empfin- 
det und  sich  dcmgemäss  fortgehend  schafft,  von  dem  Geist  jener 
Religiosität  und  Sittlichkeit  allmählich  durchdrungen  würden.  Es 
ist  etwa  derselbe  Standpunkt,  wie  ihn  Fürst  Bismarck  einmal  aus- 
gedrückt hat,  das.s  er  in  der  neuen  Sozialpolitik  nicht  nach  irgend 
einem  Ideal  von  christlichem  Staat  handle,  sondern  einfach  nach 
den  Grundsätzen,  zu  denen  er  sich  als  christlicher  Minister  ver- 
pflichtet erachte  und  deren  Durchdringen  er  in  einem  Staat  von 
überwiegend  christlichen  Einwohnern  wünsche. 

Es  ist   demgemäss  v.  H.  auch    nicht   möglich    geworden,   den 
Gegensatz  zu    verstehen,    in    welchem    sich  R.  zur  Würdigung  des 
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PrivaIoii;i?ntunis  bcî  Thomas  beßiidot.  Wenn  H.  (a.  a.  0.  P.  ftT) 
c:^  für  uii/.urcichiMi(l  orkhiri,  <Ihs.s  die  AiIkmI.  nur  nls  Mittol  gogon 
Stn*siggaDg,  Uüordnnng  uud  4Sli'citj*ucIit  gcllcn  soll*)  und  v.  H. 
dit'  Krajic  erhobt:  „was  wünschoii  Si«  eigentlich  au  <lieser  Stelle 
mehr  kii  liöivn':'*  so  ist  tv  antworten:  ehcn  den  für  K.  aiif(>rund 
<ler  reformatorL^chen  AnschauunKon*  jjol.'iiiligftn  po^tiviMi  llaupt- 
({cdaiilien,  dftss  —  ich  ((ebruuche  die  Worte,  die  schon  von  anderer 
SmI«  V,  II.  enlf/punnuchulti'n  worden  sind')  —  „die  freie  Ver- 
^ffigung  iilinr  Mitti-I,  StolV,  KrtriH;  der  Arbeit  die  positive  Hedin- 
JDg  för  die  .selbständige  und  fnichtbringendc  Teilnahme  an  der 
iniischen  Kulturarbeit  ist.  in  welcher  «ich  der  sittliehe  Charakter 
bildet*.  Auf  den  Kinwurf  It. 's  (S.  58)  aber,  dass  der  Verzieht  auf 
Sonderei«entuin  und  dl».'  tÜilergemeiuHchaft  ein  weäentUches  .Stück 
der  chrbstlichen  Vollkommenheit  im  Sinn  tier  römischen  Kirche,  des 
jHnnrhtumN,  celte,  daxs  alxo  dag  Privateigentum  doch  imr  in  der 
unvullkommpnen  Ordnuni:;  UHum  Cinde.  da$ä  e»  ein  Ilindvrni»  für 
die  vollkuninione  Kntwiokhmg  der  chriHtlioheu  Sittlichkeit  bilde 
(vgl.  z.  IÎ.  Summa  theol.  II,  2.  qu.  1&4  art.  3  u.  18G  art.  8)  darauf 
hat  V.  II.  idicrhaupt  nicht  geantwortet.  Wenn  abpr  nini^e  mittel- 
alterliclio  .Stakten")  und  volkstümliche  Bewegungen,  iusbesondero 
die  Husilen  es  unternommen  haben,  einen  Teil  der  Ideale,  welche 
die  Kirche  our  dem  Mönchtum  —  uud  teilweise  dem  Klerua  — 
aiiferlegl  hatte,  auch  in  der  I^icnwclt  zu  verwirklichen,  so  ittt 
eben  d:unit  die  Herkunft  dieser  Hoj<1rebungen  aus  der  miltelaJter- 
liohen  Religiosität  erwiesen,  auch  für  die  Täufer  de:;  16.  Jahrh.'s. 
V.  H-H  Entrüstung  (S.  12)  ist  also  gänzlich  unbegründet  '").    Auch 

0  Auf  die  Herkunft  iler  thomititiachen  (inmtie  für  ilas  Privateigeolum  aus 
ArUlolele».  die  v.  Hcrtlîiig  (S.  lö)  bintiür  uirgriiUwu  ht^rvorgeholicu  gefuncJou 
toMt,  bt  doch  z.  B.  iu  tl«r  Ausgab«  der  .Sumiiia  tbDol.^  die  ich  b«iiut£e  (PurU, 
ßloud  «1  Rarml)  ia  der  Anmerkung  aufmerksam  gemacht.  I>er  Sinn  'le;*  Salzes 
K.'»  (S.  57),  ileii  V.  II.  (S.  18)  nicht  völlig  erfa»»»  habeu  will,  isl  ilo.-h,  wie  ich 
lUiibe,  rechi  etnfarh.  Wie  »>ch<>n  K.'ti  Zusatz  snigti  will  er  nichts  audoret 
^cn,  aU  das«  4)iilcrgcmoiii-Mrbnft  ein  Stikk  clor  r«chlticheii  Urdauug 
f>ei,  WobUhiitigkeit  ul>er  ein  Stück  der  iiiltlicbiMi  V  erpflicbluag.  dnsa 
Abvr  b«i  Tbumas  dic-ier  UolvrHchied  rertlicsse. 

")  OoiiMhick  in  Tboolog.  Lit.  Zeitung  13SS  nr.  16. 

*)  Pfeilifh  nicht  die  von  v.  H.  S.  13  erwiihntfn  Wablen!<er  und  Kalbarer. 

*")  Wie  ton  der  Gûtergemeinsrbaft  gilt  dasKiOliv  überhaupt  von  der  gnnzen 
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hier  ist  eben  zum  Venstündnis  von  R.'s  Rede  die  Kenntnis  seiner 
ganzen  Lebensarbeit  notwendig,  die  wesentlich  dem  Unternehmen 
galt,  im  Entwicklungsgang  der  alten  Kirche  wie  de»  Protestantismus 
die  Einschläge  fremdartiger  Welt-  und  Lebensanschauung  aufzu- 
weisen, ihre  Herkunft  zu  bestimmen  und  dagegen  das  Ursprüngliche 
folgerichtig  auszubauen'^). 

Es  verschlägt  dem  gegenüber  wenig,  wenn  v.  II.  S.  25  darauf 
hinweist,  daäs  die  antiken  Elemente  in  die  christliche  Weltansicht 
eingeordnet  worden  seien.  Es  handelt  sich  eben  darum,  dass  sie 
durch  die  mittelalterliche  Kirche  konservirt  und  ins  Gemeinbewusst- 
sein  übergeführt  worden  sind.  Sie  bleiben  hier  als  Reste  der  kirch- 
lichen Schulung  auch  da  bestehen,  wo  man  sicli  von  der  Autorität  der 
hierarchischen  Kirche  losgemacht  hat  und  die  von  ihr  beanspruchten 
Rechte  fiii'  sieb  selbst  verlangt.  Sie  sind  Naturordnung.  Ob  diese 
von  Gott  stammt  oder  nicht,  ob  die  staatliche  Gewalt  von  Gott  den 
Menschen  zur  eigenen  Handhabung  mitgeteilt  und  eine  notwendige 
ist  oder  ob  sie  lediglich  menschlichen  Ursprungs  ist  und  der 
Willkür  entstammt,  ist  bei  der  Wucht  der  Anerkennung  des  natür- 
lichen Rechtes  des  Volks  auf  sie  zumal  bei  grossen  Massenbewe- 
gungen von  höchst  untergeordnetem  Gewicht.  Der  Husit  und  der 
Täufer  haben  sich  zudem  in  ihrem  Ansturm  gegen  die  bestehenden 
Gewalten  des  positiven  Rechts  vollständig  ebenso  als  das  Werkzeug 


sittlichen  und  religiüsen  Vollkommenheit,  welche  in  diesen  Kreisen  und  Be- 
wegungen angestrebt  wird.  iMit  der  Reformation  haben  sie  nur  das  Negative 
gemeinsam,  das  PoHitivc  slaniint  aus  tleu  Ideen  des  Mittelalters. 

")  Desshalb  ist  auch  der  Protest  v.  H.'s  dagegen,  dass  man  eine  LehrCi 
die  man  dem  rüioischen  Recht  entnahm  und  deren  sich  Katholiken  und  Pro- 
testanten bedienten,  nirht  spezifisch  katholisch  nennen  könne,  unbegründet.  Es 
ist  Ritschi  wohl  bekannt  gewesen,  dass  diese  Ideen  aus  dem  klassischen  Altertum 
stammen.  Statt  aller  weiteren  Stelleu  weise  ich  nur  auf  diese  Rede  selbst  bta 
(S.  63).  Er  wusste  ebenso  wohl,  dass  diese  Ideen  mit  einer  ganzen  Menge  anderer 
noch  Jahrhunderte  lang  im  Protestantismus  fortbestanden  haben  (z.  B.  Rede  von 
1886  ebendas.  S.  7).  Aber  ihre  nächste  Quelle,  die  eben  ffir  die  späteren 
Zeiten  massgebend  geworden  ist,  ist  das  Mittelalter.  Sie  sind  dem  Pro- 
testantismus, der  Reformation  von  Haus  fremd,  wenn  sie  da  auch  schon  früh 
eindrangen  und  lange  Zeit  nicht  als  fremd  empfunden  wurden;  gegenüber  der 
Begründung  der  Frömmigkeit  und  Sittlichkeit,  wie  sie  die  Reformation  geschaffen 
hat,  stellen  sie  eine  ganz  andere  Methode  dar. 


r^ntt  lichen  WilJeiii«  gefühlt,  wie  ilîc  Kirche  bei  ihren  Alweizungs- 
urteilen  uuil  Aurwio^t*Iuii^on  flögen  die  recht iniissigeu  llorrsthor. 
Ich  richc  dabei  noch  voIKtlitmlig  davou  ab,  âûmà  der  göttliche  und 
notwendige  rrspnuig  der  StaatsgfwiiU  im  MA  keini-swiifiM  so 
altgenieiii  IntUlaiid.  ^^tc  es  nudi  v.  Ilertiiiig  äclieiiieii  muxjïtti. 
Viidmolir  leitot,  wie  ju  »ucb  Kib^chl  oriniitM-t,  z.  It.  Tregor  VII.  den 
Staut  xeit<mwciso  t»is  (tewidllat  und  Uednickung,  ziiletxt  vom  Satan 
ab"),  und  Dun-sSiutus'')  (gUMihliills  ujuli  nllcrcii  Voieängen)  streicht 
ibo  8U.S  dorn  Vr^tanil,  aUu  iler  vallli(iniineii*'n  Oninuiig  der  irdisclion 
Ding«,  sie  ixt  ibm  auch  nielit  viel  mehr  nh  ein  nnotwondige« 
De  bei**,  notwendig  znr  F.iudüinmung  der  Leidenächafteii  usw. 
Damit  Moht  Hnn.-*  wieder  im  Einklang  mit  den  Sekten  und  r:irtoieD, 
dip  in  ihr  iVograinm  für  ilie  llenstidlung  de.<  Ideal/.uslands  die  Ver- 
nichtung jeder  Obrigkeit  aufnehmen;  diese  weichen  nur  darin  von 
ihm  ab.  dans  sic  die  bleibende  Notwendigkeit  dicscit  l'ebcis  in 
dieser  Welt  nicht  einsehen  wollen.  Waä  dann  v.  H.  gegen  R. 
über  den  untibtirbrtick  baren  GegenHat/.  zwischen  KouTtsoau  und 
rhnma8  tiexw.  der  mittelalterlichen  Anschauung  vom  Staat  überhaupt 
wagt,  berührt  wieder  nur  diejenigen  Elemente,  welche  zumol  den 
Int^liukten  der  Massen  gegenüber  vun  thnrliauH  untergeordnetem 
Gewicht  ïtind  im  Verhältnis«  xu  der  gemeinsamen  Anscliauuiig  vom 
Staate  alä  oiucr  atu  dem  Willen  des  Volks  hervorgegangenen  In- 
stitution, der  keine  selbständige  posiUve  sittliche  Bedeutung 
zukommt. 

In  der  Eiuzelesegese  dor  von  R.  angezogenen  Stellen  hat  v.  H. 
einen  Verstoss    \Vs  aufgedeckt");    ^e    Ueranziehang    einer  Stelle 


'*)  Vgl.  ausserdem  den  Ton  11.  selbst  fiftonc  angcnifeuen  (lierke  3,bi\(. 
u.  62&ff.  »iifh  ilie  Wi.rlo  6.  63ä:  ,lii  iler  Tat  Seiriiet  Ale  mitUiIaltcrliche 
lioklHo  dir  grossen  ImwAlEuiigon  in  Kirrhc  uml  .Staat  diidtin'h  vitr,  djus  sie 
überall  iht«m  wa  abstrsklcn  Priiniis^va  hi'rgotviliMcn  uud  uach  dem  Massslalio 
der  Zweck  tu  Mi)  si  g  keit  itusgebauten  ge^ollÂ^iliafl  liehen  System  eiaen  nalurrecht- 
liclieu  Anspruch  uiif  wirklivtiu  (Jelttiiig  M'ik'ilil'  wtti. 

")  Ich  muss  bieffir  auf  dio  Summii  verweisen,  die  mis  Dims'  Werken 
dar<h  n.  de  Mooleforlino  nach  dem  Uii<<I(!r  der  Ibomif^tiKt'lieo  zu»(ainm(>iigt<*ite]U 
ist  1738  lom.  2,  505. 

**)  An  anderen  Stellen  fioteiniKirl  lt  ver^ieblich  gegen  R.,  ao  S.  14,  wo 
R,  gar  nicht  gt^sagt  hjitto,   Thomas  wolle  das  allgecncine  Recht  usw.  von  der 
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über  das  Recht  der  Revolution  aus  dem  sieher  unächten  fîinftcn 
Buch  des  Kommentans  zu  Aristoteles  Politik.  Allein  v.  H.  ver- 
dunkelt doch  den  Sinn  der  thomistischeu  Ausführungen  Über  jene 
Frage,  wenn  er  S.  32  das  was  Thomas  vom  „Tyrannen"  «igt,  kurz- 
weg vom  ^Usurpator'*  gesagt  sein  lasst  und  sich  dabei  auf  angeblich 
verwandte  AVorte  von  Daliimann  beruft,  welche  die  Verhältnisse 
einerFremdherrschaft  im  Sinn  haben.  Denn  der  Tyrann  im  mittelalter- 
lichen und  thomistiächen  Sinn  ist  eben  nicht  bloss  der  Usurpator, 
sondern  —  im  Anschluss  an  Aristoteles  —  jeder  Fürst,,  der  anstatt 
des  gemeinsamen  vielmehr  seinen  persönlichen  Nutzen  verfolgt'*). 
So  sind  ja  auch  die  gegen  vollkommen  legitime  Herrscher  von 
römischer  Seite  unternommenen  Attentate  immer  unter  der  Flagge 
dos  „Tyrann  en  mords"  gegangen. 

Es  bleibt  also  doch  bei  der  These  Ritschis,  v.  Hertling  hat 
sie  in  keinem  Punkt  zu  erschüttern  vermocht. 

G.  HOffer,  Der  h.  Bernard  von  Clairvaux.  Eine  Darstellung  s.  Lebens 
und  Wirkens.  1.  Bd.  Vorstudien.  Münster  1886. 
Dieser  Band  enthält  bis  jetzt  nur  ^Vorstudien",  neue  Quellen 
und  Quollenuntersuchungcn.  Die  Ausführungen  über  B.'s  Bedeu- 
tung für  die  Entwicklung  der  Philosophie,  Theologie  und  Mystik 
sind  erst  im  zweiten  Band  zu  erwarten. 

Die  katholische  AVahrlieit    oder  die    theol.  Summa  des  h. 

Thomas  von  Aquin  deutsch   wiedergegeben    von  Dr. 

Cesl.  Maria  Schneider.  Bd.  1.  Regensburg  1887. 
Der  Verfasser  will  durch  seine  Uebersetzung  wie  durch  Ueber- 
leitungen  von  einem  Abschnitt  zum  andern,  das  Verständniss  der 
Lehre  des  Thomas  erleichtern  und  verallgemeinern.  Er  legt  dabei 
grossen  M'erth  auf  Verdeutschung  und  Verdeutlichung  auch  der 
spekulativen  termini  teclmici,    da    er    <Iie  Wahrnehmung    gemacht 

besonderen  Pflicht  etc.  ableiten,  süiidem  er  wolle  jenes  an  dicMer  anschau- 
lich machen!     Das  Hind  doch  /.wei  ganz  verRchiedene  Dinge. 

'*)  Summa  theol.  11,  2.  Qu.  42  ad  3.  Die  entsprechenden  aber  Toraich- 
tigeren  Ausfi'ihrungeu  in  De  regim.  princ.  behimdelt  r.  H,  S.  33  als  einen  an- 
deren Fall. 
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Rat.  dass  aiirli  sole!»'  Wi-rke,  ilic  ^iin  Gi-Lst  dfw  I».  Thomas"  ge- 
»cbrieliori  si'in  wolloii,  hiiiiJij?  nur  der  UcnTU  pigenmi  (ieisl  hieU-n, 
w^il  CS  ihneu  imcU  dor  (;i?litidiKtcu  Auslegung  an  mctliodiKchom 
Ver<Ländnisti  de^  Thomas  unil  seiner  Kprarhe  fehle.  Ob  iVirn  durch 
oino  loborsolÄUnp,  wi-lchc  nhsichtlich  auf  Erörterungen  vor/.ichtot. 
Mtn-irht  »erden  kitnu,  mo^lile  ich  hczwcHoln.  Aber  soweit  irh  niîr 
ein  rrtoil  erlaiihen  kann,  scheint  die  l'eherset/.ung  recht  getreu 
und  gnt  zu  sein.  Aueh  die  Sprache  i^t  im  ganzen  niessend  und 
gewandt. 


I 


K.  H.  Këiscii,  Die  KalschuufiiMi  in  dem  Traklat  des  Thomas  von 
Aquin  K<^geM  die  Griechen  (Opusculum  i-uiilrd,  errores  Orae- 
rurum  ad  IVtmnum  IV).  [Aus  den  Abhdl.  d.  k.  bayer. 
Akad.  d.  \Vi.ss.  III.  n.  XVIII.  Bd.  Hl.  Abth.  München 
1881».  4".] 
In  diewr  Abhandlung  nnlersucfil  Ueii-*(*U  eine  Gruppe  vtm 
Arbeilen,  welche  in  der  rulcmik  der  Lateiner  gegen  die  Griechen 
während  dee  IB.  Jhs.  entstamlen  sind.  Es  sind  I.  Ein  Libellus 
IU8  d.  J.  1261 — 64,  bisher  so  gut  wie  unliekanni.  II.  ßonnciir- 
i>iu9.  Ihesaurns  veritiitis  lidei;  bisher  nur  beschrieben,  aber  noch 
nicht  gedruckt.  III.  Tnictatus  adversu;*  errores  Graecoruni.  12.VJ: 
Hchon  früher  gedruckt.  IV.  Das  Opusculum  des  Thoma»  Aq.  Vun 
I.  und  II.  teilt  Rousch  ans  den  Hss.  denjenigen  Teil  mit.  der 
fiich  auf  den  Primat  des  Papstes  bezieht.  —  Die  Ilauptbodeutung 
dieser  Schriften  liegt  darin,  dass  sie  mit  einer  Masse  vun  Citaton 
auN  griechihclieu  Kirchenvätern  den  Tteweis  erbringen  wollen,  class 
in  den  strittigen  Fragen  die  älteren  Griechen  selbst  gegen  ihre  Nach- 
kommen lïïr  die  röuiUchun  Ansprüche  und  Lehren  zeugen.  Das« 
nun  die  Titate  bei  Thumas  —  denn  um  ihn  handelt  es  sich  ver 
allem  —  in  ihrer  Ilauptniasiäe  gefïiUcht  seien,  war  schon  längst 
»icher:  aber  man  halte  bisher  angenommen,  Thomas  habn  sie  uns 
!i.  enlDommeu.  Im  (îcgt-nsutz  hie/.u  weist  H.  sclilagond  nach, 
1)  doss  I.  die  Quelle  von  Thumas  war,  2)  dnss  lt.  vielmehr  auf 
Thomas  und  III.  beruhe.  Das  Quellenverhältnis  ?;wischen  I  und 
Thomas.  Aowic  zwischen  II  oinn-seits  und  III  und  Thomjis  anderer- 
M-'itfe  winl  im  Kinxeluen  durchweg  unter  dem  Text  nachgewiesen; 
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3)  âass  Thomas  nicht  bloss  im  opusculum  sondern  auch  in  dem  i 
diesem  verfassten  Sentenzenkommentar  sowie  der  gleichfalls  frühei 
Schrift  gegen  Wilhelm  von  St.  Amour,  ausserdem  in  der  später 
Catena  aurea  den  Libellus  (I)  benutzt  hat;  4)  dass  dieser  auch  < 
Quelle  von  Citaten  in  Urbans  IV.  Schreiben  an  Kaiser  Michael  l 
läologus  1263  und  dem  an  diesen  1274  gesandten  Symbol  biet 
Die  Wege  des  Fälschers  in  I  hat  R.  in  sorgfaltiger  Unt* 
suchung  S.  41  IT.  nachgewiesen  und  dabei  die  verzweifelten  Versoci 
älteren  und  neuereu  Datums  widerlegt,  welche  die  Âechtheît  d 
Citate  oder  wenigstens  ihres  Sinns  nachweisen  sollten. 


Neaeste  Erscheinungen  anf  dem  Gebiete  der 
Oescliichte  der  Pliiiosophie. 

Â.     Deutsche  Litteratur. 

ellis,  Th.,    Herrn.  Lotze,  Wcsterm.  Monutsh.  Jahrg.  33,  Sept.  1889. 

idt,  St.,    Pensées  de  M.  de  Montaigne  de  l'éducation,  Progr.,  Sagan. 

•  ,  Fr.,  Eine  bedenkliche  Stelle  in  Platon's  Phaedros,  in:  Comment,  in 
honorem  Studeround  p.  237 — 24t>. 

sls.    Pädagogische  Psychologie  nach  Lotze,  Jena,  Mauke. 
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—    Kritische  Bemerkungen 'zum  Phaedon,  Progr.,  Augsburg. 
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Aristipp  in  Platoüs  Theätet 

Von 
Prof.  P,  Natorp  in  Uarbiir;. 

Frage,  mit  der  wir  uus  beschaftigeu  voilen,  ist  zuletzt 
ji Bummler  wieder  aufgeregt  würden.  Derselbe  bat  in  seiner 
igoo  Schrift:  Akademika.  Beitrüge  zur  Lit tcrut Urgeschichte 
|ti.scheu  Scbuleu,  eine  Reihe  mit  dem  uiisrigcn  eng  zu- 
ügeader  und  verwandter  Probleme,  wie  ich  glaube,  ond- 

Itet');    imd   m  kuin  ich  ihm  auch  nur  beitrotcu,    wenn 

rechne  ich  dio  Festalollung  der  Wtiitgchendon  AbliftagigkeitXeno- 
tr  Ethik  wie  in  d«r  Theologie  (Mem.  I  4,  IV  3]  von  Âutistlion««,  und  dia 
jder  etymologisch  Terlarvlen  theologischen  Diyüik  des  pîatoiiisclieQ 
■BS  derselben  Quelle  (Akademika  Knp.  VI),  l'ebcr  beide  Fragoa 
^icb  gelegentlich  in  gleichem  i^iiiiie  geäussert  (Ptiüuij.  Uouatsb.  XXI 
fiO^^).  Manche  der  Oründe,  welche  ï).  geltend  macht,  kannte  ich, 
lieh«  die  Evidenz  der  Sache  nicht  unbeträclillich  verstärkun,  waren 
nur  Weniges  hätte  ich  uachiiutragen,  wovon  hier  nur  bemerkt  sei, 
BT,fUÎa  \*a\d  ThcÄt.  152E— lôSD  sich  in  noch  weitprem  Umfang 
»nisch  erweisen  lassen,  aU  03  Jün-h  D.  (Autisthenica  ÜVt)  geschehen 
rundgedanke,  da«5  llewogting  Worden,  StilUtnnd  Unicrgang  bedeute, 
llies  Gute,  auf  die:»eui  iilles  Schlcrtile  beruhe,  lindut  diu  genausten 
LBt  Kralylös.  Das  Motiv,  dass  das  Warme  und  das  Feuer,  welches 
dge    erzengt  und  regiert  (dniTpoTïK'JctX    nunentlicb  alle»  I^ebens  Ur- 
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er')  die  riiilier  »cliua  vûd  ihm  vertreteoe  Ânoabme:  dasa  die  mu- 
sualislisclie  Theorie  in  PlatüiiH  Theätet  156  A  bis  lô7  C  (oder  160  D) 
nicht  dem  Protagoras,  sondern  uinein  an  diesen  bloss  anknüpfen- 
den Phil 0x0 pli eu  aus  Platon^  Zeit  uud  zwar  dem  Arigtippos,  m 
es  direct  outuomnieu  odor  in  freierer  Art  uaohgebildel  sei,  g^eo 
die  von  Zeller*)  neuerdings  geäusserten  Zweifel  aufrecht  hält.  Doch 
glaube  ich,  dasa  liier  eine  noch  hcstimmtere  Ent.sclieiJung  mügÜch 
ist,  als  Düuiinler  sie  gewagt.  Die  erste  Vorbedingung  dazu  aber  i:»! 
die  sorgHiltige  Scheidung  zwischen  dem,  was  dem  Protagoratt,  w&s 
dem  vorerst  unbekannten,  Platon  gleichzeitigen  Nachfolger  des- 
selben, und  wa.s  Platflu  selbst  ungehdrt.  Diese  Scheidung  habe  ich 
(Forsch.  1)  durchzuführen  versucht.  Dümmler  nimmt  darauf  nicht 
RäckHicht,  indem  er,  wie  in  ücincr  früheren  Schrift,  schon  die 
Gleichsetzung  von  Wahrnehmung  und  l>kenntni»s  (1Ô1  Ej  dem 
Aristipp  zuweist,  die  Argumente  Hil  C  —  165  D  als  Parodie  einer 
Schrift  des  Antisthones  gcgori  dîetten  aull'usst,  die  Verthuidigungs- 
rede  des  Protagoras  166  A  ff.  von  Aristipps  Standpunkt  g^^n 
Anlisthencs  gesprochen  und  demgemüss  auch  die  ernste  Widerlegung 
von  170D  ab  gegen  Aristipp  gerichtet  sein  tasst.  Ich  kann  mich 
von  der  Richtigkeit  dieser  Aouahmeu  nicht  überzeugen,  und*  bin 
daher,  wJihrend  ich  in  der  Haupt^^ache  nur  Dummlers  The^^e  mit 
neuen  Gründen  stützen  will,  dennoch  genöthigt  mich  Tornehmlich 
gegeu  Ihu  zu  ricbteu. 

Selten,  vielmehr  nie  wiederhat  sich  Piaton  auf  eine  ihm  und 
dem  Leser    vorliegende,    überhaupt    damals    allbekannte    Schrift*) 

spruog  ist,  celbor  auf  Bewegung  beruht,  eutspriclit  tlem  dort  (-112  D  IT.)  Oe- 
sagten  sowie  bekannten  stoischen  AnschauungeQ;  dorcb  die8«lb«  Parallele  er- 
h&lt  difl  TOD  Dtiiumler  tiesonders  berut-ksicbtigte  Stell«  153  D  (^  np(ip«fà  m) 
&  ^Xioc)  ihren  bestioioiten  Sinn;  und  wa«  übrig  bloibt:  der  Gedanke,  aus 
die  Ccic  des  Leibes  wie  der  Seele  durch  Uebuog  erhalttin  wird,  durvh  Nicht- 
Übung  votdirbi,  ist  ganz  und  gar  antistlicniscfa  (vgl.  Zeller  Phil.  d.  Gr.  IIa* 
S90*  über  Antialbenc^s,  314^  über  Diogenes:  Xen.  Uem.  I,  1,  19—21}.  Dtt 
Stette  ist  instructiv  für  das  Verfahren  Piatons:  das  gcaaininie  Material  stammt 
aus  Antiathenes,  die  Zusammen  Stellung  des  sehr  ironisch  als  .tulftoglicb'  be- 
zeichneten Hoveiaes  aus  dernselben  ist  aber  duch  wohl  Parodie, 

■)   Âkad.  173  ff-,  Tg).  Antisthonica  ûGfT.;  m,  Foracbungea  âS  ^ 

»)   Ph.  d.  Gr.  IIa«  350'. 

*)    lieber   die    Kataß^ovrtc  vgl^  ausser  m.  Forschungen  68  C,   die  roa 
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mil  solch  bâAondercm  Nachdruck  bezogen,  wie  in  der  Vertheidigungs- 
rode,  mit  der  er  166  f.  (wie  sclioo  1G2  D)  (ien  Profagoras  in  Pei-son 
uuflreton  läast,  und  der  darauffolgenden,  ernsthaften  Widerlegung'). 
Abor  auch  die  dem  Antisthcnes  nacbgeahinten  Argumente  (161  CET., 
vgl.  I(i2  in.)  beziehen  pich  ausdrückUcb  auf  dajs  Buch  des  Pro- 
tagons und  das  Dictum,  mit  welchem  es  begann;  also  vaiinä  doch 
wohl  die  Schrift  des  Antiiithones,  welche  Platon  parodirt,  gegen 
Protagoras  selbst  gerichtet  gewesen  sein').  Um  aber  nicht  bloss 
Gesagtes  nochmals  zu  sagen:  wie  erklärt  Dümmler  aus  seber  Vor- 
ausaotzUDg  die  wiederholte  Bezugnahme  auf  Protagoras  als  Ver- 
storbenen'), der  sich  nicht  selber  mehr  wehren  kann  und  dem 
man  aisu  tu  Hülfe  kommen  muss?  Wie  «rklärt  er  die  auf 
Aristipp,  den  grundsätzlicheu  Nichtpolitiker,  durchaus  nicht  passende 
Anwendung  der  protagorcischon  Theorie  auf  den  Rhetor,  den  Volks- 
f&bror,  den  Gesetzgeber*)?  Und  wie  passen  denn  auf  diesen  die 
platonischen  Argumente  selbst?  Das  er^te  deckt  sich  mit  einem 
»choa  von  Demokrit  gegen  Protagoras  gerichteten  (Sext.  adv. 
dogm.  I  389);  immerhin  konuto  es  auf  Aristipp  auch  zutrelfen. 
Aber  das  zweite  fusst  darauf,  dass  zum  wenigsten  die  Zukunftä- 
berechuung,  die  Methode  der  Empirie,  vom  Gegner  anerkannt 
werde.  Ich  habe  (Forsch.  149  ff.)  zu  bewei:ien  versucht,  dass  das 
der  oigentbümliche  Standpunkt  des  Protagoras  war,  dass  z.  B.  seine 
Straftheorie  darauf  beruhte;  aber  wer  ihn  auch  vertrat,  er  muss 
das  empirische  Verfahren  auf  die  politische  Praxi.s  vornehmlich 
angewandt  haben,  und  das  trifft  auf  Aristippos  keinesfalls  zu. 
Hingegen  hat  er,  wenn  die  Theorie  156  ff.  (vgl.  154  A)  ihm  ango- 


mir  froher   öberseboneD   Bemerkungen    L'scners,    Rhein,  llus.  XXtll  161  f.; 
auch  Maau,  Rennes  XXII  b94. 

«)   Vgl.  Forsch.  15,  16  (o.  Änra.),  »SIT.,  58. 

*i  Nach  Dâmmier  Tiro  es  die  'AX^Btia  gewesen,  welcher  Titel  doch  eben 
auf  die  fcleichnumige  .Srhrift  des  Protagoras  sicti  zuröckzubeziehvn  scboint 

0  So  164E  itrip  71  i  rcrTTjp  «J  ttipou  iiûÔou  H^r^  (d.  h.  »1er  VcrTasser 
der  von  Aniistbenes  und  jetzt  von  FUton  angegriiTi^ncn  Schrift,  Tgl.  PhäJr. 
S7A  E),  Kodânu  168  K  uud  171  D.  (Meine  Deutung  der  letiteren  Stelle,  Forsch. 
44  ',  dürfte  durch  D.'s  Bemerliiiug,  Âkad.  S.  40,  nicht  enikrärtot  sein.) 

*)  167  C,  172  d,  177  C  u.  bes.  17SK  (T.  (Daran  i;;t  auch  die  Episode 
17ÎC  K,  wenngleich  lose  genug,  angeknüpft.) 
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ätolle  ist  die  Argumenta  lion  i^egftn  Hormogonds  im  Rratylos,  386  f. 
Dass  atioh  diese  nur  den  Anlir^thones  meinen  kiinn,  verriitli  sofort 
die  Nennung  des  Euthydom  (386  D).  Dor  durch  H  or  m  ogenes  ver- 
tretene fiognor  muîw  .sich  entweder  zu  Protiigonis  bekennen  — 
and  wirklich  hat  er  sich  schon  einmal  in  der  Verlegenheit 
auf  dessen  Standpunkt  gedrängt  gesehen'")  —  oder  sonst  zu 
Euthydem,  d.  b.,  er  mus8  die  absurden  Con.sequenzen  einräumen, 
in  die  er,  unter  der  Maske  dejj  Euthydem ,  von  Piaton  ge- 
trieben wurde");  will  er  beide  Klippen  vermeiden,  so  bleibt  ihm 
nur  übrig,  die  ßspvto;  ouata  d.  b.  die  platonische  Idee  anzuer- 
kennen, desgl.  T&3t£«iî  als  h  t(  »î3iï  tAv  ovtuiv,  gegen  Theät.  155  E, 
gelten  zu  lassen.  Damit  ist  das  Facit  aus  beiden  Dialogen,  Theütet 
und  Kuthydem,  gezogen,  die  durch  die  Nennung  1)  de.s  Protagoras, 
2)  des  Euthj'dem  sozusagen  citirt  werden*').     Handelt  es  sich  nun 


Aoileru  zugleii'h  uich  üelb«'!  uiowirft,  daAs  er  «(craßoJ.uiv  h^tttci,  oder  tqÜc  -n 
A)iOLK  ivatp^ittt  xal  a^rèc  altz^t.  Kine  fernere  ßeittätigung  lieforl  der  Kratyloä, 
a.  Anm.  II  und  12. 

*^  fjîi)  T«Tè  f^tuyi  . . .  ir.ofût-*  xtX  lvi«08a  iÇijviyïijv  lic  Irtp  llptuTaY*^(Mic 
Ujir  o6  Rrfvj  Ti  jiivToi  |iot  Soxiî  oijTuK  iyti''-  Mit  dieüem  dû  ittfvu  wird  iu 
Folgendem  selUam  geäpiott,  e»  uiusd  ein  Wort  «ctn,  welches  Lii  der  Coulro- 
Terse  zwischen  Platou  und  Autistlienea  gefallen  war.  Per  Gegner  wird  dann 
fE^fasst  bei  seiner  Anerkennung  der  cpp^vr^stc,  wozu  oine  genaue  Parallele 
.Sopb-  â47  (gegen  AntiHtlienes). 

'^)  rdat  ic^vra  &pLofuis  ilvat  S^a  xal  étL  Dnmit  i.st  ^rhr  pit  der  (ïipfcl 
des  Unsinns  bezeichnet,  bis  zu  wcIcIiced  sieb  Euthydem- Aniisthcnos,  auf  Grund 
dcA  Satze»,  dos»  es  kein  ^^Viiî\  \iftn  gebe,  versteigt  ;  vgl.  i.  B.  ICutbyd,  'i93  f. 

")  Aber  wie  gebt  ca  zu,  dass  diese  Argumentation  sich  gegen  Hermo- 
geiMS  richtei,  wührend  doch  der  Vertreter  des  Antisibenes  sunst  vielniehr 
Rntylos  ist?  Ich  vormutbe  darin  wieder  eine  kleine  Bosheit.  Pinion  will 
Mgon:  wer  (mit  Antistheucü)  eine  , natürliche"  Wortbedeutung  behaupten  will, 
mô«3te  vor  aJIem  eine  beharrende  , Natur"  der  Djngo,  d.  h.  die  platoiUM-he 
Idee,  anerkennen:  der  Ventucb,  »ie  lu  leugnen,  lütände  eher  dem  Oegner 
jener  Theorie  an;  deshalb  muss  Sokr&te^  er»!  gegen  Ilermogenos,  scheinbar 
dem  Antistbenes  zu  Hälfe  kommend,  die  ße^acoc  olfofa  sichcrsteltea,  bevor  er 
von  AnliKiheues  da»  Löweufell  (de»  Herakles,  Uömmler  S.  UV2)  borgt,  um  in 
tlie»er  Maskerade  die  These  des  Aniisthenes  selbst  unbannher/ig  zu  parodiren 
und  von  Qrand  auH  zu  vernichten.  VieJIeichl  erklärt  Mich  danat^h  anc.W  Sfl]  C: 
Bermogeae«  wird  dort  für  die  «ptt^-rr,«  <iv«}idTuiv  zuerst  an  seinen  Bruder 
Kmllias  gewiesen,  der  sie  ja  von  Protagoras  gelornt  haben  inÜK.¥e:  da  jednch 
Hl  btrcil*  die  d^diia  des  Pr.  verworfen  hiii,   »o  kann  er  aut-h,   was  vermöge 
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im  Euthydem  und  Kratylus  zweifelloa  um  dea  hUtorUchea  Prota- 
goras und  dcsàen  'A^Öeiot  (Krat.  386  C,  391  C),  so  wird  für  deo 
Theätet^  soweit  er  bier  in  Betracht  kommt,  d.  h.  in  crater  Linie 
für  die  Widerlegung  des  Sophisten  voQ  170  C  ab,  das  Gleiche  an- 
zunt^hmen  sein. 

Die  entscheidendste  Bestätigung  aber  ei^bt  die  Oisposition  des 
Theätel.     Nämlich  nach  Abschluäs  der  direct  gegen  Protagoras  ge- 
richteten Widerlegung  (179 C)  wendet  sich  Piaton  erst  gegen  die 
zur  weiteren  .Stütze    des   Satzes,  Wahrnehmung   ist   Erkenntnis«,' 
herangezogene  VorausHetzuug  dtn  Heraklitismus.     Hier  ist  nun  an- 
fangs zwar  Einigcü  in  allgemeiuerer  Absicht  gesagt;  Anspielungeo 
auf  Antisthenes  (179  E,  18ÔCI))  hat  Dümmler  nacbgewiosoii;  aber 
auch    die    ephesischeD    ilerakliteer    sind    nicht    rein    fingirt,    wie 
Aristoteles'  Angaben   über   Kratyloa   beweisen.     Die   ganze    etwaa  | 
breite    Einleitung    zur    Kritik    de«    Heraklitii^mus   (179  0^181  B) 
bezwe«'lct  ofTcnb&r,   den  gros^^en.   ein  Jahrhundert  der  griechisohea 
Philosophie  bewegenden  Gegensatz  zwischen  Hcraklit  und  Parmenides  ! 
zu  zeichnen")  und  so  das  Problem  (ähnlich  wie  schon  152 E)  in 
eine  weitere  historiache  Perspective  zustellen.     I'm  so  auffälliger  ist, 
dass,   sobald  es  an   den  Gegenbeweis   geht,    ausdrücklich  auf   die 


dieser  dXVj8ii3  behauptet  vird,  nicht  gelten  tasseo;  daher  man  dann  Ratb 
Hucht  bei  Oonier  —  H,  h.  brt  der  anti&themscfaen  lIomerauBleguDf.  Hki 
tnöehte  daoach  vermulficn,  dass  Antisthenes  in  einer  Schrift,  die  auf  den 
Thefttet  und  Eutliydein  antwortete,  gegen  die  Gleichstellung  mit  Protagoras 
protcütirt  (vgl.  Aum.  10),  vielleicht  auch  seine  dpH^c  6-voftdtmv  der  protago- 
reischeu  entgegengestellt  und  über  die  letztere  sich  gericgscb&tzig  geiussen 
hatte.  Unsere  Deutung  findet  namentlich  darin  ihre  BesiÄiigung,  daas  am 
Schluss  de&  I>ialog<t  die  ß^ßatoc  o^ilx  nochmals,  noch  bestimmter  im  Sinne  der 
platonischen  Idee,  un<l  doullirlist  gegen  den  lleraltiitiitinus  des  Antisthenes 
fcstgeütellt  wird  (vgl.  43UC,  440  0,  411  B  mit  3SGD:  Phido  90  C,  101  £: 
Dümmler  S.  200).  Audi  (»estehl  Eratylos  (42?  D)  auf  der  UnmügÜchkell  des 
<\ft^iiri  }.i^tl\,  vjihrend  386  B  ff.  dos  Gegentbeil  vorau'cgcsetzt  wurde.  — 
Nacti  Altem  dürfte  über  die  Zeitfolge  der  Dialoge  Theätet ,  Kuthydem, 
Krittylo»  kein  Zweifel  mehr  sein:  womit  zugleich  Zellors  Uatirung  de» 
Tbeätet  eine  nicht  unwetieotliche  Stötxe  erhalt.  (Der  Kuthydem  darf,  aus 
bekannten  Gründen,  nicht  alkusp&t  angesetzt  werden  ;  vgl.  PhUul.  N.  F.  It  (>i^5.) 
»•}  Die  Charakterisiili  der  Heraklitcer  (9(povtat  179E,  rtùç  ftitt-^m  181A, 
Tgl.  180  B,  Krat.  411  C,  439  C,  Phäd.  90  C)  bat  ibr  Vorbild  bei  Panneuidu 
selbst  (T.  48  K.  ol  U  fOftcüvTst  xtà.     Vgl.  Bcrgk,  Khoin.  Hus.  VII  IIb). 
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ie  der  x*:j}i'].ô-:sp&i  (I56f.)  ztirück^ogrifTen  wird'*).  Die  fol- 
gende Widerlegung  gilt  also  iJciu  Iloraklitii^niuK  zunächst  in  der 
dort  entwickelten  Gestalt,  die  Piaton  offenbar  als  die  i^ubtiUte 
und  consequentesto,  die  bis  dahin  erreicht  war,  bevonsuift. 

So  entspricht  «*  nun  auch  ganz  der  Art,  wie  beirlc  l^chren 
gleich  anfangs  verknüpft  und  dach  zugleich  auseinandergehalten 
wurden.  Die  Thetie,  Wahrnehmung  ist  Erkonntniss,  wird  zunächst 
au6  dem  Satze  des  Protagoras  allein  als  Conscquenz  abgeleitet 
C151  £ — 152  C);  es  wird  dann,  in  deutlicher  Unterscheidung  von 
dem,  was  in  der  Schrift  des  Sophisten  zu  finden  war  (vgl.  Forsch.  21), 
der  Horaklitismns  hinzugezogen;  an  die  erste,  kurze  Pormulirung 
der  Gmndthese  demselben  (152  D)  wird  1&3DE  wieder  angeknüpft 
(iT.ti}\u\i%  -tfj  apu  U-[<u),  wo  zugleich  schon  einige  Uauptztigc  der 
lô6f.  ausführlich  entwickelten  Theorie  vorweggenommen  werden; 
dann,  nach  einer  Andeutung  der  bedeutsamen  Probleme,  die  fur 
Piatons  Auffassung  im  ßelalivitütsgedanken  liegen'^),  folgt,  angeb- 
lich ah  deren  Lösung,  die  Theorie  seibat,  wieder  mit  den  stärksten 
Andeutungen,  dan»  es  sich  um  einen  Andern  »h  Protagortis  handle  "). 
Auch  waa  von   ibl  E  ab  nachgetragen   wird    (^aov  ^Aeîirov  aù-roÛ), 


'*)  183  À  fr&x  oÜTu  neue  ü^)t>]uv  ^vat  aÜT^,  B  («é[AVT)oai  fip  nou  év  toIc 
icp^Ocv  Sn  o&Toi;  O.iffnuy,  C  ttrt  äUu>c  tîzt  oÛtuic  i-éfouacv.  Di«  Tliflorie 
18:îâB  ist  aber  Dur  eine  kurze  ZuäamnieDfassuug  tod  laß  f.  Beweisend  ist 
namentlich  die  Untêritctieidung  zwiM;heii  afaftr^'ii:  und  oi^davii^uvov,  itotdnjc  und 
m^,  *gl.l5üD,  159  D  (A  TtptJisÄiv  ikéyo^uy).     Vgl.  Aiim.  2fl. 

'^)  Der  Seitenblick  auf  die  itiv«)  xotl  cocpo^  liürfte,  nni'li  Vergleirhiing  mit 
164  r,  wieder  einmal  auf  AiilistticncK  geben.  Auch  liier  nirtt  ilinj,  der  solche 
(für  PUioo  sehr  ernste)  Probleme  Dur  zu  frivolem  Wurtgefecht  zu  mi^^sbraucben 
ventebi.  der  Vertreter  jener  Thflorie,  der  wenigsten*  da^  Gewii-hi  der  Frage 
«lopfundeii  habe,  vorgezogen.  Plutons  Lösung  liegt  natürlich  in  der  Idee;  ich 
ftodfl  sie  im  Phidon  (100  E  IT.,  10:^  R  IT.,  vgl.  %  K  (T.)  ileuiHcber  nu«getiprochen 
«is  im  Parmewdes  (Zeller,  PI.  Stud.  192).  Auch  die  Zurückweisung  der  dvn- 
Xo7ixo{  kehrt  wieder  (Pbiid.  101  E:  vgl.  90  C,  Dûtainler  200). 

'*)  Vgl.  Forsch.  21,  23  1.  Die  Be^oichiiung  der  fraglichen  Lehre  als 
(AUTT^ta  I5(>A  (ôAiq8i(a  tJroxrxput'H-^Tj  I.').')  K,  iv  driopp'/^iji  15^  T)  Acbeilit  mir 
unverträglich  mit  der  Annahme,  dass  el)en  dies  im  Iluclie  des  1'rütagora.s  ge- 
«'tandeit  hätte:  ich  nviue  daher  an  der  frülier  gegeben'^n  Erklärung  (liei;ies 
Versteckipiels  festhalten  zu  müason:  m  kann  sich  nur  um  einen  Autor  handeln, 
der  der  jöngsten  Vergangenheit  angehörte  und  ebendeahalb  nicit  wohl  von 
Sokrates  genannt  werden  konnte. 
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gehört  offenbar  nocli  zu  dieser  Theorie  (vgl.  Anm.  14)»  so  sehr  es , 
übrigens  mit  der  Lehre  des  Protagoras  »elbst  überein»tiromeu  ma 
Und  so  beisst  es  denn  abschliessend  (160  D):  die  drei  SHtzc  treffen 
iu  Einer  Consequcnz  zusiuntnen,  nämlich  daa  Travia  ^î,  das  Dictum 
des  Protägoraa,  und  die  durch  beide  nunmehr  gestützte  Tb&âe, 
Wahrnehmung  sei  Erkenntniss. 

Darnuis  folgt  klärlich:  1)  die  Theorie  156 ff.  (wozu  also  auch 
152  D,  15SI)  OröXcißE  bis  154  A  9^  èxïtvr»,  sowie  157  E  — 160  D 
gehört)  ist  nicht  die  des  Protagoras;  hingegen  2)  die  den  Anti- 
.sthenes  parodircndcu  Argumente  IGlCff-,  die  Vertheidigung  166  A  ff.» 
und  die  ornsteu  Gegenbeweise  169  D— 179  C  (abzüglich  der  Epi- 
sode) beziehen  sich  auf  Protagoras  selbst,  und  erst  die  weiteren, 
181  C — 183  B,  auf  den  ungenannten  Vertreter  der  Theorie  156f. 
AVas  dann  noch,  184  B  — 186  E,  nachträglich  (en  -nsiv^t  itzinxv'^i) 
und  abschliessend  hinzugefügt  wird,  richtet  sich  gegen  keinen  von 
beiden,  sondern  direct  gegen  die  Grundthese,  Erkenntniss  ist  Wahr- 
nehmung. Für  diese  braucht  man  keinen  besonderen,  historiBchen 
Vertreter  zu  suchen,  sie  bezeichnet  nelmehr  den  dt^matischen 
Gesichtspunkt  Platons,  unter  welchem  jene  beiden  sachlich  eiuauder 
nah  verwandten  und  zugleich  historisch  zusammenhängenden  Lehren 
geprüft  werden,  der  aber  für  Piaton  auch  unabhängig  davon 
seine  Bodeutuug  hat.  Die  Frage  ti  äjtiv  eitiOTi-jiT,;  ist  vor  dorn 
Theätel  schwerlich  aufgeworfen  worden,  sie  wird  mit  dem  vollen 
ßewusst.sein,  dass  damit  der  allein  wahre  Anfang  des  Philosophie 
rena  bezeichnet  sei,  hier  zuerst  von  Piaton  eingeführt;  und  so  war 
gewiss  auch  eine  DcHnilion:  Erkeantuiss  ist  Wahrnehmung,  bû* 
dahin  von  Keinem  uuigcstoUt  worden;  Theütet  murts  erst  von  So- 
krates  in  die  Kunst  deä  Definirens  eingeweiht  werden,  ehe  «r  sie 
formuliren  kann;  und  so  wird  sie  furtwährend  als  »ein  Satz  von 
deaen  des  Protagoras  wie  der  Herakliteer  unterschieden. 

AVer  ist  nun  der  ächurfsinnige  Autor,  den  Platon  unter  den 
Vertretern  der  herakliteischen  Grundtliese  so  auffällig  hervorhebt? 
Der  einzig«  Anluilt  in  der  Ueb  erliefe  rung,  da.s  Zeugnis^  des  Aristo- 
teles über  deu  frühzeitigeu  mächtigen  Einflus«  des  Ueraklitiamu 
auf  Piaton  *'),  würde  auf  Kratylos  führen.     Allein,  au&ser  dass  die 

^O   UuUpb.  A  iu.,   U  4  in.    Zveifellos  schwebt   dabei  Platotu   Tbeit«t 
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mjsteriô'se  Verkleidung  des  frugliohen  Autors  Hocli  wohl,  wie  in 
allen  ähnlichen  Fallen,  daraus  zu  erklriren  ij*t,  da«*  der  Gemeinte 
ein  Zeitgenosse  ist«  deüscn  Auftruteo  mit  jener  Lehre  nicht  ohne 
einen  äolcbeo  Kunstgriff  in  duü  sokratische  Zeitalter  zurüi^k verlegt 
werden  konnte,  t<priclit  das  enUclieidend  gegen  die  Vermiittmng, 
dass  Kratylos  bei  Platon  selbst  von  jener  subtilen  Theorie  offenbar 
keine  Ahnung  hat,  sondern  eiufach  alu  Rcprâsentant  Kir  Âutiâthenes 
gebraucht  wird. 

Und  so  sieht  man  sich  auf  Schleiermacher's  Vermutbung  zuriick- 
gewiesra;  Aristtpp  ist  Zeitgenosse,  seine  Gegenüberstellung  gegen 
Ântisthenes  ist  wohlmotivirt  seine  l.ohro  zeigt  auch  sonst  deut- 
liche Spuren  protagoreischen  und  herakliteischen  Einflüsse.-*,  endlich 
und  hauptsächlich,  scino  Leliro  stimmt  mit  der  im  Theatet  vor- 
Uegondeu  in  so  wesentlichen  Zügen  überein,  dass  man  wenigstens  den 
Versuch  wagen  muss,  die  daneben  noch  vorhandenen  Abweichungen 
XU  erklären.  Und  dies«  Erklärung  kann  nicht  schwer  l'ulien,  wenn 
man  bedenkt,  erstem^,  dass  Piaton,  nach  der  Art  wie  er  die  Lehre 
einfuhrt,  nicht  gebunden  war,  sich  ganz  streng  an  seine  Vorlage 
zn  halten;  dass  er  zum  mindesten  die  Seiten,  die  ihm  für  seine  Ab- 
sichten besondere  wichtig  waren,  stärker  betont  und  dagegen  andre 
vernacblasaigt  haben  kann;  zweitens,  dass  die  Lehre  Aristipps  uns 
anderweitig  in  keineswegs  ursprünglicher  Gestalt  erhalten  ist.  Der 
Hauptbericbterstatter  Scxtus  Empiricus,  als  dessen  nächste  Quelle 
Uirzel  den  Antiochos  von  Askalon  wahrscheinlich  gemacht  hat, 
neont  nur  unbestimmt  die  Kyrenaiker;  die  Fassung  seines  Berichta 
ist  von  der  später  üblichen  Termiuüiogic  nicht  uubeeinHusst;  auch 
ist  denkbar,  dass  bei  den  Nachfolgeru  das  theoretische  Interesse 
noch  mehr  als  bei  Aristipp,  dem  begabton  Sohne  einer  bossoren 
Zeit   und   sokratischen   Schüler,    gegen  das    praktische    zurücktrat 


(ftvcfa  Kratylos)  ror.  So  liegt  in  jxivt^oovtoc  t1)v  Stdvotav  987  b  3  (wie  Jn 
dem  Anal.  post.  B  19  gcbraurhten  Vergleich  vnm  iCiimstehenkommen  ties 
Ai(>heDdeu  Qe«r«s)  die  Etyraotogio  iwoTVjjAr^  »on  iordvai,  vgl.  I't  Krat.  437  A. 
tf&för.  daM  ito  The&let  an  Kratylos  gedacht  ac),  sprürhc  am  che»leu  die 
Aehnlichkeit  der  Charakteristik  des  Kral^-los  Ar.  qi«i.  lÜlOall  mit  der  der 
Herakliteer,  The&I.  179Dff.,  vgl  aucb  167  B  (es  ^bl  keine  gültige  Be- 
Dtimung)  uDd  183  B. 
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ab  von  der  jeweiligen  VerfAssang  des  Wahroehmenden  ••}  wie  von 
dem  Wechsel  dor  äiisspren  Cnistände,  unter  denen  das  Object  auf 
uns  einwirkt"). 

Dazu  kommt  4)  noch  ein  unscheinbarer,  aber  vielleicht  oben 
daram  beweisender  I'mstand,  die  Betonung  der  l'nzulün^lichkeit, 
ja  Qothwendigen  Unrichtigkeit  der  sprachJichon  Hez-Richnung  des 
Wahrnehmungsobjectea.  Bei  Sextus  lesen  wir  (195):  weil  Jedem 
sein  rôOoc  schlechterdings  eigenthüralich  ist  und  Keiner  die  Wahr- 
oehmung  des  Ändern  auch  seinerseits  erhült,  so  mag  man  zwar 
den  Dingen'*)  gemeinsame  Benennungen  beilegen,  aber   man    hat 


""j  Sext  197  lrjè>  (tiv  o3t«i  TJ-pUiptuai  .  .  .  ÏTipoç  Bè  oUr«  xaTiwrjaSfilvijv 
fj^tt  Tt]v  ahSr^v  Gtm  Mputi  iiazt^r^vat,  wie  an  lieüiftielen  ausgeführt  wird 
(192,  198).  Der  gleiche  Gesicbispunkt  Theit.  1^7  E— 160  A,  vgl.  in.  Forsch. 
33  ff.:  IM  A  (ta  ^i^  \)iTfiir.<iU  6^(tuc  a^rôv  seaurtp  {^civ-  Sehr  sichtbar  ist  hier 
der  Einfluss  DemokritB,  der  die  Wahruehroung  wcÄcnllich  abhftugeü  lâsst 
tOD  der  Uli  oder  Sitfhnc  des  Wabrnehtnenden:  ^  Ivàèvstç  aMa  t^c  ^viaofaç, 
Tbeophr.  de  sens.  64. 

*■)  Seil.  lUD  Topi  To-ic  TÖJcov«.  rapi  xi  Siaa-r/jjwiTci,  irapà  tài  xuijUn, 
■aafà  täc  ruTsßoX^c  'vpi  i^Xaz  rocpjt/T)8tU  alziaç.  Natürlich  handelt  es  sich 
um  deo  Ort,  Abstand  etc.  des  Objects  als  de^  Wirkeuden.  —  Doutitch  haben 
wir  hier  die  Grundlage  der  Lehre,  die  von  den  Pyrrhoneern  (Aenesideto,  nach 
Scxt.  adv.  dogiD.  I  345)  in  den  zt^hn  Tropen  !iyRte(nati.sch  ausg^ifuhrt  mirde. 
Die  «iibjectiTen  Unterschiede  1)  zwischen  Mensch  und  Tîiier,  i)  zwischen  den 
neaseblieben  lodividuen,  3)  zwiachen  den  Igtic  oder  iiaQizm  desHt^lbcn  En- 
diriduums  (Theit,  154  A)  kehren  wieder  als  entier,  zweiter  uud  vierter  Tropos 
(S#xt.  Pyrrh.  llyp.  I  44  ff.  75  ff.  100  ff.),  die  Unterschiede  des  Orts  und  dor 
EntferDung  als  Tünfter  (ttSff.i  zur  xltMK  vgl.  107):  unter  den  „zahlreichen 
anderen  Urtachan"  können  sich  leicht  noch  einige  der  übriKeii  Tropen  ver- 
bergen. Nnn  ist  ja  die  (irundlage  hier  ohne  Zweifel  hei  Prolagoraa  und 
Demokrit  zu  neben.  (Für  IVot.  s.  den  wobt  zuverlg^sigen  Hericht  Sext.  adv. 
dogm.  1  60  ff .  nach  den  KaTa3dX>.QVTt( ,  no  di«  ilrei  Ilau])tuntersi;hiede  der 
ktffttOi«  gan«  wie  im  vierten  Tropos  des  Aenesidecs  angegeben  werden,  Pyrrh, 
hyp.  101,  104,  105;  rgl.  auch  Theäl.  I57Kff.;  das«  aber  Prot,  auch  die  ob- 
jektiven Dnleracbicde  berücksichtigte,  lehrt  die  Vergleicbang  von  David  in 
Ar.  Categ.  Br.  ßOb  18  ff.  mit  Sext.  P.  U.  I,  1'20.  Fir  Demokrit  s.  bes. 
Tbeophr.  de  «ens.  €Off.,  Diets  Doxogr.  516  ff.,  m.  Forsch.  184  ff.)  Doch  ist 
ea  gerade  bei  der  auf  eine  reine  Durchführung  des  Subjet'tivi»nius  gerichteten 
Tandenz  der  kyrenaiscben  Lebre  (vgl.  Plut.  adv.  Col.  c.  24)  doppelt  wichtig, 

iu»  die  Spuren  einer  eingehenden  AetioJogle  der  Wuhrnehiuungsunlerschiede 

sidi  auch  in  ihr  wiederfinden:  vgl.  weiter  unten  im  Text. 

**)    195   it6\ta.ia.    Ü    xotvÂ   tCflisttai   roiç    xpf^atv  (su-pip(pASiv  vermulhete 
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kein  Mittel  zu  eotscheidon.  ob  der  gleichen  Benennung  eine  Gleicb* 
heit  der  Wahmcihmungen  entspricht.  Im  Theätet  helsst  os  in 
etwa«  weiterer  Fassung  (lf)7  B):  überhaupt  keine  beätimmto  Be* 
nennung,  die  wir  irgendeinem  Dinge  geben  und  welche  benagt,  es 
„sei"  da-s  und  da**,  ist  eigentlich  der  Sache  gemäss  (îtatà  fu5tv), 
nur  ans  Gewohnheit  und  mangelnder  Erkonntniss  machen  wir  un* 
vermeidlich  davon  Gebrauch.  Vau  ist  wesentlich  dentolbc  Geidchtä- 
punkt  wie  hei  Sextus'*);  auch  wenn  im  platonischen  Bericht  der 
Nachdruck  darauf  zu  falten  scheint,  d&ss  man  «einer  >'atur  nach 
Nichts  als  seiend,  sondern  als  werdend  zu  bezeichnen  hätte  (vgl. 
1&2  D),  so  Dtimmt  dazu  das  dem  kyrenaischen  Sprachgebrauch 
cigonthiimliche  ^J-üwafveaDat,  ^E'jxcttveaïloct  u.  s.  w.  (Plut.  adv.  Col.  c.24, 
Sext.  191—193,  197,  198),  durch  welche  Ausdrücke  das  Wahrge- 
nommene nicht  nur  als  ausschliesslich  subjectiv,  sondern  zugleich 
als  in  continuirlichem  Wechsel  und  Uobergang  befindlich  bezeichnet 
wird'").  Die  Voraussetzung  einer  durchgängigen  Veräaderlichkeil 
tritt  bei  Sextus  zwar  zurück,  aber  sie  lässt  sich  mit  seiner  Dar- 
stellung sehr  wohl  vereinigen  und  bestätigt  sich  überdies  in  d«r 
Auffassung  der  I.iist  als  xi'vnj'Si;  oder  y^vmi;*'). 


Knyser  nach  oup^xpifMic  197,  offeat>ar  nicht  pASMad.  VieIcQ«br  ist,  nach  198 
&9ZI  xotvà  piv  iitiäi  iIvftfiaT«  Tidivai  toT;  rfcfffiastv,  vohl  zweifellos  ](pi^sn 
zu  scKrcibeo.  So  auch  Thelt.  156  Ë  efn  &tio'jv  ^uv^ßr)  x^i^  Ypivs^-)«- 
lîflKer  2P*S}^  "'^'^  Tpi^fxa  \gl.  DicU,  Stlziuigsbcr.  der  Berl.  i^kad.  lSft4,  SâO). 

^*)  Das  leigt  sich  uumeutlich  ia  der  AnvenduDg:  uacli  Tbe4t.  gilt  dw 
(îesagle  I)  xatà  (iipoç  und  '2)  nepl  roXXüv  i^pcit^&tfvrtiiv,  ^  S}j  ä&pofopon  <v> 
SpuiTOv  T(4(VTai  xal  >.(8ov  xal  C^iov  xaX  Exaorov  el&oc  Diese  i8(>ofs}AaTs  filnil 
ofTenhar  i^cd&cht  als  Complexe  d^r  KinKelw&hrnebmungen.  tou  deueo  t>ifi  da 
hin  nur  die  Rede  war,  «ic  Farbe,  Ufirte,  Wärme  etc.  Sextos  spricht  xumeiil 
bluBs  von  ilicseii,  doch  ergibt  sich  die  Uebcrtragung  auf  die  erstereu  ja  ton 
»etbst.  —  Es  kann  Zufall  sein,  sei  aber  doch  urw&bot,  das«  auch  dit  U«i- 
spiele  übereioslimuieu;  die  eiufacb»teo  Siunesqaalitälea  werden  regdmäsaif 
vortreten  durch  das  Weisse  (Tbelt.  153  D  E,  156  DK.  18'J  A  K).  daaeben  be- 
gegnet die  Geücbmacks-  und  WArmeemptindung  (l.'idD  ff.,  18a  B):  vgl.  Seit. 
l'.H,  li)6.  l'nwillliürlich  dt^ukt  man  an  das  iJicium  Uomokrit»:  v<!|uy  -jXvxù  aat 
vtffMf»  Rix(ï<fV,  v^pfi  Stpfi^v,  v^fiiy  *|><>^fxiv,  v^|iiy  ypwti   (Sext.  adv.  dogui.  I  l'<ib) 

**)  Dieselbe  Tendenz  xeigl  das  ifiotaüaQai,  divofioioOs^i  Tbrkt.  159  A  (H 
166  B). 

«)  Zelter,  Ph.  d.  Gr.  IIa*  352\  Arch.  f.  Oescb.  d.  Pbilos.  I  172  ff,  - 
Ein  bewegungsloser  Zustand  wurde  danach  uur  behauptet,  sofom  di«  Bewegung. 


Ariitipp  ia  Flfttou  Tbeltet. 

Daa  sind  dud  woht  binläni^llohe  Uebermnstimmungen,  um  den 
SchluBS  auf  eine  gemeinsame  Ur8pruug8.-^tütto  zu  hoher  Wahrschein- 
lichkeit 2u  erheben.  Doch  finden  sich  daneben  auch  einige  wenigutons 
acheinbare  Abweichungen. 

Der  platonische  Rcricht  unterachcidet  sehr  subtil  auf  subjectiver 
Seite  zwischen  Wabrnehmutig  und  Wahrnehmendem,  auf  objectiver 
zwUchen  der  Qnalitat  und  dem  so  qualificirten  Object*");  in  dtesena 
Zusammenhange  wird  der  Terminus  rniÔTT^c  eingeführt  und,  als 
frcnidklingend,  erklärt").  Von  einer  solchen  Distinction  ist  bei 
Sextus  und  in  den  anderen  Quellen  nichts  zu  finden.  Immerhin 
scheidet  Scstus  consequent  zwischen  dem  tca&oc  der  Wahrnehmung 
und  deasen  Ursachen,  und  versteht  unter  den  letzteren  eben- 
sowohl Veränderungen  des  Objects  wie  des  Subjectji").     Und  wenn 

in  der  sich  UDur  Körper  thatRächlieh  fortwährend  befindet,  zu  schwaob  sein 
kann,  um  in  unser  Bvwuflstseia  zu  foll«n.  Du  muss  jeder  Verfechter  des 
c^vta  jitl  DatSrUch  zugestehen,  dass  der  best&ndige  Wechsel  vielfach  der 
^ahmchinung  entgeht.  Dua.  wer  eine  über  die  Wahrnehmung  hinausgeheade 
Erkt-nntuùs  àherbuupt  leugnet,  ebenilumm  das  Kôvra  j^«I  nicht  hätte  bclmupii<n 
dûrfeOf  int  richii^;  iluvh  werden  wir  »ogleich  sehen.  das<t  die  Kyreuaiker  auf 
eine  Aeliologie  der  ^VahmehIn»ng8uule^^chted^'  iih*;rhoupt  nicht  Yüreichteten; 
daDQ  «her  war  die  Begründung   durch  das  -Käfzii  fal  die  hiKtorinch  gegebene. 

'^  153  E  f.  wird  der  Wahrnehmuiigsinhalt  {r..  B.  Farbe)  unterschieden 
sowohl  vom  iTpio^^ov  als  \om  i:pQQßaXX(!(Aevov ,  d.  h.  dos  objectiT«  wie  aub- 
jectt*e  5ub?>trnt  wird  qualil&tsloit  gedacht.  Dana  l.'iH  Ë  £{»(;  —  äcpfta).[iic 
i^v,  Xrjx^c  —  >.rjx^v,  ilinlich  t.S9  I),  endlich   182  A  ß. 

»*;  Vgl.  Schöl.  z.  d.  St.;  Cic.  Äcad.  I  7.  I>b  gerade  hier  auf  den  Urheber 
der  Theorie  156  f.  wieder  Bezug  genommoa  wird  (s.  o.  Anm.  14),  vo  ergibt 
sieb  du  Merkwürdig«,  das  dieser  wichtige  Terminus  nicht  Piaton  sondern 
nnsem  Anonymus  zum  Urheber  hat;  Platon  liai  iu  der  That,  bei  aller  Vor« 
liebe  für  subslanfiva  abstracta,  von  dcoiüclbcn  weiter  keinen  Gebrauch  ge* 
rnncht,  bevorzugt  vielmehr  Vraschreibuugeu  durch  ïrat^v  ti  u.  dgl.  Denkbar 
ist  dagegcu,  dus  unser  Autor  selbst  den  Tt<riuinu:j  schun  übemouiiiien  hat. 
Nach  Stelleo  wie  Doxogr.  314  b  3,  26,  2S,  Diog.  Laert.  IV  4d  (woun  die 
Lceang  tö«  Kot^-njtac  v^(i<{i  ihai  richtig  i&l),  Plut.  adv.  Col.  c.  8,  auch  nach 
dem  SprachgebmuL-h  ßpikurs  wnre  die  Annabme  vielleicht  nicht  zu  gewagt, 
dosa  die  Termini  dn:oto;,  roidrrjc  schou  von  I>etRoki*it  herrühren.  (Uat  Actt- 
athenes  von  roi^ttj;  gesprochen  —  Zeller  Ua*  295^  bezweifelt  es  —  so  kôiutte 
et  eben  in  ßemg  auf  den  Tbeâtet  geschehen  sein.) 

••)  Besonders  194  w  hixii  ^rf^a  (Aiv  luriv  ^v,  ei  caivrfjjttvöv  U  f^iiiv  (d.  h. 
m  iit  Etwas  für  sich,  aber  die  Qualität,  «elrhe  die  Wahrnehmung  an  ihm 
xeigt,  gehört   nicht  ihm,  sondern   hingt   allein  am  ^rdOos  der  Wahrtiehinung), 
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allerdings  zwischen  W&hruehmung  niid  Wuhroehmungsinhalt  üicht 
ausdrücklich    unterschicdea    wird,   aa  wird  doch    auch  ihre    Iden- 
tität nirgend  behauptet;  die  Qualität  gilt  immer  nur  für  die  jedes- 
niBÜge  Wahrnchmuni^,  aber  sie  iüt  darum  nicht  die  Wahrnehmung. 
Doch  bleibt  immerhin  ein  »ubtilcr  Untcrechicd:  nach  Platoon  iJar- 
stellung  wird    dem  einwirkenden  Object   wenigstens   für   den  Mo- 
ment der  Wahniühmung  die  Qualität  mitgetUeiU;    es    „ist"    nicht 
aber  ^wird"  doch  für  diesen  Moment  und  für  den  so  WahmeUmendeo 
ein  so  ß&schafTeneä  z.  ß.  Weisses  (156  E):  wogegen  die  Darstellung 
de.^  Sextus  (und  ähnlich  die  das  Plutarch,   adv.  Col.  c.  24)  jede 
Beziehung  dor  wahrgenommenen  Qualität  auf  da«  Object  achlecht- 
hin  zu    verbieten  scheint.     Allein   bei   näherer    Prüfung    löst   sich 
diese  Diflercnz  in  eine  blosse  Subtilität  auf.  Die  Kyrenaiker  bei  Sextuä 
behaupten  nur:  es  gibt  kein  gemeinsames  nâ&oç,  mithin  keine  auf 
gemeingültii^e  Weise  dem  Object  beizulegende  Qualität;    also  lässt 
sich  durch  unsere  Wahrnehmung  kein  „Ding**  (ypr^wx,   ».  o.  Anm. 
24)  bestimmen:  ein  Ding  müaste  eben  sein  ein  für  Alle  in  gleicher 
Qualität  Auiïuasbares.     In  der  Exclusion    eines   solchen   geht  aber 
der  platonische  Bericht  womöglich   noch  weiter:  im  Momente  der 
Wahrnohmung  zwar  »oll  die  Qualität  auch  dem  Dinge  selbst  sich 
mittheilen,  aber  diese  Uebertragung  gilt  eben  schlechterdings  nur 
für  den  so  Wahrnehmenden  und  für  den  Moment  der  Wahrnehmung, 
so  sehr  dass  auch  das  Wirkende  nur  wirkend  ist,   sofern    es  mit 
der  entprechenden  passiven  Potenz  zusammentrifft;  also  fallt  alles 
„Sein"  weg,   es  gibt  kein  dies  und  das,  kein  irgend  Bestimmtes 
mehr,  nur  beständigen  Wechsel;  das  Wahrgenommene  gilt  durch- 
aus nur  dem  so  Wahrnehmenden ,   ist  schlechterdings  au   ilm  ge- 
bunden, nichts  „an  aich"").     Diese  Fassung  ist  nur  subtiler  und 
radicaler:  es  lassen  sich  strenggenommen  nicht  zwei  Wahrneh mangea, 
nicht  bloss  verschiedener  sondern  auch  sogar  eines  und  desselben 
Subjects  in   einer  gedanklichen    Einheit    zusammenfassen,  die  ein 
von  der  Erscheinung  unterschiedenes  Sein  begründete.     Ea  könnte 
nun  diese  Fassung  die  ursprüngliche  sein,  während  die  Nachfolger 
eine  bequemere  Formulirung  vorzogen,  oder  es  könnten  von  Ariâtipp 


■*}   15SD  153  E  157  A  160  B  182  B. 


rwei  otwns  verschiedeae  Fassungen  exiatirt,  allenfalls  auch  Platon 
sich  den  Gedanken  Aristipps  auf  äoiuo  Weiäo  âubtiler  zurechtgelegt 
haben;  ein  ernster  Widerspruch  liegt  nicht  vor»  also  auch  kein 
ilÎDtJoraÎHS,  boitie  Darstellungen  auf  den  gleichen  hiatorischcu  Ur- 
sprung zurrickzulïiîiren. 

Auch  hat  man  meiüt  nicht  hier,  sondoru  an  einem  andern 
Punkte  Aoätoa^  genommen.  Zeller  glaubt  den  pialoniäohen  Bericht 
deswegen  nicht  auf  Aristippos  bexiehon  zu  dürfen,  weil,  wer  nur 
QOaere  Zustände,  nicht  ihre  Ursanhen  für  erkeniibiir  hielt.,  doch 
nicht  ebendies  mii  beätlmmteu  Behauptungen  über  diesa  Uraacfaen 
habe  begründen  können.  lJa.s  ist  nun  bereite  von  Diimmler  schla- 
gend widerlegt  worden:  gerade  die^e  Inconnequeuz  Ut  beweisend 
für  Âristipp.  denn  die  Kyrenaikor  nach  ilom  sextij«;hen  Bericht 
ÜllPdpD  nie  gleichfalls,  sie  gaben  „zuhlrcichc  rrsacbeu"  an,  von 
denen  der  Wechsel  und  Unterschied  der  M'atirnelimungen,  der  eine 
eioittimmige  Au.sdâgo  über  da»  Object  unmöglicli  macht,  abhängig 
it«i  (195.  n.  0.  Anm.  23);  90gnr  bildete  dieste  Aotiologle^  nach 
Sext  adv.  di^m.  Ill,  einen  eigenen  töttoc  ihres  Systems,  der,  wie 
Sextus")  nicht  mit  Unrecht  bemerkt,  gewiüserraassen  ihre  Physik  dar- 
stellte. Die^e  Incon.sequenz,  die  übrigcoä  der  sensualist isch on  Skepsis 
aller  Zeiten  gemein  and  kaum  von  ihr  zu  trennen  ist,  versteht 
sich  bei  Âri^tipp  fast  von  st^lbst  zufolge  der  Abstammung  seiner 
Lehre  von  Ueraklit,  von  Protagoras  und  vielleicht  von  Demokrit"). 
Was  aber  als  Ursache  vorausgesetzt  wurde,  darüber  stimmen  beide 
Berichte  volUtUndig  iiberein,  uümlich  Bewegung  und  weiter  niohtä. 
Der  Bewegung  musste  natürlich  der  Raum  zu  Grunde  gelegt  werden 
(Sext,  195,  8.  0.  Anm.  23);  womit  auch  die  Vorau-ssetzung  einer 
«Symmetrie"  der  subjectiven  mit  der  objectiven  Bewegung*')  sehr 


*0   Als  Quelle  värde  man  (niicb  $  16)  Sotioa  vennuthen. 

*^  8.  o.  Anm.  32,  23,  26  u.  29.  —  TebrigeoB  blieb  die  Auskunft  übrig, 
dtM  CDsn  «eine  Aetiologie  airlil  als  gewiss,  sondern  nur  als  «ahrscbeiuHch 
b«hattpt«te;  nach  Seit  193  {iftKotinaxv')  liônnlc  man  vcrmuiticD,  tlasa  «onig- 
8l«D>  di«  Schute  Arigiipps  f«in  genug  w&r,  diese  Auskunft  zu  wiltilen. 

**)  Thcät.  ISy  E  i*  TT,!  î:((*3jî'<).rjç  tûiv  öjjpdTtuv  r.^ii  tf/v  T:po3:^xûi>a«v 
fifät.  15tS  D  Tüv  TOÜTift  sufi(i£Tpaiv.  ICiiie  Entsprechung  nach  Miiasübe- 
itimmungeii  (nâuilich  der  Geschwindiglteil)  zwischen  der  acliven  uuU  passiven 
Bewegung   «ird  also,  als  Bedingung  der  W«cbäelwirkuug  beider,  auf  der  die 
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wohl  stimmt.  Nebenbei  kommt  auch  daa  Princip  der  Mischung  in 
Anwendung**). 

Nach  dem  allen  halten  wie  unsere  These  for  hinreichend  er* 
wiesen;  es  gibt  keinen  Autor  in  Platona  Zeit  ausser  Aristipp.  auf 
den  der  Bericht  zutrciTen  könnte.  Dann  wird  man  sich  freilich 
entschlieäsen  müssen,  dem  Manne  eine  etwas  grössere  Bedeutung 
beizumessen,  als  ihm  bisher  meist  zugestanden  wordeii  ist.  Er 
hat  den  Subjectivismus  des  Protagoras  aufs  Aeussersle  getrieben; 
aber  die  Motive,  die  ihn  leiteten,  zeugen  von  kritischer  Schärfe 
und  entschlossener  Consequent;  das  Interesse,  welches  Piaton  ihm 
schenkt,  ist  ein  wohlbegründetes. 

Aber  noch  in  etwas  Anderem  sehe  ich  seine  Bedeatung:  in 
dem  nahen  Verhältniss  seiner  Lehre  zu  derjenigen  Demokrits. 
Eine  mechanische  ûrundauffassnng  verräth  sich  haupt^^äch- 
lich  in  der  platonischen  Darstellung,  deutlich  genug  aber  auch  in 
derjenigen  des  Sextus,  wie  sie  so  rein  sonst  im  ganzen  Altertbum 
nur  bei  Demokrit  sich  Hndet.  Die  Subjectivität  der  Qualitäten, 
die  Qualitätslosigkeit  des  Substrats,  woher  sollte  sie  wohl  stammen 
wenn  nicht  von  Demokrit?  Das  ist  nun  von  besonderem  Interesse 
für  Piaton.  Hat  Platon  sich  mit  einer  Lehre,  die  von  der  demo- 
kritcischcn  direct  abstammte,  schon  im  Theätet")  auseinandei^osetlt, 
so  wird  er  schwerlich  Demokrit  selbst  zu  prüfen  unterlassen  haben. 
Es  ist  also  unhaltbar,  dass  Piaton  Demokrit  entweder  gar  nicht 
oder  erst  in  seiner  letzten  Periode  kennen  gelernt,  und  dann  wo- 
möglich verkannt  und  verachtet  habe.  Doch  diese  Frage  bedarf 
einer  eigenen  Untersuchung. 


Wfthrnehmimg  benibt,  voniusgesetzl;  wogegen  die  Qualilàt  erst  im  Acte  der 
Einwirkung,  aber  offenbar  in  Abh&ogigkeit  von  jenen  iDatheniatiscb  bexiioimtea 
VetbâluiÎÂMa,  muuieotxiD  erzeugt  wird.  —  Auf  Euipedukleä  läsest  sich  dittt 
AulTax»ung  nicbt  zurückfahren,  denn  er  kennt  nur  eine  SymcneChe  iviKbeo 
Aukflû^aeo  und  Poren.  Auch  ä1>er  Pemokrit  geht  sie  hinaus,  sieht  aber  offen- 
tiar  seiner  Grundanschauung  am  nichsl«ii. 

"}  Ariiitoc].  bei  Euseb.  pr.  er.  XIV,  18,  SI  Tptlc  ^if  xaiainrianc  «1v«i 
npl  tIjv  fjfircipav  5'l|xpoinv,  was  au  Sext.  197  s-j-rvéxpifxctt  eriuncru  kann. 
Vgl.  TheüL  t.*i2  0  ix  E^jïâc  Ti  xal  xtW,attu<  xat  xpdaiioï  rp&c  AAr^Xa  'f^ixTv 
nrfvTo.  Die  Mi&cbuug  ist  natürlich  mechanisch  zu  denken  (vgl.  157  B  iVpM9|ia). 

**)  Zur  Abfe&suugiueit  der  Schrift  Tgl.  Anm.  19. 
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Die  aristotelischen  Definitionen  von  ouvs^iioc 
und  ipftp'w,  Poetik  c.  20. 

Von 
A.  DttrinfC  in  Or.'Liehterfeldc  bei  Berlin. 

Die  Stelle  1456b38— 1457a  10  ist  offenbar  utui  bekannter- 
maawn  in  einem  völlig  zcrrüttettiii  Ziitstando  tiborliererl.  und  e»  ist 
bis  jetzt  nur  hinxichtlicb  unUrgoordiietcr  llcstuntUiiiln  der  beiden 
Definitionen  eine  plausible  Herstellung  )j;eluiigQit.  lis  schoint  mir 
möglich,  lediglich  durch  sorgPaltige  Beachtung  dos  miitma^liclien 
Baues  der  vorliegenden  Dofiiiitionen  die  disjecU  membra  wieder 
in  die  richtige  Ordnung  zu  bringen. 

Die  ätoUe  lautet  nach  dem  Parisinus: 

-!ivSEO[ioc  li  lativ  (ptuvT)  oarjfioî  î^  (so  darf  wohl  gleich  nach 
den  apogriiplia  für  d&s  völlig  sinaloae  r^  gesclirieben  werden)  O'iTE 

xutav  auvTiOeaftat  xai  ext  täv  axpmv  xai  i-zï  toù  fiioou,  9,v  [lî]  ifjiotTst 
èv  ip'/^'^  X^^ou  TtOsvat  xaD*  auTOv,  lifov  ]iiy  ^TOt  &à,  fj  «cuvt)  àurj^A; 
ÎJ  ix  T^Etovoiv  |iiv  aovmv  fitâ;  aTjfiavTixmv  âà  Tnistv  ttsCuxsv  |ifav 
jr^jiflTrfTtx^iv  çtuV^jV.  öp&pov  Ô'  èsTÎ  ^tûvTj  aarjfio;  9^  y/yju  oipyîjv 
fj  Ti>.oç  ^  îtopiajiiv  ôrjXot»  otiv  ti  à}i'fi  xai  tô  itepi  xit  ta  oXX«.  ?( 
^vi]  (zTijtio;  7j  0'JT8  xcu>.6et  oûts  icoiet  ^œv^jv  (itav  ar,fiavTtxï)y  ix 
r/^t'jvcuv  ^(uvwv  neçux'jta  Tt'Dsa&at  xal    iitî   twv   ctxptuv    xal  inl  toù 

I^assen  wir  hier  zunächat  dahiugcätollt,  welche  der  vorhandenen 
DeHnitioneD  ku  auvSsafio;,  welche  zu  apBpov  gehören.  Zur  Ent- 
»cheidung  dieser  Frage  bietet  der  Text  offenbar  keine  Hanrlbabo, 

ArrhW  f.  n««rhlrhte  d.  rbl1<i*n|>h1e.     III.  ^ 
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(U  tdch  dit»ielbe  DeHaidoo  lur  boiile  lio^iflfe  fiiulet.  Wciinglcicb 
in  beiden  Füllen  im  Einselneu  in  verschiedener  Weise  verslümmelt. 
ist  doch  die  zweite  Definition  von  opOpov  mit  der  eisten  von  aüv- 
ôsa^oç  gleiililautoud.  Es  wird  also  erst  nsuU  Ileri^tellung  der  De- 
finitionen sßlhtil  eiil.ocliiedcn  werden  künnt'n,  welche  zum  einen, 
welche  zum  andern  BegriHe  gehört.  Durch  diese»  doppelt«  Vor* 
hundcnsciu  der  einen  DcEinition  wird  aber  am^h  hinsichtlich  tUw 
zuniichst  unlsteluMidon  Schi^incs,  als  ob  wir  us  für  jeden  von  beiden 
Begriffen  mit  einer  Doppeldefmition  zu  thnn  hätten,  von  vorn 
herein  ein  Zweifel  erweckt. 

Den  leitcndiMi  Fadi'ii  lur  di«*  richtige  Anordnung  werden  wir 
finden,  wenn  wir  auf  den  Bau  der  einzelnen  Dclinitiouen,  die  Be- 
staudteilcj  au»  denen  sie  zusammengesetzt  »ind,  näher  die  Uotcr- 
Hchüidungsmcrkmule,  aus  denen  nicfa  die  aivsopot  im  Sinne  der 
ariätotfliächeu  Logik  zusammensetzt.  Acht  geben.  Denn  d&a  -[£vo; 
ist  für  beide  Begriffe  uflonbar  ila.s  gleiche,  beide  sind  îpaii/ctî  äaT,uf)t. 

Abgi'-sohon  nun  von  diesem  Ueberoinstimmenden  heäteht  offen- 
bar Jede  Delinition  aus  einem  Dreifachen:  I.  einem  Merkmale,  dos 
die  Function  des  betrotfemteii  lledetcils  im  Zusammenhange  der 
Bede  angiebi;  2.  einem  Merkmale,  das  seiue  mögliche  Stellung 
im  Bedczu&ammsnhange  angiebt;  3.  der  mit  f)tw  eingeführten  Ân> 
gäbe  von  Beispielen.  ^ 

Das  hezeichnendKle  diwer  Merkmale  ist  offenbar  dax  die 
Function  angebende;  mit  ihm  niu^s  die  Keconstruction  beginnen. 

Da»  an  erster  Stolle  auftretende  Merkmal  dic«wr  Art  ist  zum 
Ausgangspunkte  weniger  geeignet,  weil  e,**  keine  pii.sitive  Fnnctiou 
bezeichnet,  sondern  nur  das  inditlereiite  \' erhalten  der  betreffenden 
Wörterklasse  gegen  eine  bestimmte  positive  Function.  Diese  Wörter 
verhindern  weder,  noch  bewirken  sie.  dass  aiw  mehreren  Wörtern 
ein  durch  Einheitlichkeit  der  Bedeutung  zur  Einheit  zusammen- 
geschlossene r  Wörtcrcomplex  entstehe.  Es  ergiebt  sinh  schon  hier. 
wofür  sich  noch  weitere  Gründe  linden  werden,  da.ss  ict^uxutav  an 
diese  Stelle  nicht  hingehört.  Ein  bloss  indilTcrentcs  Verhallen  gegen 
eine  Function,  also  eine  rein  negative  Bestimnmng,  kann  unmög- 
lich ein  Geartet-'ein  in  sich  achJiuääcu;  es  ist  das  gerade  Gegenteil 
eines  Geartet^ieius. 


Uegiiiücu  wir  mit  ihm  Fuiictiuii.smerkDial  der  xweiteu  Defini- 
tion: T,  ix  TCÂaiôvniv  (tàv  ^«ovtuv,  fttàc  aijjiavTixùJv  lï  imteiv  ttitpoxev 
JU4V  3rjfiavTixi;v  tptavijv.  Hier  bczeiclmet  das  Komma  hinter  çcuviùv 
die  Worte  jxtà^  ffrjfj.avTtxwv  Si  als  Atfrîljut  zu  'jwvôiv.  Zu  utà; 
muäiä  etwtu  ergnnzt  werden^  ich  ]a;k*ie  dahlugcttellt,  oli  blus  hinzu- 
gedacht  oder  in  den  Text  gesetzt.  Vielleicht  îôsa;.  Wir  haben 
es  dann  mit  einem  Worte  zu  thuu.  das  zu  der  Function  geartet 
ist,  eine  Mehrheit  von  Laut^rupprn  oder  Mortem,  die  aber  der 
Zutiammenfurti^ung  zu  einer  einheitticlien  Itedt'utung  fiihig  sind,  auch 
äuftserlich  zu  dieser  Einheit  zusamnienzunis^en.  Nnch  (iinfa<-her  ist 
es,  tu  fjitàv  aus  tptuvÄv  zu  ergänzen  otuvr^;  ^die  aber  die  Hedcutunf^ 
eines  einzigen  annehmen,  »ich  zu  einer  einheitlichen  Iledcutung 
Kiisunim(;nraxsen  können".  Hier  ist  ein  positives  Kunctionsmerk- 
mal,  das  daher  auch  mit  Recht  sein  K^tpuxsv  trägt. 

Offenbar  steht  zu  diesem  dus  an  cr-^tcr  Stelle  aufgetretene 
Merkmal  der  Indifferenz  ^egcn  die  gieielie  Kmietion  genau  im  eon- 
tradiktorischen  (îegensatze.  Die  betrelFende  \V'ortkJa.<se  bewirkt 
weder,  noch  verhindert  sie  diesen  Zu^ammcnschluss;  sie  verhält  sich 
gegen  denselben  gleichgültig.  Dadurch  ist  .sie  nun  allerdings  gegen 
die  andere  Klasse  abgegrenzt,  keineswegs  aber  ilir^r  eigenen  Func- 
tioDSwebe  nach  ii^endwie  bestimmt.  Das  Merkmal,  nicht  in  der 
mi^egebenen  Weise  zu  fungiren,  teilt  sie  mit  allen  übrigen  Wörter- 
kUssen  ausser  der  einen.  Es  muss  hier  notwendig  noch  eine 
pasitivo  Bezeichnung  der  Function  gegeben  werden,  das  Functîens- 
merkmal  muss  notwendig  zweiteilig  sein. 

In  der  Thal  finden  wir,  wenn  wir  nnsern  Haufen  von  niem- 
bris  disjectis  —  denn  etwas  anderes  ù«t  der  überlieferte  Text  nicht 
—  durcbmuätoru,  ein  vollkommcu  pa.sscndes  Stück:  tj  kö-^vj  ipyr^v 
^  TÙAÇ  r,  £t'^pt3)jiôv  oT^krÄ.  Der  Xq^o?  ist  naolt  Aristoteles  nicht  nur 
ein  Satz,  .sondern  überhaupt  jeder  durch  Einheit  des  Gedankens 
xmammenhängendu  Wurtiuinplex.  hr'/n  i-'xz  aT]p.3VTtxô>,  ccTTOtpav- 
Ttx^  Ja  0Û  îiaî.  (Do  Interpret.  4).  Zum  Urteil  (ir'îoavaiç)  wird 
er  erst,  wenn  in  ihm  die  Möglichkeit,  wahr  oder  falscb  zu  reden, 
g^eben  ist.  Der  Xo^oc  1st  da^t^elbe,  wie  die  metirgUedrige  ^uiv-î; 
fffjfiOVTDiT,,  dor  Wortcomplex.  ^Vir  huheti  a]su  hier  eine  Wörter- 
klaase,  dcreu  Function  darin  besteht,  nicht  zu  verbinden,   sondern 
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zu  treuueii.  d.  Ii.  Anfang  oder  Ende  eines  znt  Einheit  de>t  Gedan- 
kens zusammengesthloaseaen  Wort  complexe«,  oder  auch,  falU  tliese 
8elb8t  mefar|;1iedrig  ist,  seine  innere  Gliederaog  zu  niarkiron. 

Das  7.wei1oiligo  Funutionsmerkmai  wird  folgen dcrmasson  zu 
rccünstruiren  sein  :  f,  o-its  xwXûst  o'j-e  rowi  Ttuvijv  ^miv  jijaavnxijv 
èx  icÂstovcov  ^Dvniv  süVTiÖsoftat.  («XX'>  T,  Xo70ti  âp/T|V  fj  tbXoî  ^  8io- 

llienmch  wird  es  iii<.-hl  schwer  sein,  auch  dio  beiden  anderen 
Paare  von  Bestandteilen  der  Heiden  Definitionen,  die  die  .Stellung 
bezeirlnirnden  und  die  Beifi:|)iole  riclilîg  unterzubringen.  ZuiihcIl*«! 
jcducli  hedarf  es  nooli  einer  KecdUHlruclion  der  beidou  Stellunns- 
merkmale  an  sich  helrachtel  und  ahgeäehen  von  ihrer  Zuordnung 
zur  einen  oder  andern  der  Heiden  Kunctionsmerkmale. 

Wie  f>ind  nämlich  die  beiden  möglichen  Arten  der  Stellung 
hezeiehnet?  Die  eine  findet  .«ich  in  der  Doppeldofinilion,  und 
zwar  in  der  Fassung  zu  Anfang  unserer  îjtolle  verstümmelt,  in  der 
Fassung  am  8chluss  aber  völlig  correkt:  Tcrfuxuroc  TtDtatNtt  vx\  im 
xtüv  «xp«iv  x^'t  siel  toG  jiéofïu.  Die  Worter  dieser  KJasse  köDoea 
zu  Anfang,  zu  Ende  und  in  der  Mitte,  nämlich  eine.«  Àv,''>^,  einer 
zusainmeugesct/.teu  'imvri  ar^iJ/avTi/r),  stellen.  lïie  »ndro  ist  otVenbar 
ganz  BUS  ihrem  richtigen  Zusammenhange  weg  geraten,  denn  sie 
hangt  hinter  dem  rrhal(i<nen  Stücke  des  .StellnngHmerkmnl.H  in  der 
ersten  DcHnition.  wahrend  sie  doch  zu  diesem  in  unzweideutigem 
fiegenstttzc  steht:  ^v  [xr,  ipfiOTTSt  ev  àpxfi  ^^Ifiu  TiöivKt  xaft'  aôriv 
(hier  wohl  mit  Tyrwitt  aux-ffV  zu  lesen).  J)io  Wörter  dieser  Kla»«e 
können  ihrer  Natur,  ihrem  Wesen  nach,  was  hier  durch  das  dem 
re'fuxuia  parallele  âp^iÔTTSi  ausgedruckt  wird,  nicht  für  .sich  allein 
an  den  Anfang  des  Àô^oç  treten. 

Die  beiden  Heispiolsgrnppon  sind:  (iiv  îj-wi  H  —  to  opiîpt  x«i 
ti  îspi  xai  -i  aÀXa. 

Zunächst  dürfte  sich  für  die  Letzteren  die  Zuordnung  zu  einem 
der  beiden  Functionsmerkmale  uuÄweifelhaft  ergeben.  Die  Präposi- 
tionen vertreten  offenbar  diejenige  Wörterklasse,  deren  Function 
Zu.-î^ammcnschluss  einer  Mehrheit  von  Wörtern  zu  einem  Ganzen 
von  einheitlicher  Bedeutung  ist.  Mögen  sie  an  ein  Verbum  sich 
anschliessen  oder  ohne  Verbura  Noiniiialbegriffe   verbinden,  je*^^•e- 
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mal  kommt  ihnen  die»;e  Functiou  zu.  Ebenso  paast  die  audore 
Gruppe  2ur  Kiiiiction  dor  Sonderuu};  uud  iuuercii  Gliederucig  dor 
Uodeutu  ai^ru  ppun . 

Ferner  aber  passt  zu  der  letzteren  Function,  Anfang,  Ende 
Otler  Articulation  zu  he/eiclinen,  wieder  die  droiTiuihe  Möglichkeit  dor 
Stellung  au  den  beiden  Kndpunkteu  oder  in  der  Mitie  dt>s  XÔ70;. 
Die  Stellung  am  Anlange  i^t  freilich  im  äusKerlich  burh.stäblichcn 
Sinne  für  jifv  und  oi  HUsgej<cli1osscn:  üusserlicb  betrachtet  schieben 
Hie  mch  in  den  X^j^'^;  ein,  virtuell  aber  gehören  sie  utjch  in  diesem 
Fatio  nicht  in  den  lk>doutungî>zusamnionhang  denselben,  sondern 
trolen  als  verknüpfend  und  gliedernd  aus  demscibou  heraus. 

Ebenso  iiher  linçt  ms  in  der  l'unction  der  durch  âuw'  und 
repi  repräsentirteii  Würtorklasse  begründet,  dat«  sie  nicht  sölb»täudig 
nn  den  Aiifang  eine«  X070;  tretou  köuncn.  Ihre  Stellung  tat,  auch 
wenn  sie  uuââurlich  voranätehen,  virtuell  eine  mititere,  uümlicb 
eben  ucgen  ihrer  verbindendeu  Function,  lü«.'  sie  jedenfalls  nach 
Sinu  und  iïedeutuug  /.wischen  die  mit  einer  Eigeubedeutuug  behaf- 
teten Teile  eine»  Worteompleses  stellt. 

Ek  liesse  sich  diese  Untersuchuiitj;  nurh  weit  »usspinnen  und 
dabei  noch  inaucherlei  Argumente  für  die  Kiditigkrit  der  gegebenen 
Anordnung  gewinnen;  ich  verzichte  auf  diese  und  manche  andere 
Ausfnhrungeü.  da  es  mir  nur  darauf  ankummt,  die  mir  aU  evident 
enMiheineude  Keconatruction  der  Stelle  deutlich  vor  Augen  zu 
stellen. 

Wir  haben  jetzt  zwei  vollständige,  wohlgeordnete  und  sinn- 
volle Definitionen  gewoDuen: 

1.   çiuvYj  aar^jxoç,  t;   ix    îrXeiôvfov   \i.ïv  'fuivtûv.   lità;  arj[i.aytixwv 

JL^You  TtÜsvat  xaA'  aÛTigv,  otov  xb  àfi^i  xa\  th  mpt  xïl  ta  oXX«. 

,Kin  Wort  ohne  selbständige  Bedeutung,  das  geartet  ist,  aus 
»iner  Mehrheit  von  Wörtern,  die  jedoch  einer  einhtitlichen  Bedeu- 
nng  fähig  sind,  (oder:  „die  aber  die  Hedeutung  eines  einzigen  an- 
nehmen könneiu**)  einen  Wortcomplex  von  einheitlicher  Bedeutung 
KU  machen;  -  deren  Xatur  es  nicht  entspricht  sie  für  sich  an 
den  Aufaog  dea  Wortcompicxes  zu  setzen;  —  z.  IÎ.  oSji?!,  ïcspi  und 
die  übrigeu  (ähnlichen)." 
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2.  ^tuvi)  MTjaic,  ?(  OUTS  xiuÂûei  fiUTe  roist  'fuivr,v  ui*a>  or,(tavTi- 
xr,v  ex  rXawvtbv  cpiuviûv  auvn'OsaOot,  (oXV)  t,  t.iyj'j  ip/v  'j  "t^-<»î  Î 
$t<>pia}iiv  Si]).ot,  irs^uxuta  Ttt)EaOat  xal  ènl  tûv  axptuv  xat  èicl  tqû  }ij- 

^Etii  Wort  ohne  solUtändigc  Bedeutung,  das  weder  verhindert 
noch  bewirkt,  dasn  oin  Wortcomplex  von  cinlieitliclier  nedoutnng 
aus  eiuer  Mehrheit  von  Wörtern  zusammenf^esetEt  werde,  das  aber 
Allfang  oder  Ende  oder  innere  Gliederung  eines  Wortcomplcsea 
uiarkirt;  »einer  Nütur  u&vU  l'.ïhig,  Mowùhl  an  die  Endpunkt«,  alü 
in  die  Mitte  gestellt  zu  werden;  —  z.  B.  \tÀv,  jj-roi,  81." 

In  diese  lieiden  Oelinitionen  ist  mit  Aiwnahme  de«  offenbar 
doppelt  geschriebeueii  Satzes,  aus  de*wen  zweiter  Form  wir  jedwh 
auch  noch  die  Worte  ira^puxuia  xtOssÜat  verwerten  konnten,  so  wie 
dos  rcpuxuTav  vor  attvTA)e3ftai  alles  inhaltlich  bedeutende  Material 
unsoi-cr  Stelle  aur^rononimen  und  verarbeitet.  W^ollten  wir  auch 
noch  TTzcuxowv  (mit  Vahlcn)  beibehalten,  so  erhöben  sich  ausser 
der  schon  vorerwähnten  inhaltlichen  Schwierigkeit,  das»  ein  indiffe- 
rentes Verhalten  als  ein  Geartetseiu  bezeichnet  würde,  noch  swei 
andere,  uümllrh  einmal  die  ungeheuerliche  Aufeinanderfolge  tti- 
îpuxuî«v  otJVTtthal^at  ra^iist-jt«  Tiüs-jUai.  und  f^'mer  die  Unmöglichkeit 
der  grammatischen  Verbindunf^.  Für  die  Beseitigung  aber  spricht 
ausser  der  völligen  Entbehrlichkeit  noch  die  Leichtigkeit,  mit  der, 
nachdem  einmal  Zerrüttung  und  l  nverstandlichkeit  eingetreten  war, 
in  der  Wort^ruppe  auvtO^iaD^t  ss'fjxyïa  -t'D^sbat  das  zwischen  «weî 
TtDssOoR  eingeschlossene  ire^uxuia  an  die  unrechte  Stelle  geraten 
öder,  wie  beide  Male  in  verschiedener  Weise  geschehen,  eine  Ver- 
stümmelung eintreten  konnte. 

E«  bleibt  noch  zu  entscheiden,  zu  welcher  von  beiden  Detini- 
tionen  auvosa;io;.  zu  welcher  apOpov  gehört.  Hierbei  moss  man 
von  der  späteren  techuisch-grammatischen  Bedeutung,  nach  der 
ativAsaiiOî  die  «onjUDction,  äpOpov  (unter  Verlust  jeder  Bexiebung 
auf  die  Grundbedeutung)  den  Artikel  bezeichnet,  völlig  abstrahiren 
und  sich  auf  den  Staudpunkt  des  Denkei-s  zurückschrauben,  der 
nur  erst  durch  die  Anfänge  einer  primitiven  Analyse  des  ReHc- 
xusammenhaugs  ^lie  ersten  Ansätze  zur  Unterschcidung  der  Ktnle- 
teile  macht.     Entscheidend  für  die  Zuordnung  muss  hier  die  Grund- 


IMe  »rUt  Defluilioaen  run  tjv^/cijxoc  u.  «tpSpQv,  Publik  c.  2u. 


Iiedputune  »oin.  Nun  ii^t  aber  dtMt  Gelenk  nicht  in  omtor  Unie 
ein  verliindcndes:  Was  tlui*cli  ein  Gelenk  VorbumJone  behiilt  sciüo 
Selbfitäudigkeit  für  sieb,  die  Verbindung  »elbst  iät  wonigätena  in- 
solern  keine  feste,  als  sie  ein  gewissej*  Mass  von  llewegliclikeit 
nicht  aniwohlieöst.  Im  Gegensätze  dazu  ist  aûvossao;  Verbindung 
ubnc  Eiuäcitränkung. 

Von  dieäeui  GeHieb tspunkte  aua  iät  &»  mir  niebt  im  Geringsten 
/.weifelbafl,  dass  Anstûlt*le.s  die  durrb  àji^t  und  7:îf.t'  repräsenlirte 
Kla^t^o  3!ivÔ£3!Jii;.  die  durch  \iiv  u.  s.  w.  rc|)rä»eiitirte  a[iOf.r.v  genannt 
bat.  Bei  dieser  Anniihino  crkb-irt  »ich  auch  die  Verwirrung,  in  die 
unser  Text  geraten  i.Ht,  indem  nämlii-h  Ansätze  gemacht  wurden, 
die  für  das  s|iäterc  Rcwusst.'*ein  bolVenullichen  Definitionen  mit 
(lem^telU^ii  in  Kinklang  y.u  bringen.  Ansiitzc  IVciüeb,  die  nicht  über 
ila.s  negative  Uesultat^  den  QIwrIicferten  Text  in  heillose  Verwir- 
rung zu  bringen,  hinaiisgelnugten.  ])as  Nähere  dieses  Hergangs 
mag  sieh  Je<ler  für  sich  nn  der  Hand  des  überlieferten  Textes  zu 
Terg^enwiirtigen  verMubeii.  Sehliojuslich  bemerke  ich  nonh.  dass 
fipch  mir  von  den  Erklarern  am  meiHten  Ueherweg  (in  der  Itetref- 
fenden  Anmerkung  und  dem  kriliscben  Auhang  seiner  l'ebei-setRung 
der  Poetik)  dem  Richtigen  zu  nähern  scheint.  Namenllich  hebt 
derselbe  sehen  die  verbindende  Function  der  Präpositionen  im 
Sinne  des  Arlstotele^-t  treffend  hervor  und  zeigt  -  sich  demgemass 
geneii^.  auch  den  Terminus  atîvÔE3(i''j;  derselben  (truppe  /.uzuonhien, 
wie  oben  nescbehen. 


XVUI. 

lieber  die  Entstehung  der  Termini  natura 
naturans  und  natura  naturata. 

Von 
H,  Blebeok. 

Zu  der  Tbatsache,  dass  lange  vor  Spinoza's  natura  nativani« 
und  natura  naturata  »chon  Meister  Eckhart  (537,  29  Pf.)  von  der 
ungenàtûrten  nature  und  genatùrten  nature  Gottes  spricht,  hat 
neuerdings  II.  Denifle')  bemerkt,  dass  die  genannten  Ausdrücke 
ausserdem  nicht  nur  bei  Eckhart's  Zeitgenossen  Occam  vorkommen'), 
sondern  schon  von  Bonaventura*),  und  zwar  als  etwas  bereits  Ge- 
bräuchliches aufgeführt  werden.  Bereits  J.  E.  Erdmann*)  hatte 
aber  gezeigt,  dass  Spinoza  mit  jenen  Benennungen  nur  eine  den 
Scholastikern  geläufige  Terminologie  aufnahm  und  zum  Beweis 
auf  das  Vorkommen  dei-selben  bei  Averroës  (de  coel.  1,  1)  und  Vin- 
ccuz  von  ßeauvai»  *)  hingewiesen.  Dass  die  beiden  Ausdrücke  jeden- 
falls schon  seit  der  Mitte  des  13.  Jahrb.  in  Aufnahme  gekommen 
sind,  lüsst  sich  auch  aus  Pietro  von  Abano's  Conciliator  differentia- 

')  Archiv  f.  Lit.  u.  Kirchetigcsch.  11,  S.  45ti  (Berlin  1886). 

^  Vgl.  Damaris  ISfiö  8.8')  Anm. 

')  Bonav.  in  1.  Sent.  111.  dist.  8,  dub.  2:  L'nde  non  vult  dicore  [magister] 
quod  geueratio  tilii  sit  »upra  naturam  aeternam,  quae  est  natura  naturan^, 
sed  super  iiaturam  ereatam  quae  consucvit  tlicere  natura  naturata. 

*)  In  der  'd.  Auflage  de.s  Grundrisses  der  Geschichte  der  Philosophie  S.  56 
(Berlin  1878). 

*)  Specul.  quadr.  XV,  4;  natura  primo  dicitur  dupliciter.  Uno  modo  na- 
tura naturans,  i.  e.  ip^a  summa  lex  naturae  (|uae  deus  est . .  aliter  vera  cJicttur 
natura  naturata  etc.     Ueber  Averroës  s.  u. 


Ceb«r  die  Eulsleliang  der  Tvnoiai  oatora  DAturans  etc. 

rum*)  uud  tlcw  Franciscus  Sanson  QuaosHones  la  Amtotoleu')  bß- 
legeu. 

Bei  dor  Frage,  wie  diese  Terminologie  enUtandon  ist,  muss 
man  zunächst  den  luhalt  der  Formel  gesondert  von  dem  Ausdruck 
in's  Auge  fassen.  M'as  Spinoza  damit  bozeichuen  will,  —  eine 
l'ntersolieidung  irmerhaü»  dt-r  Auti'assuiig  Gottes,  der  zufolge  der- 
M?lbe  Kowohl  aU  itchüpferi-schei^  Prinzip,  wie  auch  alä  da;«  von  die- 
sem Beiiiogïe  und  Bewirkte  zuKlfiih  und  zumal  sitli  erweisen  hüII, 
wdass  da^  nothwendigc  l)a.sein  und  der  Inhalt  der  Welt  einen  im 
Wesen  Gottes  wler  der  Sulistanx  selbst  bereites  mit  Notbwendtgkeit 
ge»etzt6U  Inbalt  aufmacht,  —  bezeichnet  ein  metapliyaiüche»  Pro- 
blem, welches  der  Philosophie  selioii  seit  <Ion  Zelten  der  Neupla- 
toniker  in  derselben  Fassung  wenn  nicht  dor  Worte,  so  doch  der 
Begriffe  geläufig  gewesen  Ut.  In  dor  dem  Proklus  zugcächricbcuen 
IxmyiimCK  BaoXvfwifj  tritt  der  gleiche  Begrifft^egensatz  unter  den 
AuiiMtrücken  des  s«f»a7'iv  (dea  in's  Dasein  Ffilireudeu)  und  des 
Kopa^ôuftvov  auf: 

Procl.  fostit.  theolog.  ed.  Creuzer  (1822)  27:  Msvei  li  oîov 
fon  Tîàv  rt  Ttapa-f')y.  Kai  jiévovTK  "ci  l«"c'  aûT»)û  rp*S£i3t.  IU7;ps; 
fl^  xai  rfJjtov  ÜTTocpyov  ta  <*E'jTEpa  ü'ftarrjStv  àxtvr^ifu;  xat  ävs/aTTtu- 
T«K,  oÙTi  Sv  Zn&p  hxi  xai  outs  [uxm^i'/.M^  si;  sxslva  ^Axz  ikar:^(t}it- 
vov.  Oit  fàp  ci3P>{Mpia|i.'K  ion  toù  irrxpd^ovto;  xh  Tzapv.fiii.Evov  , , . 
O'jte  usToßaat;  où  -jjàp  ôXt;  ^tvirai  toO  irpotôvT'j;'  psv«t  -fop  orov  iari".  65: 
tJ  YÔp  âv  Tcji  mpa^ovTi  Ti  TTdpayijiSViv  opàiat  mî  iv  aîtHji  irpoû- 
mfp^ov«  Siôti  Tiàv  TÔ  «mov  àv  saüTtp  xh  ctinaTov  îrpoet'^ijrpE ,  TTpwTwç 
5v  ôiîtp  àxeîvo  o&ot&poK  T^   iv  Ttp  irapoYopsvti»   tô  irctpa^'iv.     Vgl. 


*)  Petr.  Aban.  Codc.  diiT.  %  t.  14,'3û:  natura  duplex  exit^lil:  ualura 
<|md«ai  naturalis  ut  pritnum,  sicut  quidam  t)icol optantes  dixcruDl,  et  natur» 
uaturata  r)uae  est  principium  motus  et  quietis  ejus  in  quo  est  primo  per  !>c 
et  Don  secuiiiium  accîtiens. 

')  Franci«;uK  Smisou,  Quc.^tînm's  NupRr  toliiin  opus  tin  pliysiüu  aiitlitu 
AriEiotelÏK  Hecuuduui  Ârislotelïti,  Averrois  et  Scott  doctrinum  (Veu.  14%)  II, 
qa.  à-  IHrum  deus  producat  tes  oaiurali  necessilale  . . .  Communiter  dntur  ista 
nepocaio  f)uod  satura  naturans  ùc  proridit  ad  bonuui  totms  universi  otr. 
^^Êté.  VIII,  qu.  2:  dicjtur  (|uod  oppo<iiliiH  inodii«  ettt  in  natura  nalurata  et  ua* 
Iura  naturaute.  \ain  tu  creaturis  e^t  proccri.sus  ah  im  perfect  io  ri  ad  perfcctius  . .  . 
e  coalra  est  iu  divînis  propter  perfeclioaem  deitatis. 
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olitl.  7:    llâv  zit  irapaxTixiv  oOAou  MpsiTT'iv   laxi  zr^ç   zn-j   Hopa-ji- 
jiévo'j  ^ûsstt);.    56:  aï  ôovajiS(f  r.rn^oix'zixiï  xot*  oitjtctv  sfstv  àv  wk 

Er  bf>th<-itigt  auch  boroil.»^  hier  wie  boi  SpiD07.a  seine  umnitiel* 
bare  VerwandUchaft  mit  dem  Uogrilïe  der  causa  suî: 

Ebd.  41:  riav  uàv  t^  kv  âX>.tu  5v  Or'  dXXw  fiôvov  -napdfszfn' 
sàv  ôs  îi  iv  aÙTtp  Sv  auDuw^ffTaT'jv  ia-n  . . .  t4  3à  iv  aÙTtji  ;i£vstv 
xni  t5(>ùo8«t  «î'jvaoEvov  érzUTiu  TrapaxTixov  iiTtv.  «i3to>;  iv  é^'jtw  ov. 
ÔK  âv  aizît^  TO  aiTtaiÔv.  Vgl.  49:  tAv  xh  0ijtt»j7niaTaTTiV  âîSiôv 
ianv»). 

Auch  bei  dem  lür  die  Theologie  und  Philosophie  dos  M.  A. 
«0  fielaiiiLireUhen  Pseudo-Diüuy.iius  (Areopagita)  findet  Mch  nach 
lulialt  und  Auï«druck  dos  Gleiche: 

Dion.,  Ilsf-i  UeCuiv  ivi^äztav  Kp.  9"):  K«t  cjtiv  f,  ttjÇ  Um; 
ôjiowTijxo;  Sûvatfitç  r^  Ti  irapa^oiisva  ravT«  ~^À;  zh  arriov  ènOTOS- 
'fvjaa.  Rhd.  8,  2  (En^.):  ^'Ott  ist  cuvctjit;  to;  räoav  ouvajitv  èv  i«uTM 
-«pE/ü>v  xat  LCTE^iytiiv  xc(l  iï>c  ïîaar(>  ôuvausm;  arno»  xat  ::dvTa  »irä 
oOvstutv  axXtiov  xat  OTräpt'Ipia'rav  ropa^wv»  ...  ou  jiovsv  tu»  iräsov 
ôôvajitv  xapd'j'Êiv  iXkà  xsî  tm  tirào  ràTOv  xaï  zt^v  aiToSyvajitv  sîvai. 

Solchen  .Sntzeu  dorn  Inhalte  nach  ira  Wesentlichen  gleich  und 
im  Ausdrucke  jedenrall»  analog  iat  es,  wenn  Scotu«  Eri^^ena  über 
die  ßethätiguhg  der  göttlichen  Natur  «irh  dahin  äupsert  (de  divî«. 
nat.  I,  13).  die  divJna  natura  sei  diejenige  quae  créai  etcreatur. .. 
(455  A  u.  f.  ed.  V\uhh)  Nam  cum  dicitur  na  ipHüUi  creare.  nil  aliud 
rect«  intelligitur,  nini  natura»  reruni  condere.  Ip^îu.s  namquc 
crentio  \i.  e.  in  aliquo  maniff^tatio  omnium  existentium  profecto 
ortt  substitutio,  —  wobei  in  dem  natura^  rerum  coudere  tchoii 
im^Anlclnng  an  die  spätere  Terminologie  hervorlritt.  Wieder  «inen 
Schritt  weiter  sind  wir,  was  wenigKtcn.*t  den  Auadruck  betrifft,  in 


*)  Daxii  i'bd.  IH:    riiv  TÔ  ttv«!  yopTjYtfjv  £^).aic  oùtô  irpiûxioc   C9n  tout«  m 
(jieTaSf^^t   Toîî  /opTji:o'j[iëvtnc*    et  yip  flirt©  to  «Ivoi  iiBouot  xil  inà  t»*j  kavnu 

a  È3Tt,  ficcC'^vtuc  èsTi  xat  xO.tiaiTifitoî.  Atn  Scliluss:  Xitnrrat  £(ia  iô  fUv  il-noi 
rptÛTtuc  S  &tôu>it'  ta  ik  ieuT^putc  $  zh  itiàiuté^  im'  2v  q^  o^Tip  T<p  tlvu  ftoiipif 
ix  SaTifM'i  -/oprj^tÎTat. 

^  $  C  [1er  Ëagclfaardt'schen  Ueberdotxung'. 


^im 


t'flber  die  Eatot«biing  der  Termini  natura  naturalis  etc. 
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tm  Libor  de  eauäis  $  15  (S.  178  ed.  Bardeiih.):  ^na  primum 
creaD!«  et^t  äupra  iufiuUum,  tied  ens  Necundum  croalum  CT<t 
iuriDÎtum^  et  quod  est  inter  ens  primum  i^^reans  et  ens  äccundam 
creatuni   est  noa  fioitutn. 

Es  handelt  Kioli  nun  um  die  Fra^e,  wie  es  kam,  tlasK  man 
sich  tipätcr  veranla.<.st  fand,  die  obigen  bereits  gelüutigen  Ausdrücke 
und  Wendungen  für  das  bezeichnete  dialektisclie  Verhällniss  der 
heiden  Seiten  der  ^üttUchen  Nntiir'")  durch  die  allem  Anschein 
nach  früher  nicht  übliche  Ausprägung  venniltelst  des  Terminus 
naturare  zu  ersetzen.  Auch  diese  Umprägung  hat  ihren  EnUte* 
huDg«prozesfi  gehabt  und  ein  wesentliches  (vielleicht  da«  wichtigste) 
Stadium  desselben  scheint  mir  in  genüßender  Deutlichkeit  bei  Avor- 
rocs  vorzuliegen,  de^isen  Kommentare  zu  Aristntelos  in  der  orsleu 
llülfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  in  Iateinist;hen  Uebcrsetziiugen 
sjch  rasch  im  Abendlandc  verbreiteten.  Hierbei  ist  es  jedoch  nicht 
in  erster  Linie  die  dialektische  Behandlung  des  Gottosbeprifls  son- 
dern die  Interpretation  bestimmter  Stellen  in  der  Naiurlehre  lirs 
Ariätoteles  gewesen,  welche  die  Uebersetzer  zum  Zwecke  der  Bezeich- 
nunç  eines  bestimmten  begrifflichen  Gegensatzes  zu  der  Verwen- 
dung des  Ausdrucks  naturare")  genüthigt  hat. 

Aristoteles.  Phys.  II,  I  (I9H  b  12),  bei  der  Besprechung  des 
Unterschieds  von  Konstprudukt  und  Naturprodukt,  unterscheidet 
im  B^^ffe  der  çuau  die  Natur  als  Werdeprozess.  der  auf  ein  be- 
sLimmtes  Erzeuguiss  hinwirkt,  von  der  Natur  als  UeschafTenhoiL 
und  Au^estaltung  des  (als  Ziel  des  Prozesses)  Kntstandcnen  selbst, 
und  veranschaulicht  was  er  meint  durch  den  Hinweis  auf  die  Ver- 
schiedenheit dieses  Verhältnisses  von  demjenigen  wie  es  bei  einem 
künstlichen  Hergänge,  z.  It.  bei  der  Heilkunde  stattfindet:  denn 
hier   sei  der  Prozess  der  Heilung   nicht    ein  Weg  zur  Heilkunde, 


••)  Zu  ittoen  gehört  auch  der  für  ilie  dngniatiwhe  Trinitätslehre  maÄPi- 
gebende  Sati,  dass  (loU  als  sub.-ttan1ia  ^eucrans  und  .snbst.  gencrata  einer 
Mi,  ao  welcbfrCD  Ro&collin  noininalislische  Kritik  übte  (t.  Cousio,  Abael.  opp-  II, 
,  798 1). 

■^  Nach  den  Nachweisen  der  Oloetsarien  von  Du  Cange  und  Dieiïenbacb 
^  ill  dieter  Ausdruck,  m-eaigstens  seit  dor  Mitte  des  13.  Jahrb.,  aucb  ausserhalb 
der  phil(>sopbiNcben  Terminologie  nicht  ungebräucblicli. 
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H.  Sîebeck. 


sondern  zu  oinem  ausser  ihr  Liogoitden,  uiinilich  iJpr  Oesamlfamf, 
w.'iliruud  der  Naturprozess  U'diglich  von  der  Natur  (a!«  Werden) 
wieder  zur  Natur  (als  (îeformtca)  führe  '*):  In  8'  t;  çooiç  i,  Xh7*s- 
^i)fTf  (w;  -(ivtai;  ôôi;  ijTiv  eu  'foatv.  Où  ^àj»  wairap  r,  Wtpsüai;  Aé";îT«t 
oùx  tU  !arptx>(V  M&Ç  àX>,'   sij  OyCscäv  .  .  .  oiy  ouTro;  5'  f,  «ÜJt;  Ê/si 

Eli  zi  oöy  çm-w«;  où/i  èS  ou,  bIXX'  bÎç  8  xtX.  Die  lateinische  (aver- 
roistischc)  Uol>erselzuiig")  gleht  nun  hier  zunächst  den  Gcgcusatï 
von  Kun.xl|ir<Hlukt  und  Nulurprodukt.  wieder  durch  das  Oase  artiRcü 
(in  actu)  per  artom  et  naturatt  per  uaturaiu  nnd  paraphrasirt  düj 
iu  der  angexogonen  Stelle  enthaltene  Beiiipiel  durch  folï^eude  Worte 
(f.  4*2»):  Nece5se  cnitn  est,  ut  iuitiuni  mcdirinandi  sit  ex  mediciu« 
et  non  îndurit  ad  nu'dicinam,  et  non  est  tails  dis^pu.'^itio  natura« 
apud  nuturam;  sed  iiaturatum  [çi^oji^vov]  ab  aliquo  ad  uHqutiJ 
venit,  et  nuturatnr  aliquid:  ipsnm  igitur  nalurari '*)  nlitjuid  tion 
DStillud  ex  q\io  incipit  sioil  illud  ad  f|Uod  venit.  Im  laieini.tchen 
Kommentar  zu  der  Stelle  heisst  es  ausserdem  (14):  Hoc  igitur  nomen 
natura  derivatur  a  nomine  ejus  quod  advcnit,  sivc  qaum  diciniu-s 
ipKum  eö80  naturalum:  et  hoc  intendebat  qunm  dixit:  «s«!  na- 
turatum*  etc.,  i.  e.  «ed  naturutuni  ab  illo  a  quo  generatiir  ad 
»liquid  venit,  et  dicilur  ipsum  naturari  aliquid. 

Arist.  d.  coel.  I,  l  (268  a  13  f.)  führt  aus,  dttss,  wie  schon  die 
Pyllia^oreer  gesehn  hätten,  innerhalb  des  IniverHura  alles  durch 
die  L>rei/,ahl  begren/t  und  bestiniml  ;iei;  „denn  in  Ende,  Mitte  und 
Anfang  Yie^  die  Zahl  des  Ali;  in  dioaor  aber  die  Dreiheil**:  W 
T.aipà  TÎ)î  ^i>s£u>î  sî>.Y^fÔT2;  Äarsf.  viuou;  ïxst'vïjç  xa:  rp^;  -ràî  â7t3Tïti; 
'/pfEijuOs  TÄv  Hsiùv  zi\i  ipifta<i»  t'iutuj:  ein  von  der  Natur  abgenom- 
menes (Jesetz  wird  auch  bei  den  auf  die  üölter  bezüglichen  tie- 
bräucheu  zur  Anwendung  gebracht.  In  der  Pantphnu-ie  de;*  Avlt- 
roes  X.  d.  St.  wird  nun  di"?ser  Gedanke  noch  Mchärfor  dahin  an>- 
goprägt,  das,s  die  à'^i-t'.a\,  i.  I^.  Gebete  und  Opfer,  nach  jenem 
Oefletze  eben  in  der  Dreizahl  auftreten:  „et  non  invenil  legwUtor 


")  Wm  ftuüserdem  noeb  im  lubsLllc  der  Swilo  liegi,  ist  für  unsere  Z««:kc 
tmiirhoblich. 

*^  Cooiuent.  ad.  Ar.  Phyu.  II,  l,  U  (ich  zitire  nncli  iler  Ausgab«  Yen.  I&CO). 
'*)  Druckfuhler:  aalurali. 


feber  die  EntKtfhiiDfr  der  Termini  nntuni  naturans  etc. 


375 


I 


hoinînilitis  istum  numorum,  niiti  ut  no^juorotur  riiittiram,  ut  ista  )e\ 
sit  qaasi  .seqnens  naturam.  Et  «ecumium  intuiii  numorum  toDomur 
magoificaro  crcatorem  remotum  n  moditt  creaturanim  in  oratio- 
nihus  ot  HÄcrilieiis."  Üer  hier  ausgpsprudieiie  Gedanke,  dass  der 
Schöpfer  i!4uU>t<t  vermilttil^t  eines  aus  seiner  Schupfua^;  ent- 
oommcucu  Gesetzes  verehrt  werde,  beherrscht  nun  bei  Averroë« 
auch  das  unmittelbar  Folgende.  Aristotele.'î  fiihrt  aus,  dass  jene 
Eigenthuinlichkeit  der  Dreizahl  auch  in  den  sprachlichen  Bezeich- 
nungen sich  ausprüce,  sofern  wir  den  Ausdruck  ,aile"  nicht  schon 
b«im  Zasainmenfa>ison  zweier  Dingo  ku  einem  Ganzen  {e;ebrauchent 
Hondcrn  erat,  wenn  es  sich  Tniodestens  Min  drei  handle:  rà  ^àp 
ijü')  S)iffio  ykv  Xé-fOjiÊV .  .  .  t:7Vto;  S'ou  Xs^Ofiev,  àXXà  xità  t&v -rpiûiv 
taÔTTjV  tTjH  r(>o3T,yjptav  ipojuv  rpmiov.  Die  hierauf  folgenden  Worte: 
TOUTS . .  6ià  TÔ  TTjV  fisiv  aM^  oCt«oc  i7:a*,'eiv  dxoXvjOiüfxsv  (a  19), 
umtichreibt  nun  der  Kommentator  durch  den  .Satz:  et  hoc  fuit  îta 
quoniam  natura  naturata  îta  fecit  et  nos  sequiinur  suum  opus. 
Die  natura  naturata  bezeichnet  aUe  hier  tieieitf«  die  Welt  in  ihrem 
ffeAchöpflicIion  Vorhiiltnisito  zu  Gott. 

■  Diese  Anfinge  der  spSteren  Torminülftgiu  sind    von    der  letz- 

,     teren   noch   hinâichtiich  des  Inhalts,    den    sie    ausdrückt,    dadurch 
uutentchiedeu,  da^s  sie  für  die  natura  naturata  weniger  die  Eigen- 
■  Schaft  der  Wesenseinheit  des  (îeschopfes  mit  Gott,   als   die   der 
Unterschietlenheit,    de9   Gegenfihertitebeu^    betonen.      Mierin    li^t 

Ijedeiifall.H  auch  der  Grund  dafür  dass  neben  ihr  von  (toU  noch 
nicht  in  der  analogen  Weise  der  Be^riiTsprägung  (als  natura  na- 
tur&us)  die  Rede  ist:  denn  hierzu  hatte  mau  erst  A'^craulassung, 
ik  e?i  darauf  ankam,  die  Natur  der  Welt  und  die  Natur  Gottes 
Gbeni  und  dem^(e]ben  We.sensiK'grifTe  als  desseu  pa.ssive  und  ak- 
tive Seite  einzuordnen.  Andrerseits  ist  indess  der  Anfang  eines 
Tebergani^s  zu  dieser  Auffassung  iiainentUch  in  der  zuletzt  ange- 
führten Stelle  nicht  zu  vorkonnon  und  an  Spuren  weiterer  Stadien 
desselben  fehlt  es  denn  auch  .sonst  in  dem  lateinischen  Avcrroes 
keineswegs.  Zunächst  ist,  ganz  abgesehen  von  den  Tehersetzungen, 
feetzust eilen,  dass  der  dialektisch-metaphysische  Inhalt,  für  welchen 
Spinoza  die  in  Rede  .stehenden  Termini  zur  Anwendung  bringt., 
dem  arabischen  Philosophen  ebenfalls  bereits  geläufig  ist.     In  seiner 
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Schrift  über  die  llariuouie  der  [{tiligiou  uud  Plülosopbie  findtfl 
Rieh '^)  eine  daliin  gehörige  KrörU^i-uug:  ^daa  eiue  Extrem  tat  ein 
Existons,  das  aus  oinom  andern  Din.^e  besteht  und  von  einem 
utulem  Dln^i!  Iicrkotnmt,  nämlich  von  oinor  wirkenden  Vrs&che 
und  aus  e'nwr  Materie,  während  die  Zeit  ihm,  niiultch  meiner  Exi- 
stenz, Torautigeht .  .  .  Dna  cntgegongcKotzto  Extrem  ist  ein  Rxistens, 
das  niclit  au»  etwas  besteht  und  nicht  von  etwüs  herkommt  und 
dem  koine  Zeit  vorausgeht  .  .  .  Dieses  Wesen  wird  durch  Demon- 
stration '^)  wahrgenommen;  cm  ist  (îott,  der  alles  bewirkt  und  in  die 
Existenz  .setzt  und  erhält.  Das  mittlere  Wesen  zwischen  diesen 
Kxtrcmen  ist  ein  ExiMons,  dus  nicht  aas  ctwaü  kommt  und  dem 
keine  Zeit  vorangeht;  aber  es  ist.  ein  Werten,  das  von  einem  Etwa« 
herrührt,  nümlicli  von  einem  Agens.  Dh»  ist  die  Welt  in  ihrer 
Totalität."  .Soweit  auch  diese  averroistischen  Unterscheidungen 
nnch  von  Spinoza's  Attnhatenichre  entfernt  liegen,  so  ist  doch 
einleuchtend.  da.ss,  was  hic^r  als  das  (îenicinsame  und  da>i  l'nter* 
scheidende  an  dem  Wesen  Gottes  und  dem  „mittleren  Wesen*, 
welches  diu  Welt  in  ihrer  TotÄÜtät  darstellt,  aufgeführt  wird,  so 
ziemlich  auf  dasselbe  hinauskommt,  was  bei  Spinoza  als  daä  tie- 
niüinsauie  und  das  Gegensüt/Jiche  an  Gott  und  der  Welt  durch 
die  Begrllfe  der  natura  naturuus  und  natura  naturata  bezoichnot 
werden  sûH.  An  diesen  selben  Punkt  heran  reichen  nun  al>er  auch 
verschiedene  Stollen  in  ilem  jateiui.'tchcn  Averroës,  in  denen  dabei 
der  Auädruck  natura  Verwendung  ündet  In  der  (gegen  Algaxel 
gericliteten)  Destructio  destructionum  werden  zunächst  (disp.  5, 
dub.  3;  f.  tJ7a  ed.  Ven.  1497)  materia  und  forma  ahs  duae  na- 
turae bezeichnet,  uud  aüdunu  unter  diesen  OberbegrifT  auch  der 
analoge  Gegensatz  der  Begriffe  des  patiens  und  agena  untergeord- 
net*^).    Der  BegrilT  der  natura  bleibt  aber  weiterhin  auch  da  maa- 


^  Id  dor  (J^iitüchon  L'cburaotxiLug  von  M.  J.  Müller  (Philosoph!«  nnd  Theo- 
lofie  des  Av.,  llûncbeo  167 j)  S.  lU. 

"}  bei  SpiuoMi-.   dunb  die  cogilalio  im  UaterDchied  von  der  Lougiuatu). 

*0  a.  a.  O.  6,  G:  f.  "yCf.  :  Omnia  corpora  «x  ilualius  iiftluris.  ex  a^nle  « 
patiente  ».  ex  materia  et  forma  componimtur . . .  .  Similiter  osse  accitlentian 
dividitur  in  intellcctu  aU  b&s  riuas  natura«,  ltc«t  Kutijeclutn  verum  et  projiriuffl 
eorum  sit  corp'us  compositum  ex  praedictis  duabus  aaturia.    DecUratia  igitur 
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gebend,  wo  es  sich  util  ilie  liÜch^ito  iinmatoriollo  Korm  (den  ;;ött- 
liWion  tieist)  und  sein  Vorhiiltniss  zur  Welt  culor  zum  überstell  Hiui- 
mel  handelt:  Erit  er«<»  natura  prima  nobittor  »ccuada,  et  nie 
inda  causatur  ab  en  uei-cs^ario  IIa  quod  erit  prodiircns  orhf» 
»duceuii  causam  quae  clciuciita  produt-it  (ebd.  7,3;  f.  84  Â). 
Weiter  endlich  findet  sich  (7^;  f,  88  A)  die  bezeichnende  Weii- 
dnnf^  :  Prima  causa  ...  est  intellectus  separatiu,  sicut  suut  aliae 
intelligeutiae  quae  sunt  cutis  priuripia  ...  et  cauMuitur  a  priinu 
caoiM  .  . .  Ergu  hucc  veritus  sou  uatura  iiu-ludit  primani  ctiu- 
ftam  et  primum  causatuin.  Hier  wird  aUo  der  Begriff  der  na- 
tura mil  dem  de^  göttlichen  Intellekt  identisch  gesetzt  und  in 
«eiucm  Inhalte  »elbst  die  prima  causa  uud  da^  primum  rausatum 
uutcrschiedcn.  Naclidem  einmal  der  llegrilT  iittd  Ausdruck  der 
natura  naturata  (iu  dem  oben  bezeichneten  Sinne)  in  Aufiiahinc 
Kokommi*u  war,  bedurfto  e«  offenbar  nur  noch  cinör  nahi>  liegenden 
inhaltlichen  Erweiterung  (hezw.  VurticluMy;)  dcsselU-n  und  einer 
durch  »eine  Form  unmittelbar  an  die  Hand  gegebenen  termlnolo* 
^M'hen  Ergänzung,  um  das  logische  ßeirriftsverhaltniss: 

li:itur:i 


primu  caiisu 
auf  den  veroinfachton  Ausdruck: 


primum  causatum 


natura 


uaturuns  naturata 

zu  bringen. 

Falls  daher  nicht  noch  irgendwo  ßelogc  zu  Tage  kommen,  aus 
denen  hervorgeht^  das»  die  Termini  naturu  naturans  uud  natura 
naturata  in  ihrer  dialektischen  gegenseitigen  üezogouhoit  achon  vor 
■  dem  Anfange  de»  13.  Jahrhunderts  gelegeutlidi  in  Gebrauch  waren, 
wird  man  berechtigt  sein  zu  der  Au.sic-ht,  dass  das  früheste  Auf- 
kommen dieser  Terminologie  nicht  durch  einen  Zufall  mit  der  Zeit 
zuiMimmcnnillt,  in  welcher  die  lateiuivschen  Uebersetzungen  des  Aver- 
roe«  eine  «cbnelle  Verbreitung  fanden.     Allem  Anschein  nach  bat 


pro^dunt   (sc  Pchpalclici)   specular! ,   iju»e   Ouaruiii   prseilictaruin  natu* 
Inniui  ■lienmi  praeredit  etc. 
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vielmehr  der  im  Vorigen  aufgezeigte  Sprachgebrauch  der  letzteren 
der  Entstehung  Jener  Âusdrucksweise  direkt  voi^earbeitet,  und 
aus  der  zu  Anfang  erwähnten  Stelle  des  Bonaventura  scheint 
hervor/ugehn,  dass  dieselbe  bereits  gegen  die  Mitte  des  13.  Jahr- 
hunderts namentlich  in  der  theologischen  Literatur  sich  eingebür- 
gert hatte. 


XIX. 


Daiuascius.  —  Son  traité  des  premiers  principes. 

^^HV  Oh.  Km.  Knolle  n 

Les  écoles  ucoplatonicionDcs  d'AloxiiiiiiiiL*  et  d'Athbucs  out  pro- 
duit an  grsnd  nombre  4]e  travaux  sur  lo  Parménide  et  aar  la 
question  tlcw  promiera  principes,  (jui  eu  eat  le  sujet.  Parmi  les 
philosophes  auteur;*  »le  ces  travaux,  va  peut  citer  Porphyre,  Jam- 
Miquo,  Lougiu,  Ptutiirquc  d'Athèues,  Proclus,  Mariuus,  Damast^ius '). 
De  cette  ample  littérature  il  ne  nous  rente  que  trois  ouvrages 
pluit  ou  moÎDâ  compléta:  le  Commentaire  do  Produs  sur  le  Par- 
ménide.  dont  la  (in  ne  uou.s  est  pa^  purvenuo");  dos  scoÜos  com- 
plement ni  res  dues  il  un  aminyme.  iluns  lequel,  on  le  verra  pluä 
Join,  uomi  croyons  recounaitm  Olynjpiüdure  le  jeune;  enliu  \e  texte 
de  Damascius  intitulé  lïoutes  et  solutions  sur  les  premiers 
principoTs,  texte  déduulilé  dans  certains  manuscrits  où  la  seconde 
moitié  reçoit  ce  nouveau  titre:  Doutes  et  solution»  sur  le  Par- 
me iiide. 

I.e  commentaire  de  Pniclus  a  »'té  l'objet  d'un  examen  appro- 
fouilî  dans  lu  thèse  doctorale  tU'  A.  Berger')  et  d'une  analyse  dé- 
veloppée dans  la  seconde  édition  que  V.  Cousin  a  donnée  eu  1854 
deä  œuvres  do  Proclus.     Quant  à  Damascius,  j'ai  publié   en  I860 

fO  I^t  EoQ^iles  (le  Plotin  out  abord«*  plusieurs  fois  les  mêmes  matiêr«», 
notaiDincnl  V,  I,  S,  sur  les  trois  ctasMeK  il«  l'unit«  et  sur  les  i<ièea. 

')  Deux  autres  ouvrages  de  Procliu,  sur  lesquels  uou6  durons  ù  revenir, 
tr&iteut   un   grand   nombre   Je   jioiutji  disi:uléa  iluius  ]e  Pirmênide:   ee  sont 
UTb^utogie  platouitjue  et  t'inatitui ion  lbi-ologii|ue. 
*i  Proclus.     Kxposé  île  sa  doelrini*.     IS41), 

I  AkU»  f.  OwcttldiU  Ü.  fliltiMOiibin.    nt.  '^Q 


m) 
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L't  lîSôl  une  notice  liùi-tiililiographiqUG  un  Tunite  île  sou  texte  a 
étfi  défendue  contre  ceux  <|nî  voudraitMit  y  voir  deux  ouvrage» 
distincts*).  A  lii  veille  de  fainr  [iiUHitn;  la  purtie  restire  inédite  de 
ce  texte  *),  je  me  (iropuse  ici  de  compléter,  et  ji  l'occa-sion,  do  rcdî- 
licr  les  intonnalions  tuntetiuc*;  dans  un  travail  t|ui  date  de  trente  ans. 

En  18>*4.  un  philologue  de  rUuiversite  de  Strassbourg,  Eiu. 
Ileltz'^,  dan»  un  opusculo  oii  il  prenait  la  peine  de  reveuii*  i^ur  des 
inadvcrl«»ces  *^ul  lû'nvuieul  échappé  duus  cette  <Puvro  de  jeunesse, 
:i  présenté  dei«  o[>.-RM'vation.'<  intércnsanles  sur  le  iaauu:4crit  240  do 
St  Marc  à  Venise,  prototype  de  tous  les  autres,  et  avguraenlé  en 
fiiveur  du  dédoublement. 

Dans  un  travail  rédit;é  eu  1^2  et  publié  seulement  eu  18H4, 
j'ai  décrit  ce  ntétne  Marciaiius')  et  «î  donné  un  fac-Hiuiile  pho- 
totypicjuo  de  la  première  page  médite.  J'ignorais  encore,  au  mo- 
uietit  oh  ce  travail  a  paru,  l'existence  des  Strassburger  Ab- 
liundlun^cn  et  di;  lu  dissertation  que  M.  Ileitx  y  a  insérée.  Réci- 
proquement ïleitz  no  semble  pas  avoir  connu  ma  publication. 

Je.  me  propose  de  traiter  ici  1"  de  l'uiiîté  du  texte  en  question, 
2"  (le  son  iinportauci.1  puur  l'Iiistoire  de  la  philosophie  gréco- 
orientale,  3"  de  sûu  contenu  et  de  ses  rapports  avec  les  autre- 
ouvrages  de  TRcolc  relatifs  au  même  sujet. 

I.  —  Unité  du  texte. 
L* examen  des  maiiu.scrits  contennut  le  texte  de  Damawùu»  nous 
H  lait  reconnaître  dans  le  prototype  A  (Marcîanus  24ß),  tlans  lu 
copie  directe  t'  (Murciauus  24r>)  et  dans  les  dérivés  de  celle  iler- 
nière,  Texistence  d'une  lacune  ontcusible  entre  les  mots  imt  tazà 
iXrfittav  oOdl,  ave<^  lesquels  ce  termine  Téditian  de  Kopp,  et  les 

*)  Le  fihiloHopbe  Douia.'^ciu».  Klude  sur  sa  vie  et  ses  ouvrage«,  suirie  de 
neuf  tncrccAiix  int-dits  extraies  du  traiti.'  des  preiniera  priocipes  et  traduilA  eu 
latin.    Kevue  ftrchéologi<]ue,  IStiO  et  184il. 

0  L'édition  auDoncée  ici  vi^ui  d'ôlre  mise  en  ventv  h  la  librairie  KlÎQck- 
sieck. 

*)  Stmsäburger  Abhandlungen  zur  PhiloäopbJe.  Eduard  Zeller  zu  Heinva 
HiebeQKÎgsteii  GuburlHtnge.     Freiburg  i.  f).  und  Tnbingon,  IS84.     W  1  à  ^- 

^  Notii'tf  du  Marciaaus  24i>,  contenant  le  Iniilé  du  pliijosoplio  DaioascÏM» 
sur  les  pramiei-h  prim^ipe»,  dans  loa  Mt'Ianges  Graux,  Paris.  Therin,  IHM. 
page  r>47  il  .*>5I. 
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1)^t^  ta;  àu,st><xT'ju;  t'jï;  iisUsxT^t;  I'.U:.  (|ui  Ibniieut  le  dél)ut  ili>  In 
jmr^e  rostce  iuêdïte.  Le  [»'ototypo,  h  lu  Jiu  de  cette  deruitre 
p«i-tio,    |K>rt«  la   ffouscrîplion   suivante   qui    est  de  première  main: 

da}uiax:'ou  oiaôv/OT>  et;  -àv  [iXaTtovo;  llap^svt'ôr^v  àitoptctt  xaî  >/j3su 
(sic)  àvT*.rapaTstvô[isvai  toï;  bÎç  aûi^v  ûnoiivu^tisisiv  toû  tpiXoaôt^ou. 
TJXo;.  Ot  ^tat  de  choses  fait  voir  que  dès  le  temps  où  le  Mar- 
L'ÎADUrf  A  fut  exécute,  nu  IX"  uu  X"  siècle,  les  deux  parties  »épa- 
ri*üA  pur  la  lacune  étaji^ut  cuuaidèréett  comme  lurmaut  chacune  uti 
uuvrage  distinct.  De  plus,  la  souscription  linale  c|ue  nous  veuons 
de  rapporter  prouve  tjue  le  cupiste  ou  même  celui  de  son  anti- 
graphe  admettait  cette  distincliun,  c'est  à  dire  rexistence  d'uu 
traité  de»  premiers  principi*.s  et  d'un  (Xtmrnentairct  sur  le  Parmé- 
ntde,  qui  aurait  été  en  même  temp^  un  exameu  critique  du  com- 
meutaire  composé  par  Pmclus  sur  ce  dialoffue*).  Nuus  avous  déjà 
réuni,  on  18(JtJ.  quelques  ari^umontjt  pour  détruire  cette  upiuiou'). 
Notre  notice  insérée  dans  les  Mélanges  (iraux  en  it  produit  de 
nouveaux  qui  pouvaient  sembler  décisifs.  Em.  Heitz'"),  sans  rappe- 
ler ui  par  conséquent  réfuter  aui"nni>  de  riiis  raisons,  s'étonno  que 
l'éditeur  Ktipp  et  moi  (il  aurait  pu  impliquer  Victor  Cousin  dans 
la  même  critique),  nous  ayons  admis  l'unité  du  texte  et  la  couti- 
nuité  des  deux  partieä  qui  lo  composent.  Il  piibe  l'un  do  ses  prin- 
cipaux arguments  dan.s  l'état  du  manuscrit  primitif,  où  U  dédou- 
blement onI  manifeste.  Outre  que  les  deux  parties  se  distinguent,  sui- 
vant lui.  par  la  manière  dilléreuto  dont  Tauteur  parle  de  Proclus 
ilans  l'une  et  duns  l'autre,  le  nommant  dans  la  première,  se  dis- 
pensaut,  dans  la  seconde,  d'une  meutiou  expresse  de  son   nom    et 


*)  Od  voit  qu»  nous  adoptons  l'hyiinthfse  d'Em.  Ueiti  d'après  laquelle  les 
Dts  TOJ  ^O^doAfCfj  dvsigueut  lo  philosophe  Froclus. 
*)  he  philosophe  Datoaacius,  etc.,  p.  31. 

Der  Philosoph  DainusiûiiN,  p.  Ifï:  Oio  znoifnlloHC  Kturfaeit  diese» 
rbalts  (P^tat  (lu  Marcianiu  246)  taarht  es  srhner  begreifltcti,  vie  ein« 
andere  Ansiebt  aU  die  eUeu  ausgiwproolioue  seihst  bei  solchen,  die  wie  K(ip|) 
und  KueJIc  iit  der  Lage  w.->reu,  wenn  auch  nicht  itie  einxige  Quelle  der  liuiid- 
arhriftlichett  L'ebcriieferuug  näher  zu  prfifôu,  dagegen  aber  wohl  von  dem 
Inhalte  der  zweiten  Schrift  hinreichend  Keuiitnias  ru  cehineit,  in  der  Weise, 
iu   der  vs  geschehen  ist,  kii-h  fuktsotztfu  gekuiiul  bat. 

■2ij' 


382  Ch.  Km.  Huelle, 

le  déaignant  simplement  par  le  mot  aÙTÔ;,  il  allègue  aussi  que  te 
traité  nept  âff/iâv  ne  contient  aucun  titre  spécial,  tandis  que  dans 
l'autre  partie,  le  commentaire  sur  le  Parménide,  on  rencontre  les 
titres  ci-après: 

[sur  la  première  classe  des  Intelligibles])"; 

sur  la  seconde  classe  des  intelligibles; 

sur  la  troisième  triade  intelligible; 

sur  la  sommité  (àxf»'lTr,ç)  [ou  première  classe]  des  intelligi- 
bles —  intellectuels; 

sur  la  classe  moyenne  des  intelligibles — intellectuels"); 

sur  la  troisième  classe  des  intelligibles — intellectuels; 

sur  la  première  classe  intellectuelle; 

sur  la  classe  moyenne  des  intellectuels; 

sur  le  troisième  ordre  des  intellectuels; 

sur  l'ordre  assimilatif; 

sur  Tordre  des  absolus'*); 

sur  le  dernier  ordre; 

sur  la  troisième  hypothèse; 

sur  la  quatrième; 

sur  la  cinquième; 

sur  ta  sixième; 

sur  la  septième; 

sur  la  huitième; 

sur  la  neuvième. 
Examinons  la  valeur  de  cette  argumentation.  Quant  à  l'état 
du  prototype,  on  sait  par  une  foule  d'exemples  qu'il  faut  faire  peu 
de  cas  des  attributions  et  des  dispositions  de  textes  indiquées  dans  les 
manuscrits  même  les  plus  anciens.  Citons  entre  autres  exemples 
les  Eléments  harmoniques  d'Aristoxène  et  le  Manuel  d'Uar- 
monique  de  Nioomaque.  Paul  Marquard  a  reconnu  dans  le  pre- 
mier ouvrage  et  uous-même,  dans  le  second,  des  fragments  con- 
stitués en  traités  intégraux  dès  le  XII''  siècle.     En  second  lieu,  le 

")  Ce  titre  est  reistilué  conjecturalemeat  par  Heitz,  mais  avec  une  certaine 
vraisemblance. 

'■■')  Km.  Heitz  a  négligé  de  rcproihiire  ce  titre. 
'^)  Titre  également  omis  par  Em.  Heitz. 


Damuclus.  —  Son  traiu*  i)«k  premiers  priocipei^. 


383 


fi  df  Profluj»  apparaît  rarement,  trois  on  quatre  fois  à  peine, 
clïint*  la  première  partie;  do  plu.s  j^o»  commentaire  Mir  le  l'armé- 
nide  n*e«t  Béneusemciit  critiqué  que  dun»  1»  »ccondo,  et  encore, 
iursqifil  n'ast  pas  au  contraire  l'ubjet  d"un  t'^lojjje.  Ia*  mot  aôrii 
a*e>t  pas  toujours  appliqui'  n  Proolus,  mais  (l(Mij<ne  aussi  bien 
Platon. 

l/introcluclîon  des  Htren,  i.|ui  pour  lleitx  manfut^  une  hI  nu- 
table  différence  entre  le:*  deux  panie.-*,  nous  semble  motivée  par 
la  nature  du  rairiounemeut  suivi  et  des  matière:^  traitête»  dans  la 
première.  Celle-ci,  vu  la  nature  des  developpemunt.-i  qui  la  con- 
stituent^ ne  pouvait  »ilmettre  que  deux  titres:  I"  sur  les  premiers 
principes;  2"  sur  la  participation,  fir  b'  premier  sert  du  titre  à 
l'ouvrage  entier  et  le  second  Cül  cunipils  dans  la  phrase  initiale 
du  morceau  où  la  question  est  abonlée.  Il  eu  est  de  même  dans 
II'.-*  roorceauv  de  la  seconde  partie  qui  ont  re^u  d&s  titres.  î^a  ré- 
pétition de  ces  titres,  dont  quelques-uns  sont  in.scrits  on  mur^e  du 
Marcîanus  prototype,  peut  Tort  bien  être  du  ftiit  ite*<  premiers  co- 
pistes. *• 

l'n  l'ait  qui  semble  avoir  écliappé  j'i  Km.  Hcitz,  et  qui 
monlro  bien  la  connexilé  des  deux  parties,  c'esf  qne  la  pre- 
mière (f.  1G2;  p.  3US  de  Kopp)  énonce  en  termes  l'ormels  la  divi- 
flion  de«  intelligibles  en  trois  classes").  Datutiscius  (fol.  ()5  v  et 
67  r.  m.:  p.  140  et  144  do  Kopp)  avait  d'uilleurs  ineiitionné  di\jà 
la  troisième  et  la  première  classe  (âxp'jt/^;)  îles  intelligibles. 

Exposons  maintenant  les  raisons  sur  lestjuello^  repose  noire 
thè«e.»  et  rappelons  d'abord  que  tous  \ùa  philologues  qui  out  ex- 
primé une  opinion  aar  cette  question.  Thomas  Ilyde,  Th.  Oale, 
H.  Dodwell,  Lucas  Hnlsleotus,  Clavier,  Thomson  '^),  Victor  Cousin  '*), 


'•)   T./0}ltV   1*\  tÔ   V&T,liv   Tpiyri    ÎUÎ.ÏÎV    tli    Tt^ÛJt'JV    x«l    (»isov    V.'XX    ET/9T0V, 
i^  etc  ovitv*  xal   r<uîiv  xal  voO^,   ÎJ  tii  roT^pTi  x^t  ÎJ«;if.  xai  wn.  ?,  ^mu;  ^//ui; 

ri>i-nfv  jfmipov  irX^Oo;. 

'•)  Auteur  d'une  éiliUoii  grecque-Ialirm   tlu  l'arménute  (ITîiB),  <lont  l'in- 
notatinn  t'jt  reaipHu  «Je  r»p  proche  muni  h  ave>*  \e  texte  Ji-  I^awa-sciiiit. 

"i  Prucli  philosoplii  plaloni'i  opera  in«*lila,  IfSfil,  tu  -t^  p.  T.,  fi. 
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L'l).  Em.  Knelt«, 


culiti  notre  e\c«lieut  luhitris  Emile  K^er  ont  tidmis  I'exUtcnco  d'un 
texte  uuique,  taudU  que  la  plupart  des  bibliographe^  bur  la  foi 
des  raaQU8t'rit.s  (|u'îU  avaient  à  dccnre,  ont  opté  [»our  la  divisiun"). 
RappctüUri  oui-ore  le  p»ssai;e  do  la  Kecondc  partie  où  Damafciu^^ 
somblt!  alHrmer  lui-mL-mt.'  l'unilé  do  son  texte '*):  Kat  tvx  fj.f,  azv 
aTÛfisv  "loô  Ttept  àpyûtv  J-SfEiv.  t«  |is;>tx(uT£{>ct  aviiyiîa  ç-^sc^sv  ttwit 
Ta  aW.a  (Marcianu?*  A,  loi.  430  r.  in.;  p.  îU4  de  notrtî  édition). 
On  a  pu  appri't'icr  au:ji<i  la  valeur  du  rapproeliemeul  i(ue  j'ui  pré- 
Heuti*'^)  eutrc  le  niorccau  i-tcndu^  rclatlt  à  la  queülion  du  lu  „par- 
ticipation**, morceau  qui  termine  la  {rremière  partie  (à  partir  de 
la  page  8Bt)  di>  Kopp)^  et  d^aulre  part  un  pa.sftBge  de  la  seconde 
dans  lequel  ce  morceau  semble  nignalé  comme  dev&at  être  r^t- 
tache  à  celle-ci '°).  Du  rc»tc  la  lecture  du  texte  qui  précède  la 
lacune  et  do  celai  qui  la  suit  ne  laisse  aucun  doute  sur  ce  point 
que  le  développement  consacré  à  la  ])articipation  est  coupé  par 
ccllu  lacune.  On  iu>  peut  cependant  pris  prétendre  détacher  c« 
morceau  du  rsf,t  àp/Av"),  mats  alors  le  comnicntiure  sur  le  Parmé- 
nide  ou  plutôt  le  texte  qui  .s'en  est  conservé  ne  pourra  com- 
mencer f|U*après  ce  Xô'fOî  rapt  [Azfli^suj;,  visé  par  Tauteur  lui-même. 
it  la  lin  du  fol.  217  r.,  à  propos  d'un  pa.<«sage  du  dialogue  qui  se 
lit  p.  144  (111.  Fätienne.  Le  commentaire  sur  les  pages  précédeut^a 
(126  à  143}  serait-il  donc  perdu,  ou  notre  auteur  aurait-il  négligé 
de  les  commeuterî'  J'ai  fiéjit  répondu  à  ccä  qucâtiouï^,  le  texte 
de  Dama^ciuK  ;i  la  main.  (.IK*8  la  page  fi  de  Kopp*^  avons  nous 
dit"^  n(MarcianU9  A,  fol.  3  r.),  Damascius  considère  la  question  du 

")  Le  pbilOKOpbe  Üamasciu^t  p.  28  et  galv, 

"i  Le  philosophe  Damascius,  p.  37. 

'*)  Notice  <lu  SUrcianu.s  24R  ilans  tes  Mélanges  Graux,  p.  S5U. 

iUfito.    (f.  286  V.:   i.  II,  p.  107  ile"notre  éd.) 

")  I>ama.sciiis  en  effet  5'exF>riinD  ainsi  ilan!t  In  preaiiére  partie  dv  »on 
texte  (fui.  119  r.:  p.  'S61  Kopp):  Ta'jTa  iibi  yàf  i>:tCi)T^3«|itv  iv  xtp  nul 
(iiAéèEiuc  Xiytf,  fitxpijt  ùsTEftov.  ftomarquQDK  aussi  que  te  morceau  eo  qucAtioo 
comiDCDCc  [»ar  le»  mots  l-\  -riJTot«,  i|tn  inJi<|iicnt  sufHuatoment  la  continuution 
du  mime  ouTra^e. 

^')  M /'langet  (ira  ti  ^,  p.  .'t&O.  Dans  ce  plissage,  nous  faisîons^  roniioi^iicer 
l'cxplicatiuii  Uc  la  seconde  bjrpotbùfie  h  la  page  277.  On  va  voir  un  ipiui  iiütre 
opinion  .n'est  iimdttiée. 
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l'un  dan^  .seo«  rappurU  hvlt  Ih  pluralité,  cv  <|ui  Ibriiio  un  des  i*lc- 
menis  de  la  preinièro  hypolbt'se  plHltini(|iie  (l,o  ï*Hrmpnide, 
p.  126—128)."  Page  380  (Marc.  fol.  208  r,)  commence  rexamcu 
de  la  seconde  hypothèse"),  o«  il  est  traitô  rie  la  participation, 
«ujet  déjà  touchi*  iiicidemnKMit  tiaiis  lu  partît  préct-donte.  à  paitir 
de  la  p.  277  (Marc.  fol.  143  r.)  „Une  lecture  attentive  du  texte 
édité",  ajoutions  nous  „fera  di»couvrir  dans  ce  texte  de«  allnsions 
directes  au  l'anurnidr.  ijue  Dama-scius  o  Miivi  pour  ainsi  dire  pas 
à  pas**'*).     Iä  relové  ci-apri-s  rend  ces  nllusions  niauifcstea. 

Uauasciuit  Ll*  l'uiinéuide 

P.  167  de  Kopp  ....  P.  134  d'H.  Estienue 

P.  267    „       „  ....  P.  137 

P.  :-i09    „       „  ....  P.  131,  132,  J42 

P.  HSTj    ^       „  ....  P.  138 

P.  386    .      *  ....  P.  143. 

Puis  ou  outre  dans  le  texte  inédit  où  »ont  visée»  tour  à  tour 
les  page»  I44t  145,  146  etc.  jusqu'à  la  p&{;çe  166  et  ileniîère  du 
dialogue. 

n  De  faut  pu:^  s'étonnci'  que  ])ama.scius  ait  cousncrû  la  pre- 
mière partie  de  son  ouvrage  sur  les  principes  et  les  premières  pages 
de  la  seconde  :i  l'étude  de  lu  première  et  de  la  seconde  hypothèse^«. 
Dans  le  commentaire  de  Produs,  près  de  cinq  cents  papes  ne  sont- 
elles  pas  cousacréof.  a  la  première")? 

")  "Rv  ■(  Itmv,  ipa  ot'iv  ti  cNst,  u't'siac  it  (jirj  fitit/eiv:  Flaloii,  Par  id« - 
aide.  142,  6. 

'*}  Mélange»  Graux,  it>i{l. 

'^  Platoais  Paimenides.  Accedunt  ProcU  in  Parmenidetn  Comcoentani 
nunc  «aenilalius  etlHi.  Cura  (iodofr.  Stalibamnii  l^ipüiac,  \MS,  8"  p.  471 
k  967.  Contiin  a  publié  le  premier  le  to  m  m  en  taire  en  1820  et  l'a  réitn- 
primé  en  1804  dans  sa  nouvelle  édition  in  4''  de  Prnclas.  là  »«  pr«4cute 
une  ((oeKtion  de  liibliograpbio  ancienne  dont  je  tenterai  la  solution.  A  qui 
airribuer  I«  texte  «pie  Couvain  dans  »u  preini<-re  édition  «t  .Siallbaiini  out  inti- 
tulé Fini»  libri  septimi  ait  alio,  fortasse  l'amascio,  uuppletnsV  Ce  litre  a  élè 
Miggéré  par  ceux  que  donnent  deuT  raaniiücrits  de  Paris  comme  sii^criptiou  <le 
Li  huitième  et  de  la  neuvièmu  hypottiése.  Htallbatiin,  a  la  page  144  des  Pro- 
légaménes  ptaeé»  en  léto  de  son  Parméuide,  tK^ni^nu  en  ces  Icrincs  l'aateur 
de  ce  cninplénient:  eUatnascius  ant  quiiftpiU  Pni<?tî  commetLlarium  coiitiniiavil.' 
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Ob.  Km.  Ruolle, 


I>ti  roHle  le  cittiienu  ilu  Fftrmenide  ju'^tîlio  nrnpleinfiU 
ridcntilicatioti  d'un  traité  des  principes  avec  ud  common Uire  sur 
ce  dialogue.  Proclus  observe  que  leTarméuide  n'est  pas.  comme 
queli]ue8-uiis  le  préteudent,  un  simple  exercice  dp  dialectique  pt 
qu'il  a  peur  objet  la  connaisüance  dts  premier»  principes:  oùx  kù 
XoifixTjV  -jUfAvaaiav  àrriTStvsoOat,  é)Xà  tiç  tt^v  tww  Tz^toTiTziav  dy/mv 
èm3Tr](iTjV '").  Dan«  son  commentaire  sur  le  dialogue,  il  «a  ronge 
parmi  cuux  qui  qualitieal  le  Piirniènidc  de  &tâ>.07o;  rspt  àp>/ûv 
(t.  VI.  p.  8  Tousin).  II  est  parlaitemeut  admiiKsibte  que  Damascîtis 
eût  à  cet  égard  la  mt'>me  opinion  que  Procliiä,  et  qu'il  considérât 
une  étudo  sur  le  dialogue  comme  le  corollaire  nécessaire  d'un  traité 
sur  les  IViuripc-H.  Il  uiiraii  pu  preiulre  pour  épigraphe  ct'tU*  autre 
phrase  non  moins  signincAtivc  de  Proclus:  h  ztpl  toù  bthi  =av-^ 
SiaXsYousv'^  Tcgp't  flIp/Äv  Sv  twwtto  tiv  Xô^ov '').** 

Miuutenant  Damascius  ii'a-t-il  pus  établi  lui-même  la  con- 
ncxité  de»  deux  particvi  que  diKtiuguo  Km.  Ueit7.  ei  l'unité  do  s^oa 
propre  texte?  C'est  du  moin.'^  ce  qui  noas  parait  reÄ.-*ortir  de* 
rapprochemcntit  que  nous  allons  préuciiler. 


J'ai  dit  en  ISII  (Le  pi)  i  loNOptie  Damasoius.  p.  7:f)  ipie.  «Uns  kc*  ^u*- 
rriptioiiH,  les  uiùtH  vsTà  i\afi34xiQv  ilev:iit:>nt  HÎffniHer  .xiiivatit  la  rlassi  tirai  ion 
(Ib  l>a!nust-iii.s~  et  qu'd  fallait  retirer  Co  texte  k  l'auteur  du  ntpV  (i(V'/tîtv. 
Anj'tunlhui  j"irai  |»tiis  luin.  1-e  «.-umplômeiil  «n  question  (»ortç  deux  Irait» 
rarari^rixl^ucs,  lahxeticc  de  toute  considÎTAtton  tht^logiqiie  et  le  srtDT«nir 
fré(|iieîninonl  renouvelé  irAristoie.  Or  jo  »toLi  relronver  ce»  particularities  rtan> 
IUI  |>hiloüO|ilie  i|ui  a  beaiicfiup  écrit  sur  le»  dialu^e«  de  riaioii,  d'Olympia- 
dore  le  jeune.  Il  lums  rcsltf  iIc  lui  des  srtiolieB  et  des  coinmealaires  »ur  le 
Premier  Alcihiado.  le  Giirgias,  le  Phêdoii  et  le  Plill^he,  e1  ;<iir 
deux  nuTrnges  d'Aristote,  les  catégories  et  la  météo  roi  opie.  Pe'U-"tie  inéiue 
avait-il  commenté  la  morale  h  Niircmnque.  J'ai  relevé  d&us  le  Psendo-lyo^aA- 
eius  uue  allure  de  sljle  qui  m'a  semtité  rappeler  celle  de  cet  érHvain,  tl«A  ci- 
lalioiiH  iJ'Aristote  aAsez  rré(|ueiitee,  comme  cIick  lui,  enfin  des  locutioni  dont  il  e?t 
eotihiiaier.  (!'ilonN  entre  autre«  Le  mol  tntiS^j  par  lequel  commence  un  granil 
notnbro  de  pamgraphej.,  la  formule  iîw,  le  terme  i  -pooitoXei-i^Jtwc  (rimer- 
locuteur),  l'expression  ■jMfivtfJuv  v.v  J/fov,  lo  verbe  MT,p4v,  l'adverbe  IvnâAr», 
Je  me  borne  h  cet«  ipielqueit  remarque»,  voulant  spulomenl  appeler  sur  re 
point  l'allention  des  ptiilolof^ucs. 

^^  Thi'ulogic  platoni(|rie,  p.  13  à  ta  fin. 
")  la  Piirm.  I.   VI.  p.  ||. 


Damascius.  —  Son  traité  des  premiers  principes. 
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Seconde  Partie. 
Marcianus  A,  f.  230  r.  f.'*): 
Tiç  OÜV  if  xotà  TaÛTŒ  ô>.6t7]ç;  r^ 
ta/a  uàv  wépaç  eSeï  xai  airetpiv 
TÔ  Ev  xal  ïioW.«',  ibç  Ttpôa&sv  èosf- 
xvuu.ey. 


F.  *269  r.  m.:  Ai4  xat  et  -pÔ3- 
Osv  èXs^ojwv  t6  -oXXà  ctîtstpa 
Eivai  ffuaîi,  oîÏTtuç  èXÉ^oiASV  tt>î  -q 
{uàv)  ToXXà  fiSTSXOVTa  toù  àitet'pou, 
■J  os  où  noXXà  àïX  ïv  Tporov  Tivà 
TOÙ    z£pa-oî. 


F.  286  r.  m.:  Ast  ouv  ixEfivr^ayat 
oTi  xaxà  ativTaÇtv  èXé^sio. 


F.  408  r.  f.  :  Flûç  oô5è  Sv  Xéys- 


Preinil're  partie. 
Marcianus  A,  f.  71  r.  in.  (p. 
151  Kopp):  Ta  axor/ùa  toôt  xal 
ToSi  -sp«;  xat  aîTstpov,  Tj  iv  xai 
TToXXà  ta  àviiTa^î,.  Et  plus  loin, 
i'.  138  r.  in.  (p.  269  Kopp):  ''Kv 
îroXXà  Xs^âTcti  (tô  ev  uoXXà)  oiç 
auvciXrj'^i;  xctT«  tä  éauioù  izoiXà 
TTjv  Tra'jitfjopûv   aht'otv  tôiv  àir'    aù- 

TOÙ     Kpo'tOVTfOV    Xîlft'     ÔlîOlOVOÙV     [i£- 

pltJJlÔV. 

F.  73  V.  m.  (p.  155  Kopp): 
ilavT«  os  xctt  r,  oîUTSpa  àp;(ïj,  àXX' 

ext  àTïXo'jaispov  où  ^àp  [xôvov  «uî 
t:6  7iV(o}i2v»iv  xaxa  ~r^v  auvxaStv  t* 
xat  aufiTtTjStv.  aï  Usp-t;  eittïïv,  àXXà 
xaxà  T7jv  TÙiv  TtoXXàiv  aTrXwç  àaûv- 
xaxTov  otTistpt'av  xoit  ttjv  xpsîxTw 
TîavTOî  5pou  àopidn'av.  Et  encore, 
f.  195  r.  m.  (p.  364  Kopp):  To 
ûoXXà   TO    àîrstpooûvafiôv   i<3~i    xoÙ 

F.  71  r.  m.  (q.  15U  Kopp): 
'Kttsiotj  ôà  ai  [AsOéÊEt;  àvxtSpôiatv 
SIC  àXXTjXaç,  oiov  •■zytvu'oii  Ôiaotcc- 
Y£t;,  iTrXr^OuvOTj  jiàv  xi  £v  xat 
oisxpt'Oïj  EÏç  TtXeiuj,  auv-^jpé&T]  oà 
xà  ïToXXà  xii  7S70VSV  ôji.o^'jr,. 

F.  8  r.  m.  (p.  20  tie  Kopp): 
Kai  -'àp  TO  ïv  StTXÔv,  xô  ;jiàv  £0/_a- 


"*)  Pour  la  facilité  des  renvois  nous  avons,  dans  notre  »-«lilion,  divise''  la  page 
du  Marcianus  en  trois  parties,  désignées  par  les  initiales  in.  (initio),  m.  (me- 
dio), f.  (fine). 

**)  C'est  h  dire,  suivant  moi,  dans  un  passage  de  notre  traité  sensililement 
éloigné  du  point  où  noua  sommes  arrivés. 


388         Ruelle,   Damascius.  —  Sou  traité  des  premiers  principes. 

ôsôeixxctt  oùÔè  tè  TipÔTOV  Sv  ôuvot-     xov,  oiov  zh  irfi  uXijç,  -zb  hï  «p«- 
fASvov  uTCOTsOîjvai.  Tov,  oiov  li  to5  ovtoî  TcpesßuTspov 

wsie  xotl  xà  ooSàv  t6  fiiv  ai{  où% 
xÀ  la^axov   Iv,  xo  fié  â>;  oôSè  li 

TCpwXOV. 

Ces  divers  rapprochements ,  ajouté»  aux  coDsidératîons  qui 
les  ont  précédés,  nous  paraissent  infirmer  singulièrement  les  argu- 
ments avancés  par  Em.  Heitz,  lesquels  ne  reposent,  on  Ta  vu,  que 
sur  des  circonstances  d'un  ordre  secondaire. 


XX. 


Eine  neue  Ilaudsclirift  von  Gionlauo  Bnmos 
liber  trigiuta  statuaniin. 

Von 
ReniifpiUH  Kl^iUle  iu  Wilnburg. 

Auf   der  IJurchreiso   durch    Augsburg   verweilte   ich   »uraii^ 
tktobei*   1880   einige   Stunden    auf  der   dortigen   .Stadtbibliothok, 
suchte    unter    arnUM'oni    auch    nach  AVerkon    Itrunus   und  fand  im 
iScttclkutul'jg  unter  Itrutio  die  uüschoiubarc  Ih^iiii-rkiing;    „Lampiu» 
Dombinatoria   Lulliana  mit   l)eigelïi((toii    haitdschriftUchon  XotiKen.** 
Die  EinMchtnuhmc  erwies,   liat^  ilicKc  handM'hriftlicIiün  Notixen  in 
Wirklichkeit  eiue  gan?.o  llandsclirift   sind.     Durch  die  Freundlich- 
keit deît  um  Ordauug  und  solide  KatriJogihi*'runit  dci'  dürligen  Uibliu- 
thek  hochverdienten  Herrn  Archivar»  Dr.  Dobel   habe  ich  dieseu 
Codex  in  meine  lljiiwli^  hcknmmGn,  von  deitsun  (testait  niid  Inhalt 
fuigeude  Zeilen  eine  Ansiliauung  geben  inö^en.    Dieselbe  dürfte  um 
bo  mehr  erwiioscht  sein,   als  sich    mehrl'achc  bemerkenswerte  Ab- 
veichuugen  linden  vom   Noroffschen  Msc,  deanen  verdienstliche 
ÜSe^cbreibung  wir  Herrn  (.utoslawski  im  Archiv  II.  p.  555 — 559 
"Verdanke  u. 

Das  Buch  ist  ein  Octavband.  in  beschriebenes  Pergament  ge- 
bunden, 16  cm  hoch,  9  cm  breit  und  zählt  nach  der  von  mir 
unten  am  Rande  mit  blauem  HIcistift  vurgenommenen  Paginieruug 
216  Blälier  ')  auH  starkem  Lumpenpapier.     Dasselbe  zeigt  auf  fol. 


^  Die  Seiten  varcu  ursprünglich  nicht  numertcrt,  ich  lirachm  7.iicrst 
ub«ii  cino  Fagiiiicrung  nii,  l«ge  aber  die  zwoilo  unten  zu  rmiode,  da  ich  flic 
«Dl«  fiilich  geinurhl  habe. 


^ 


aiH» 


Krmigiiis  Stulzlc, 


G7,  tia  71,  72,  74,  77,  78,  81,  K2,  85,  H6,  89,  i»l.  92,  9o,  06, 
'201,  âcy,  211,  215  Fabrikzeichen,  welche  in  einfachen  oder  auch 
«lüppolU'n  ornnmftitiilon  Zeichnungen  hcsU-hrn.  Von  nlien  nacli 
unton  ziohon  sich  meist  3.  hi'-  uml  ria  4  Wasserlinien.  —  Dir 
Schrift  trügt  durchaus  den  Charaklt-r  de.s  lt>.  JahrltundcrLs,  dir 
l'eborschriflen  HÎnd  in  deutlich  IcMbart'U  Majuskeln  gesehen,  der 
Text  hingegen  i^t  fluchtig,  vielfach  mit  Abküi7.ungen  gest*hriebcnr 
die  KritzifTcruni:  der  Schrift  fordert  ciucu  goublen  heser  und  sorg- 
laltige  Vertiefung  in  den  Clurakter  der  vortiegeudeu  Schriftziige.  — 
Wie,  wann  und  durch  wen  unser  Codex,  den  vir  cod.  Augustanu^ 
Uniiionianus  nennen  wollen,  in  die  Augsbur^er  Stadthibliolliek 
gekommen  ist.  ob  etwa  durch  den  einer  protestauti fachen  Aug?«- 
Iiurger  rntrixietfumiiLe  entstammenden  Johann  Heinrich  llaiuzel 
(ef.  Sigwurt:  Die  Lebeusgescliichte  0.  Brunos,  Tübingen  1^80 
p.  24  und  Kleine  Schriften  2.  Aull.  I.  Bd.  p.  Ï2.S  Anm.  16),  dar- 
über vermag  ich  wenigsten!«  für  Jetzt  nicht  den  geringsten  Auf- 
r^clüu»»  zu  geben.  Vn^er  Co<lex  bietet  nicht  einranl  zu  einer  halb- 
wegs auueluiibaren  N'eriiiutung  irgendwelclie  Handhabe.  l)a.s  Gleiche 
gilt  hinsicblJirh  des  Schreibers  und  des  Ortes  der  Abfiiasung.  N*nr 
■für  die  Zeit,  in  welebt-r  dir  Niederschrift  stuttfund,  haben  wir  in 
dem  Codex  einige  AnhulL-«}>unkte.  Diese  be.sprftclien  wir  jedoch 
am  besten  bei  Darlegung  dcM  Inhaltes,  zu  dem  wir  nunmehr  über- 
gehen. Derselbe  unifaüst  Ü  Stücke,  nümlicb:  I)  die  gedruckte 
Schrift  Uninos:  de  Lamp  a  de  com  bina  toria  liUllian.».  s.  I.  cL  n. 
2)  liand.schriftlicho  Animadversiones  zu  diesem  Werke. 
H)  llandsrhrift lieh  das  lt)>tM-  Iriginta  statuarnm  uud  xwar 
näher  in  folgender  Anordnung: 

fol.  1-6 
sind  recto  und  verso  leer;  nur  fol.  2  r  trägt  die  schön  geschrieben« 
Aufschrift:  ^f.am pas  combina  toria  Lulliana  tradita  privutim 
in    Aradeniia    Witebcrgensî     a    Jordano    llruiio     Nulauu. 
CIOIOXIVC." 

fül6r— 57v 
haben    wir    einen    Druck,    aber   aine    loco   et  anno,   der  beginnt: 


lüJ 


Riur  ticiio  Ilaitdfirlinft  roa  G.  BruTt4^  tilier  trigiiiUi  ^tiUimruin. 


I 


„Jordaiius  Br  uiiu^  Nolauu.s  dc  Lampade  combiuatoria 
Lalliaua.*^ 

Eia  grünJicht's  beigediucktes  Siegel  hat  Llmschiift  UQci  (iwchrift: 
„EigcDtum  de»  Kathol.  Studitinfundis."'  HaiultscbriUIk-hu  Randbe- 
merkungen liiidtm  sich,  eine  ganz  kurze  luS.  H  r,  loi.  l'J  v,  fül.  13  r, 
eint^  iTingero  fol.  39  r. 

fol.  08  r— 62  r 
treffen  wir  han<Lschriftliche:   „ AnimadverKÎoiies  circa  l-iimpa- 
dem  I.ullianaii]  **   und  daneben  ^e^jchrieben :    IH.  Mär/.  87.     Der 

Anfang  derselben  lautet:    Illud  in  |> est  animadvcrtenilunt: 

es  irit  dann  die  Rede  von  metboctus  divisiva,  eompositiva,  inquisïtîva, 
in<ititutiva,  eonstrucliva  und  mixt;i  in  iiingorer  Ansfiibrung  bis 
fol.  5y  r;  fol,  59  v  und  üO  r  Hndeu  sich  Erklärungen  zu  früheren  Ka- 
piteln, welohc  mit  einer  '2  konÄeulriäche  Kreide  vurstcUetidon  Figur 
alMcblie>t.son.  fol.  60  v  beginnt  ein  neues  Kapitel  mit  der  Auf- 
«;hrifl:  „Probalur  muudtnn  esse  aeternum  per  deductionem  primae 
figurae**,  fül.  62  r  Ficldie.H.^t  dasselbe  mitten  in  der  .Seite,  und  C8 
folgen  von  hier  bis  fol.  97  v  lauter  leere  Blätter. 

Verweilen  wir  einen  .\ugenblick  bei  den  in  fol.  2  r  und  fol.  .">8  r 
betindlichen  clironoluRischcn  Angaben.  Da^  Werk  Brunos:  ^ De 
lampude  rumbinnioriii  Liillianu"^  crsehîen  uucli  ül>creinslini- 
meuder  Angabe  der  Korsrber  1587  mit  der  im  Herbste  gesclirie- 
booen  Widmung  (ef.  Sitjwart  a.  a.  0.  p.  16  Anm.  lli  nn4l  Berti: 
(Üordano  Bruno  du  Nulu  sua  vita  o  sun.  duttrina,  nuova  i-di/iuno 
riveduta  e  notabilmcnto  accroKointu  1:^89  p.  48f>).  Aus  der  Jahivj«- 
xahl  158ft  (fol.  2r:  CUIOXIVC)  und  dorn  Zusatz  „tradita  privatim 
in  Acadeniia  AVitelnü-gc-iisi"  dürfiMi  wîi*  wühl  scdilli'-ssen,  diixs  Bruno 
das  im  Jiilire  darauf  borausgegiduMit!  Work  y.uei»t  itt  Vorlesungen 
vorgetragen  liabc.  Welche  Bewandtnis  aber  bat  es  mit  den  Anl- 
niad vorsiones?  Es  fehlt  uns  hier  an  positiven  Nachrichten.  Wir 
gehen  aber  kaum  fehl,  wenn  wir  annehmen,  Bruno  habe  nach  dem 
Kolleg  de  lampade  combinaturia  l.ulliana  noch  eine  Art  Fortj*el7,ung 
gelt'jion,  dio  dor  Schreiber  unsere»  Kollege,  wenn  er  dasselbe  etwa 
persönlich  hörte,  nach  ein  paar  Vorträgeu  geschwünzt  hat,  oder 
wenn  er  die  AnimaKlvürsiionos  einer  Vorlage  entnahm,  schim  liit-r 
mangelhaft  vurfand.    Der  leer  gela.ssoue  Baum  von  H4  fol.  legt  den 


^ 


:W2 


Kcmt(fius  fïtôlzle. 


Gedanken  imlu'.  class  ditwc  Animiulvorsionet«  olwa  »uT  einen  sulcbeii 
Raum  berecbntit  warou. 

fol.  98  r— 205  V 
Hegl  endlich  haïuWhriîlHch  der  Text  des  liber  trifçînta  statu- 
arum  vor.  Per  Silircjber  ist  mit  dem  der  Animadversioncä  iden- 
tiHcb.  Wann  indes  diese.-*  Iil»«r  30  »liit.  niederge-schriebeo  wurd«, 
darüber  erfahren  wir  aus  unserem  Codex  nidits  Genaueres,  uud  m 
hat  datier  hiusiclulich  Abfa.-vsuuK  dieses  \Verke»  vorerst  bei  der 
allgemeinen  Re»timmung  hg'ui  Bewenden,  dass  die  Schrift  I;»91 
.schon  verf&sät  war  (cf.  ßerti  a.  a.  0.  p.  269  und  p.  483  and 
SIgwart  a.a.O.  p,  27).  Das  Werk  beginnt  mit  der  Aufsihrift: 
„Praefatio  in  larapadem  irigiuta  statuarum")." 

Der  Inhalt  de.s  Cod.  stellt  sieb  überäichttli.-h  7.u.samiueii};efa!!iät 
deiunach  so  dar: 

1)  fol.  1—5  leer. 

2)  fol.  6 — 57:  de  lauipade  cumbinatoria  (Druck). 

3)  ful.  5B— 62:  Âuimadveraionea  (Uiuidschrift). 

4)  fol.  Ö2— 97:   leer. 

ö)  fol.  98— 2üö:  liber  30  «tatuarum  (lland.-ichrift). 
6}  fol.  206—16:  leer. 

Uober  weitere  in  der  Erlanger  Universitätsbibliothek  gemachte 
haödwhrirtliehf  Entdeckungen  zu  Giordano  Uruno.  nämlich  iihor 
zu  Paris  gehaltene,  bisbor  vullitr  unbekannte  Vorlesungen,  welche 
5  Hficher  Physik,  2  Bücher  de  gener.  et  corrupt  and  das  4.  Much 
der  Meteorologie  des  Aristoteles  betreffen,  sowie  über  die  Aiiflindunit 
ref*ii.  Erkennung  der  verlorenen  Schrift:  de  magia  phy.sica  (cf. 
Berti  a.  a.  0.  p.  4K3  nro  XLI),  welcTie  Lutoslawski  Archiv  II. 
p.  538  mit  Unrecht  Bruno   abapricht,   schliesslich   über  die    von 


")  üctier  den  «pit>ereii  Inhalt  itcs  Msc.  sageu  wir  gichtit.  Denu  iofolg« 
dos  auuerordoBlliclion  Kntj^cgcnkointrnis  .^ßitfliu  des  Ilerro  Dr.  Dot>el  vtr 
es  mir  gestattet,  das  Aiigsbuiger  Msc.  doo  vcnlienstvolleu  Honusffalif-rn  der 
Werke  Brunos,  de»  UerrcQ  Tocco  uud  Vitellj  zu  ûlterHcndeo,  mit  deoBU 
Horr  Prof.  .Sigwart  mkii  gütigst  in  ViTbiitdung  gcs^-lît  ImttP.  Man  wird  il«J 
da«  ilüc.  und  d«?sseii  Vontüge  vor  dem  Moscauei  Msc.  atw  der  Ausgslte  dw 
die  Inedila  enthaltenden  Bandes  kennen  lernen. 


Eine  neue  Handschrift  von  U.  Brunos  Über  triginla  statuaruui.  39B 

Lutosl.  gleichfalls  verkannten  Thesen  Brunos  zu  de  niagia  physica 
werde  ich  demnächst  berichten'). 


')  Auch  diese  unsere  Entdeckungen  kuintneii  der  von  der  italienischen 
Regierung  veranstalteten  Ausgabe  zu  gute,  da  wir  den  Herrn  Herausgebern 
sorgfältige  Abschriften  der  hier  iu  Betracht  kommenden  Msc.  1215  und  1279 
zur  Verfügung  stellten.  Eine  besondere  Fürderung  verdanke  ich  bei  dieser 
Arbeit  der  von  dem  Kgl.  bayer.  Kultusministerium  und  Herrn  Bibliothekar 
l>r.  Zucker  gütigst  gewährten  Erlaubnis,  die  Mse.  in  meiner  Privatwohnung 
benutzen  xu  dürfen,  vofür  hiemit  gebührend  Dank  gesagt  wird. 


XXI. 

Eine  neuaufgefundene  Logik  aus  dem 
XAn[.  Jahrhundert. 

Von 
W.  Lntoslawakl. 

Das  wichtigste  und  umfangreichste  Werk  in  dem  uuedirten 
Manuscript  von  (Üordano  Bruno,  das  »ich  jetzt  im  Moskauer 
Kuinianzow-Musäum  befindet'),  i«t  die  „Ars  inventiva  per  30  sta- 
tuas", die  früher  als  ein  niclit  erhaltenes  Werk  von  Bruno  unter 
dem  Titel  „Liber  trïginta  statuarum"  bekannt  war.  Die  ausser- 
ordentliche Sorgfalt,  mit  der  dieser  Theil  des  Ms.  au^eführt  ist, 
so  wie  auch  directe  Âeusserungen  von  Bruno  am  Anfang  und  am 
Schluss  des  Werkes,  lassen  uns  keinen  Zweifel  darüber,  dass  dieser 
Philosoph  seiner  Ars  inventiva  keine  geringe  Bedeutung  beilegte, 
und  sie  gewissermaassen  als  Âbschluss  und  Vollendung  seiner  zahl- 
reichen früheren  logischen  Schriften  ansah. 

Da  dies  Werk  noch  gänzlich  unbekannt,  und  doch  eine  nicht 
unbedeutende  Leistung  von  Giordano  Bruno  ist,  erlaube  ich  mir 
daraus  einige  Capitel  raitzuthcilen,  um  eine  Vorstellung  von  der 
merkwürdigen  AVeise  zu  geben,  in  der  Giordano  Bruno  in  einem 
seiner  letzten  Werke  richtige  Gedanken  mit  einer  excentriscfaen 
und  phantastischen  Form  zu  verbinden  gestrebt  hat. 

Zu  diesem  Zweck  wähle  ich  die  Einleitung,  und  den  ersten 
Abschnitt  „De  tribus  informibus  et  infigiirabilibus^,  der  in 
4  Capitel  zu  BO  articuli  eiiigetheilt  ist. 

'}  Sich  die  Beschreibung  dieses  Ms.  itii  Juli -Heft  v.J.  des  ArchiTä  für 
(ji'schichte  der  IMiilosophie. 


Kïn»  neuaur^eriinden«  Logfik  au«  dftm  XVf.  Jalirhnnderl.  395 

Dell  Text  gplip  ich.    wo  nicht  cino  Aendcrung  an^'PKeben  i«t, 
hnrlisriihiich  wieder,  und  er  lautol: 

(Ars  invciiltva  per  'Mi  stutuns.) 
(Lilntr  XXX  hUliiarum.) 

Aniinao  cilium  p.Hse  voritatem,  ut|)ott>.  ([oan  in  ejus  substan- 
tiani,  veluti  proprium  nulrimenttim  transmutabilifi  est,  ckso  mnntal. 
Pcrfectio  et  lint*  hiijn.s  nutnniciiti.  est  liitnon  conteinpiationia,  quo 
animuH  nostt»r  ociilis  iuk-lUgeiitifte  pninum  quidcin  miUhu  primae 
veritatis^  doindo  ou  ({uao  circa  ipsum  sunt  valet  InLucri;  inventio 
partirularium  est  viduti  prim»  cibi  a]ipruebeiisio;  eoltutîo  ipsorum 
ill  »onsibus  exiernis  et  intern/s  est  veluti  digoslio  quar'duni;  in- 
teHectus  perfecta  informatio  est  tandem  augmcutuin  perfectiunis 
noHtrao,  in  praesenti  »tatu,  »d  quern  quasi  ad  animae  utilitatem 
et  perfeotam  citnsistentiam.  nmnes  in  (7'^'')  Natura  scire  Hcsiderard 
promoveri  coneupiscuut:  hoc  habitu  imhuti,  et  istiu»raodi  corrotmrati 
alimeuto,  in  cu  intclligiuiur  dispoi^itiouo,  qua  per  artem  et  seieu- 
tiaiu  in  uperibus  intelligeiitjau  pruyrediuiur,  experieutiam  enim  seu 
peritiani  sequitur  flr.•^,  arfenr  seientia:  inei-tiam  autetn  iitquc  im- 
peritiam  casuît  atque  I'orluna.  iiis  ita  se  babciitibus  cum  iriteiita- 
mus  Arteni,  per  quam  quidam  u  siiniüludine  eûruin  qui  veluti 
caMU  atijuc  I'ortuna  discurrunt,  sejun^mur:  iieque  mm  metliodicid 
aliU  quorum  artes  pro  earum  capacitate,  alias  elucidavimus  ot 
ttuximu»,  lubrica  ijUHduni,  uspcra,  Inconstaiili,  uec  undiquai^ue 
frugifera  via  et  lustratione  discurramus.  adeo  ut  fructuri  perqui- 
MtüMf  cura  Mullanini  frondium  ct  vepriurn  minime  perquisilurum 
ot  dosidurabilium  cuucurNU  arripere  contingat. 

PrüpOüitum  i^itur  est  ejusmodi  invenicndi  viam  sternere,  qua 
ex  proximioribus  atque  propriii«,  iieque  atlco  rcmotid,  et  multa  con- 
traciiune  et  elaboratione,  solertia  atquf  di«i-ursu  indigcutibns,  fa- 
ciliime  t>uinium  et  propriissime  procedamus. 

Do  pluribus  invostigandi  :4peetcbus. 

Dp  raultiptici  autem  invcatigaiidi  ratioae: 

1  Alia  est  per  resolutioDCin,  qucmadmodum  exlat  inventiu 
ricripturae,  atque  grammalioes  vooe-s  distingueiitiutii  atque  notas. 
Prima  invention!!«  speirit^s  niagi.s  aptabilis  Lisse  videtur  aenuociuaiili- 

Kf<k\*  t  G«»<-I<klile  a.  I'lill»*upLl«.     It  I.  '< 


896  W.  Lutoslawski, 

6ii8,  ut  eju^dem  generis  allatis  disciplinis  et  artibus  illis  quae  sim- 
plicibus  quihusflam  luimana  ratione  effinctis  vel  indistinctis  prin- 
cipiis  inoeduiit. 

II  Alia  est  per  Vürmationem,  quemadmodum  e.st  idoU 
confectio,  ex  t-ora  eatli'in  varus  pressa  modulis,  ut  ex  eadeni  nunc 
quidein  cqiium,  nunc  homiuein,  nunc  vas  ])os.simus  efformare. 

IIa  potius  Naturae  operanti  vel  casui  vel  fortunae  a&similatur, 
eui  proportionatur  iuventio  quae  in  locis  ('^)  verbalibus  appositivis 
explicatur. 

III  Alia  per  jugom  et  ordinatam  appositiouem  dividuarum 
partium  circa  atomum  spirituali;*  sive  corporeae  sub^itantiae. 

Ilia  animae  opcrationem  acmulatur  quae  a  centre  semiuis, 
et  ab  intrinseco  materiae,  diversas  assumendo  et  attrahendo  partes 
operator:  cuius  opificium  contrario  iucedente  resolutione  dissolvitur. 

IV  Alia  est  per  variam  diversarum  partium  et  elementorum 
fombinationem,   quemadmodum    iu   domus   constructione  contingit. 

IVa  comparatur  opiflcio,  quomodo  apparet  in  intentionibus 
architecturae  et  combinationis-  Lullianae. 

X.  Alia  per  ordinatam  quaudam  tjubtractionem,  ab  universo 
aliquo  infigurato,  quemadmodum  circa  infiguratum  lapidem  diversi- 
mode  abstraheudo,  innumerabiles  plantarum,  animalium  et  alioriim 
oi^anorum  exuscitare  possumus  figuras. 

Va  Prorsus  mecliaiiicis  operntionibus  aptahilior  quemadmodum 
in  iisdem  est  exemplificatum. 

VI  Alia  per  diversas  commixtiouum  species,  quae  ratio  dilfert 
a  compositione,  iu  qua  vel  prorsus,  vel  aliquo  modo  propriam  for- 
mam  retinent:  hie  vero  minime,  ut  patet  ubi  humores  in  unam 
massam  conficiendam,  atque  idures  concurrunt. 

Via  îlcdicinabilibus  et  |)hysicis  compositiouibus,  et  chymîcis 
operationibus  est  aptissima:  comparatur  multiplicibus  method! 
speciebus  quam  explicavimus  in  Libro  30  sigillorum. 

VII  Alia'  per  Praeparationem  quandam,  ubi  nos  non  tantum 
operari  intelligimur,  quam  per  nos,  vel  per  aliud  natura  vel  in- 
telligeutia  principaliter  operatur. 

Vila  Proportionatur  Arti  Notoriae,  vel  ipsa  ars  notori»  est, 
qua  quidem  repente,  non  proprio  sed  alieuo  ingénie  sunt  sapieotcä. 
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undo  non  îp^i  s<-iuntf  sed  aliqui.<4  in  ipuin  uoscit,  vct  operatur 
xa}i''*v  vcï  x-axoSatuiv. 

VIII  Alia  tandem  \wv  nlijenioiiem  son  ut  (»roiiriiis  ilicain  por 
objectationem  qucmarlniodiim  pidem  speculo  inforraando  ionumera- 
liilcs  ubjcrtare  |Ti>ssuinus  Iigura8,  codomquv  prorsus  ad  JiverHiw 
coiivei^o  regioneÂ,  umuia  priore  »un  cotulitioue  ilivei'sa.  uriirn  ut 
aequali  quailam  virtute  concipi  potest. 

VIIUc  Maxime  coinparatur  ratio  quam  in  pracsvnlia  tmclaii« 
iiiti'iitumu:«:  liaiM:  quidem  constat  3()staluis.  in  quibu-n  ^^0  rnU'urioiieft 
conûueutur,  oo  quo  videbitur  modo  explicaridue,  situt  quult'iu  ge- 
Dcralû«.  ut  esse  debeant,  specialissinils  autein  specùebus  magû  applï- 
cabilcs  quam  pHncipia  Architica  Aristciteliea  et  Lutliana,  quibus 
quam  midius  ififonnütur  lïulio,  uliorum  esto  jtuticiuin. 

Exist  Juiati)Ur<  iiullitm  esst'  propouibilem  ijuae^tiuiiem,  quae  aubier- 
fugcr«  pO(»ii.  salttMu  uuam  ox  istis  ideis,  quat'  per  omnia  et  singula 
ipsiuM  mcmbni.  atqut-  circumstantial,  uuinerurum  mcdiorum  suppedl- 
tarc  non  vaUml.  ÏMittn  (|unil  videlicet  quod  porbistratiuEii'  statunnim 
per  folia  quae  coinniutaliuii^ni  et  vin^tsltudiintm  quaiidam  suscipcre 
videbunlur.  Ctilîta^  istiuH  invcnltoiiis  ituiversain  nliaruin  iiivoh- 
tiunum  ntilitatem  complcctitur,  ut  cxujternt.  nibilo  alîis  roinauente 
proprio  praeti'r  eani  quae  in  eis  pracciijnie  t^M  Ktjrmam,  Urdinem, 
Architettui'am,  et  combînamli  serit-m,  quîhns  jiim  videbiniur  addere 
quicquid  insuper  desiderari  poäso  vidclur.  Termini  istiuä  artin  com- 
plertuntur  universam  utililiilem  et  nulïciiim.  quae  est  tu  tota  con- 
templatisa  seu  Metapbjsica  faculiute,  Hrdo  erit  proi-edeiidi  a  notiorî- 
buiî  nominibuâ,  deuäibilibus  et  pliaiilu.'^iabillbuA.  ad  intelligibilia  et 
contemplabilia,  universalia,  quae  sunt  t-au»ae  et  ratiouûs  lunnîum 
partieularinm.  et  ideo  ab  iisdem  tnnquam  a  eaïu^is  et  principÜs, 
rai^ïillimu  ueguiîo  me^lia  de-^umere  lli^ebit:  SentsiMIia  erutii  ligurutae 
î!ipecie«t,  et  opera  phanta»iao  et  imagiriatlunis  fubrefactae^  per  quati, 
subinde  volumu^  ea.  quae  a  yeusu  sunt  rcinutiura,  .nignUicari;  itaque 
u-tum  atque  furmum  autiqiiac  idiilnsopliiae.  et  priscùruni  Theologo- 
nim  ix'vocabiuius,  quo  iiiiuirmii  urcauu  Naturue  cjusmudi  typLs  et 
Hiniilitudinibu»,  nuu  tantuni  velaro  contiueverunt.  quantum  dedarare, 
explicare.  in  neriem  digerere,  et  faciliori  memoriae  retentioni  actom- 
modare.    Statuani  quippe  sensibilcm,  visibilem,  iiiiaginabiteni,  cum 
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t'aHem  ration?  Reusihiliiw  appoHÏti.»  riirillinu*  ivtincmiis,  fubuliiM 
effiiK-ta:*  levissjiDit  riogittio  niemoriiu'  cttmmcnHnnnii«.  inysteiis.  n>n- 
se(]ueuter  ilüctrina»,  ftï  disioipliuftlo's  iiitrntione:)  pi>r  ca.sdem  .sïgiii- 
(Icabile,*.  îsti^riim  sufTmifi",  wnscijiipntfM-  ronsidoriiinus  omnom  ritra 
ilinii.-ulTatotn.  N<mi  (•vko  hujin  Horoiitli  rationtn  primi  Niuniis  in- 
VLMitorcK.  .Sed  TorU»  m  Iioc  tempore.  <^ualeeuui|ue  »it  ipsiitUf  exus- 
citatore^.  ul  tiiilura  comparatiiin  t^^t,  ul  virissilnHine  i{uadam  KÎbi 
sucecHlaiil.  nnnsoliiin  îenebme,  al(|iu'  Lux  varîîi  philosnptiaiidi  ^ruIÎM. 
Nequc  oiiim  uuvum  1*^1  'piud  dieii  Arlsti)tcle.s  in  Lili.  de  CocKi. 
Xeoeane  est  tia-sdem  opiiiHnios  atque  serisus  rttrtisstaluliHquo  replis 
itidliv.  Jam  t^rgo  quani  [>er  umbram  atque  tituliim.  p«r  haec  iii- 
teiitiü.  utililas  nioilus  et  ratio  priM-edeiiili  oxpticala  sit.  Quad 
Miperest,  ml  en,  ([une  jul  !^nllsl(^^tîillti   ri>î    [lertîtiiMil.  n<Ti>daimirc. 

Ile  Tribus  infonnibuN  vt  inliärurnlMlibas. 

Arifequam  ad  ideales  et  funnutas  >tiituas  pri>]j;rediHinuis  ad 
coinplomeutuin  uon-sideialiilium  subjoctonim,  prius  de  tribu»  în- 
ligarabililniN  nieiitio  liai.  Tpsa  sunt  ebaos.  orcus  ot  dox,  e  qui- 
bus  chmis  sii»nitiiat  vnnmm,  nri-im  pafuivatn  .•»eii  rpeeptiraui  pu- 
toiiliam,  |]<>\  niateriidu. 

De  CliHos  I"  inrigiinibili. 
Habet  eiizu   iiliauM   non  stiittiain,   nun   figurain.    non   imaginH- 
ticinem  seu  iniaginahilitatem.  sed  rationem,  utpute  ratiuiiabilitnlem, 
non  sine  vcrltntc.     Ipisius  30  sunt  articiilî. 

I  Qund  Index  illiiLs  est  rorpDnini  in  oodem  loco  succoasîo; 
aeris  mm  parn  aoris  parti  Hiitxedit,  similiter  aquao  parw.  aqune  piiiii. 
unde  ucquo  acr  ncquo  aqua  intelHgitur  case  ^<pHtiun),  sed  in  spnlio, 
i]Uod  sane  aliud  ease  (qioHot  «b  utiisque. 

II  l'hnos  est  primuin  nniniuni.  nt  bene  ciinit  Howiddus:  «)uain- 
%'irt  CDÎm  nni\'ei>ta  liiprint  ab  aeterno,  nequo  urdino  tomporis  prae- 
ccdit  qnippiam,  naturae  lamen  iirdtno  nihil  eutf  nirii  esitc  poteral. 
el   niliil  recipifur.  nisi  recipleule")  reoeptaeulo. 

[II  K>t  intiuuraluiii  et  infi^untlule:  uninis  (Miîni  figura  est  cîrca 
c'urpufi  et  materiaiu,  et  consc(|uenter  ali  ipsis  absulutum  e^ne  uportvt. 

^  Ils.:  resistenlo. 
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IV  Doîmk'  ipsinn  rst  nisgis  tinuin  i|iihiii  nmt<rria.  Iinoc  onim 
uiiiliqiiat|iic  est  icrmiiKiMlis' ticliniiiili.H,  lici't  iiuieliiiitii  ot  iiulcter- 
ininata,  îjMum  voro  nu^iiuam. 

V  Deinde  in  \\ym  nihil  e^t,  qMum  inquaiii  nihil  habcl,  nequo 
cnirii  cur|)4>rH  itii  intelll^uiilur  es.s«i  in  t-o.  tainjuam  ptcniludinon) 
äHiM'ipJHt,  !teil  |>utiiis  cum  ^u,  ubi  viilulirt-l  (liiiK'tiKioneh  vuriii,  cuin 
corporis  content!  iliinonsionibu»  (limL'tinntLir  (^uoquo  pauto;  cLiando- 
quideni  sj)atium  inaiii«  est  causa,  ut  rorin>ri.s  dinietisiu  consLstat, 
iiLHiue  enim  i-urpus  est.  iiide  iihi  ossn  putrst .  nun  es-to  potest  nisi 
ubi  cit  spatium.  \i>'c  aiitoin  est  vuuuiim. 

VI  Ih'irld(^  i'ius  dimensioned  cum  corporis  dimcnsionibui«  ita 
»•nnrurruut.  ut  quainviK  Ipsum  sit,  et  essi-  pi)ssit,  a  rorpon*  absd- 
lutuni,  corpus  lauion  por  sua."  itnpoiutibili*  est  ab>filvi  ab  his.  fpiao 
itiani«  «unt:  nc<jue  «Iwsi  quod  rrassiiis  ciiiisidei'anl'es  objitrlunt.  di- 
monAiotnim  penotrationem  assü  iinpossibilcni,  licet  i^uirn  hm:  sit 
vorum  de  dimeiHÎoniliUh  duoniin  corporum.  inip<>s>il>i]i'  tamon  iist 
in   proposito  tant  specie  diilereutium  iliniensiununi. 

VII  Cliao«  uequc  agit,  oéque  patitur,  tted  oiuuiuin  est  utioslsMÎ- 
inum.  In  ip«o  enim  omnlis  actio  C8t  et  omnis  pa^-wio,  ita  ut  ipsnm 
minime  possit  attiu^i.  !iae<'  4>uim  duo  ipsisi|u<-  (?).  alia  virtute  vei 
quatitate,  vel  i-üinpositiniie  aD'ecrta  i-ongruunt,  rujiiNmoili  vacuum 
non  C9we  constat. 

VIII  Extra  ipstnn  nihil  vsit  et  inhil  intellit^i  potent:  umne 
«Miim  spatium.  orane  eorp««,  otnne  rlimciisiouatiim.  omnis  con- 
!»equenter  dimeiisio,  ai  terminuin  ^usci|Mt  a  puitinilari  re  su.sctpii, 
pftfs  a  parte.  Iota  vero  qnaedatn  et  absoluta  ne  linj^i  quideiu  po- 
lest,    t^uod  cum  ita  Mt.  dicitur  rectc  extra  ipsiirn  nihil  esse. 

I\  Deinde  conseijUeutiM'  u  proxinuf  i-l  uo,  ijuticl  extra  îpsum 
nihil  ftot.  ita  e!*t  Natura,  et  veluti  durations  omnium  primum  ut 
et  univerHonun.  i|iiii>'  liriem  liiibrnt  nun  solum  duralionis,  »ed  et 
muf^nitudinis  sit  exlrenium,  ({indquid  lerminatur,  iid  i|>sMm  ter~ 
niinatur. 

X  Deinde  t|ui<]uitl  esr,  in  ipso  vel  cuiti  ipso  ewt,  aut  a^îl, 
NUt  operatur,  sive  dividuum  ait,  »ive  individniim,  sive  corpitroum 
HÎve  ineorporeum.  et  iilco  ejti«  praesentiam  nihil  valet  elTngere. 
nei|ue  elonîm  plenum  ijisuni  si  <liviiluuiu  est  i-uni  vacoi  dimensiu- 
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niliU3  iiou  ::uiicuiTir,  .si  itidivUluum  cuui  ïi^m)  imlividuu  non  cu- 
iiiciilit.  si  iminatcriïlo,  non  ita  sine  ipso  intdligitur,  lit  et  extra 
ipsuiii  inlplligi  po&sit  vacuum. 

XI  Deiiido  flitins  eut  iiu-oramiinicaliilo  et  maxime  omnium 
nvarum,  quin  niliii  dat  >\\v  ('f)  volutj  do  sua  sub^Uutia  eiuittuu»«. 
nihil  rocipit  in  suani  veluti  imraitton:*  sukslantiain,  sed  quod  omnia 
contincat,  ita  c^ntînero  intelligitur  ct  liahert^  ut  nou  ipsum  ditescere 
vel  privari  iatelligi  possil,  sed  in  ipso  diviliac  o(  privatiouo»  reci- 
piantur. 

XII  IVuoterea  eut  quiddam  aetu  infinitum  non  tamcn  actus, 
quia  non  est  lux,  ncqiio  ex  luce  compositum  ot  iiocle,  noquo  c»t 
potentiH  quH  pos^ibilc,  sed  est  vorissimnm  corum  qua«  :4Uht,  qumi 
uiHi  sit  nuIUis  erit  lucus,  nullum  poterit  e^Ad  loi^tum.  Sicut  aut«m 
materia  est  numerus  infiitilui«,  äecundum  Pythagorit'Oit,  et  corpus 
est  turn  mn^niUidii  tum  num<>nis  inliuilus.  ipiia  divi^^ibile,  îta  <'t 
vacuum  e^t  inllnitao  mu^uitudinis,  cupax  sjmcium^  nou  roagnitudo 
tum  uumeruK  inlinitu»  quia  indivi^ibile  ertt.  it»  vacuum  est  iuliuitae 
magnitudiiiLs.  capiix  spaciunu  non  maguitudu  luquam,  äcd  ma^ni- 
tudiuis  suscoptaculum  iudividuum  inlmili  receplibili.s. 

XIII  I'du.scquenlor,  quod  divisiouem  diNtinctJunem  ct  voluti 
looi  aUKcipiat  dilTereiitiait,  lioc  habet  a  cor|H)rum.  i|uav  in  eo  rot:!- 
piuntur  diiïereiitiH  habet  et  divii^lhilitatis  mtione.  Divttiibile  onim 
Oportet  esse  quantum,  quantitaa  nequitur  vel  comitatur  matcn»m 
seu  noctem,  haue  nun  praeccdit,  sed  scquilur  divi^büilas:  Orcus 
nutom  et  Vhaoa  veluti  tempore  atquc  natura,  nocesAario  îittcllî^un- 
tur  ante  noctcm.  iden  ronditioneH  ei  ratioiies  quorum  principia 
Kunt  haoc,  vol  primo  sunt  in  bi-s  ati  antot^cdentibus  neci'^J^riu  ab- 
aolvuntnr.  Chao»  enim  nihil  aliud  e.st,  pi-aeter<|uain  .sUHceptanulum 
divi^ibilium  corporum  dimonsiouatorum.  divi^ibilium  In  quo  lit 
divisio,  ot  in  quo  est  divi»ibili^  omne.  in^qn»  enim  onme  quud 
habet  dimensionem  divwibile,  nisi  ait  corpus,  dimensionatum  euim 
divislbile  hoc  lantum  oat:  inc^rporeum  vero  miuîmc:  airut  «t  in 
radiis  8oIaribu.s  i\st  muiiirostum,  i|uûh  ijuidem  ubnoindero  inipos^ibile 
eat,  pc>s*4ibilc  autem  impodirc.  Hatioui  vero  divisioneni  nihil  in* 
duerc  obstal  Id  enini  ci«!  por  accident,  ulpoto  mtiuoi»  ^^tïUfiblli? 
Kpacii. 
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XfV  Est  in.Hensibilo  quia  dum  est  ossp  iicjU''  oorporoum 
i|Uitutum  t'Hl  iiei|ue  cuqtoiva  quiiiitjtntn  ijunlf. 

XV  Xeque  privatio  est  ue^|ue  haliitus  iw.\w  iJiivutum.  nequc 
in  ne  ipsü  ImIttMis,  ^  i'ntiuin  on»,  cum  vi*ro  verum«  a1(|ii(!  lu*- 
cess&rium  cum  iitn;e>?«Hano.  iie(|Ui'  enim  i)tsiiiii  non  ossf^  (ingère 
posHumU'^. 

XVI  Ncquo  (lilTin'üUtiiiin  liabeiis  hoc|ui!  roiicorilautiiim.  uefjue 
ooutrarietatoiii,  hcd  itKliirm'eiitiain  ijuaiiilam  icfipil  itt  .sei|>si)  et 
iliwTüitatem  ab  ullis  cum  quibus  iiü»<|Uuiii  ^ouL>rG  couvcuirc  potcett. 

XVII  Non  ewt  causa  «eu  causatum,  «ni  ini-uusaliilu  pror«us, 
sed  e»t  et  est  onni  caiina  ante  otniii».  iim)  t-t  ante  omtinm  cor- 
poream  et  rnrporuni  actu  niUMttu. 

XVIII  Esl  r*ine  alTecliliililiile  oxienlum,  iioii  onini  ml  iiislîir 
luatcriae  huu  i*.\tpnNionu  lormabiUs  «t  vi*luli  pa^sibilo  peivipitur, 
Hc<l  ncque  «-^t  (Hiin  jias^^ioiic  ?iuhjcctum.  (?) 

XÏX  Xon  vs\  penetialiiîo  ah  alin.  ipiin  tiusijiiiun  divisiliik-; 
neqoe  alius  eiue  potest  peiK'lrativuiii,  ijuiu  nmi  f.«.!  inuliiic  >paoiumf 
Ol  ejiisceraodi  nullo  stabili-tsimo  ninui>t  stabilo. 

XX  ¥M  J*iiie  partium  (livcrsitatc  oxtoiitutn  et  sine  eanimlera 
uuione  ubiquc  i<leui. 

XXI  Licet  uhirjue  in  iolinito  uiiiven^o  infinitum  coiitiueuK 
spacium  at^ue  continuum  intelH^iitur.  nihil  inmeii  implet,  ncquu 
H(iiniplcntis  moiluui  m't\  prae-sentis  ta[itiiiiuriij>|i>  i-Hti<(iii>rri  iL^lmittlt. 

XXII  Nctiue  rnruni  n<><jue  ilcnsutu  ncquo  r!tris.siinui[i  intulH- 
giturt  seû  extra  hujuKccmodi  omnes  dilTeronliftM  esse  concipitur. 

XXHI  Non  est  in  compnsitjone  vehiti  pars  ijuamvU  in  cum> 
poüititt  in^itum  Hit  et  intelliuatur,  .■»e<i  ratiori«m  hübet  ilistonnitiaii- 
ti»  partf«  et  lüstingucntls  prima  luipnra  indiviilu»,  in  ({uomm 
fiiitigolis  contactu  ooncurrentibns,  intf^rjec^turii  sit  nportot. 

XXIV  IpMuin  <\u<n\  in  (-(ir]Hii'ihii>{  în>4)tiirii  es(,  ml  (-tM'ponm] 
minime  motum  inloltit^itur  ()ucmaclinmhini  putat  AriKtotrlon,  mcH 
illts  motu  aliud  vacuum.  hIcuI  et  aliml  »patium  •■rrupiitui:  band 
4inim  aliler  quam  in  iinmil<>  lumw  mutanto,  aer  ijui  i'sl  inira 
annuli  circumferentiHin  non  «iini  annulk»  movetur,  ^e<l  motu  nnnnbi 
aliu»  aer.  et  aliud  ^pucium  incunit.  ita  de  vacuitatibud,  quae  in 
corporibus  inclusa  vidcnlur,  esl  judicauduni.    Chaos  euim  eul  coii- 
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tiimum.  iiiiuui,  uii(li(|iio  vt  uliiquc,  nuu  eiiim  coiporuiin  divcrxiub'. 
(Ustiuctiuiie,  coiitiguitato  et  continuitutc  distinguitui-,  licet  liiu'} 
quideai  ptcuuiii  ihi  vero  vacuum  sit,  licet  eliain  nusquam  Mt  va- 
ruuin  sine  curporu  .lalteiii  aetherco  quemaduiuduui  et  uo^^  judt- 
cumus. 

XXV  Non  est  ens,  ne(|uo  nun  ons,  sod  verum  (corum  quae 
sunt)  susccplnrulum,  <[Und  si  ens  et  vonim  t^ma  uadiquc  convrli 
vclit,  libcrtatciu  uomiuandi  coiiccdiinus,  et  appetimu.-)  dummutlu 
ratio  rei-um  maneat  intjicla. 

XXVI  Cum  ait  ens,  ueque  eteDim  raoum  «l  nihil  oasc  in- 
IcIlißirauM  Dcquc  substauti«u\  csso  iukdlicimus  ncquc  acddons,  liaud 
quidem  Hub^tHiitizi  k^mio.  nultiu-^  formae  >u[/^tanlialiä.  noqiic  ulüu^ 
formae  aocideutaÜs  t<icut  compoi^itum  »lilijectum  o8t;  uequc  accideu!'. 
quia  nullum  est  ejus  sulijiTlum,  iiiliil  quud  nvipiat  ipsum,  sod 
ipAiim  ast  qutK)  omnia  rooipit. 

XXVII  Definttur  in  quo  omnia,  quia  cnim  inlinito  univcräo 
aducqtialur  quod  in  omnibus  quia  umni  oompasiltimi  L'xtnntsm'um, 
ot  omni«  plrnituiiiiiis  osl  sui^ccptaeujiim,  e«l  pei  qutnl*}  omnia, 
quia  iHTioto  spuci<>  nihil  <^msU  vcI  8nltem  eat»e  lingi  posset. 

WVIIt  Male  defjnitur  in  quo  nihil  est.  ot  locus  ünt  in 
()uu  aliquid  esse  potest,  sod  bene  dicebalur  spacium,  in  quu 
omnia  L-Lim  eaeTeris  enumerutis  differentii^. 

XXIV  Eins  partes  ea  uüioue  qua  parte»  hal)erc  HnjkM  pos»il^ 
iiUHquam  formatae  vel  liguratae  intelliguntur,  nequo  enim  vacuum 
seu  spaciuu),  qundmluui  vel  rotundum  iutelliKitur.  nisi  p«r  acddens. 
et  extranea  ralione.  tjua  corpus  scnsibile,  teriiiinatum  .suis  )&teribu«i, 
quadratum,  vel  concavitatc  splicricum  habebit. 

XXX  ritimf»  dicitur  idem  obaos,  vacuum,  inane,  plenum 
locus  et  Husecptaculnni:  juxla  diversa^i  nitionoH.  Dicitur  entra 
vacuum  propter  aplitudineni  ad  eapiondum.  Dicitur  chaos  proptpr 
infigurabilitatum.  Dicitur  Inano  propter  innomiuahililatetu  et  in- 
definibilitatcm .  dicitur  plenum  propter  aclualem  cunlinentiam. 
Dicitur  Locus  propter  corpotnm  in  eo  vicissitudinalem  tran.slationem. 

>}  Ha.:  hi«. 
*)  Bis.:  quiMii. 

*)  Ms.:  jHisxiiil. 
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Uicitur    rocoptaculuin    proptor    mlue()ii»tiüiirm    (limuiMiuiium    v'iua 
ijiuu-  cupjunl,  cum  dimetisiuiiiliu.s  otünim  <{ii]k*  capiuiitur. 

De  II"  Informi,  Orco  sivo  Abysso. 

Scquitur  tanquam  (ilius  patretn.  Cluios  ipsa  Aliyssus  »eu  Oreus: 
ox  00  euim  quot)  est  vacuum,  ot  inane  inPinitunt,  sequitur  apti- 
tudu  quHßüani  sen  curetitïa.  (iü.^i<]i>L'atio  inliiiita,  ut  et  G»t  pnner- 
biiini:  quuü  piiviitiu  parit  appoU-ntiam:  Nomine  Orci  igitur  in- 
tclligimu»  veluti  va^itam  et  inünitaui  vuragtrieiu,  quae  hoc  atUlit 
Inaui,  quod  quiidammodo  oiiiiiia  concipcre  4't  desid'Taru,  et  atlra- 
Uvte  quoal:  ipsuni  trigiula  coiiditinnil'U.'«  inditiatum  dcciarabimiis, 
eîtM  cnini  nitam  atrerrc  itlacatn  Vfl  t'oriniuii  non   poMsiimus. 

I  Apcllatur  Oruus  seu  Aliys^su-s  propter  «timplitudiiiGm  ipsiiiä 
qujur  concurrit  cum  îiimplitudine  purontis  (1iaus.  inÜiiita  onim 
appotentia  inlinitam  ^iiequitur  vacuitatem  et  inatiitatem. 

II  Nominntur  Acoroii  ^cu  illaetubile  per  Diniililudiueiii  eorum 
(|iiBtt  propter  egOMlalem  minuM  cuiileiita  sunt,  ipse  omnium  lllitt'- 
tAbilissimuni,  quia  omtifin  ^«ijniJficat  privatioiiem,  et  Entitati»  eoii- 
tradii'tortaiJi  uppottilioneiu. 

III  Oimie  quod  ipsum  uon  explel  abjioere  inUdliuitur,  quia 
ÜDitum  apposituni  ad  iiilinituin  desiderium,  cum  inlinito  dosiderio 
nuUam  adinittil  pri)poi'tiont;m.  ncque  cclK^rentintn. 

IV  Per  lielidum  puloum.  ipnius  immeusa  ilia  notatur  Appïîi- 
i-ciiIÎH,  (iiuineii;(am  cius  appi:4ccntiaiQ  insiuiiat)  iu  quam  qiiamvis 
inullae  iujectue  aijuat*  sniiqier  velut  in  peitii^nni  \:u*  eJt'usji  nilillum 
ad  voraginia  explosinnem  facerf  videntur,  et  ad  o\jtlendum  i'on- 
iliiccre. 

V  guift  bic  Mgiiificaiur  J)e»idei-imn,  cujus  objecluui  oat  Wma 
.tine  line.  îilco  ipuni  est   iiiMnitum.    Inllnitae  oiiim  varîet^ti  atqiie 

'ARreiitiae  non  succedil  appoiitus,  cuius  ubjicialur  i-crtum  detiniluin, 
detcriniuativum  appetibitc,  »ed  paiî  ratione  inlinitum  utquc  inde- 
tertniuabile. 

VI  Avari  opitlieton  sibi  iippropriiit.  quia  qiu)d<-uni>|im  can- 
cupistcibile  seu  appctlbite  ilM  «iHurulur.  quod  ciuiipiuidit'ii.vihile  Ju- 
dicet,  ipxi  minime  sutisfacict,  baud  etiant  niiqfis  quam  illiid  ipsiim. 

\'n     Non  al»  re  per  Titii  corpus,  cujus  corpua  iugera  rioveni 
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ill  cnI:  ter  tria  [quod  ")  coiistituit  uumerum  &t  stßnillcat  uumorum 
Iierfocte  perfcctuui,  sou  spherico  perfoctuin  tiitiuituin]  est,  cuitLs  o 
ieoore,  »enipor  reansfonto,  ïamen.  viil1nri>  adhuo  perjK'tuü  innnvabüb) 
explerî  neijueat;  A  <|uip|i4r  inlinitao  appisc-entiiif.  dhjfctuiu  seu  sub- 
jectum  tribuafur  linitum.  non  ronteiitn  prît  uimjuhiii,  si  nullum. 
tcmerarla:  s\  semper  Ha  Hnitutn,  tit  elinni  tutu  linintur,  utpoto 
jHTpetuo  voriibiU-  subjcrtum.  itii  mm  absit  ill  pniosimf  ahsit.  rt 
abäcns  pracsto  sit:  <jucmadmofium  ot  tnielligcntiac  linitae  et  volnn- 
tiilU  finitue  iufinituin  iwt  objoctum  honum.  qnod  m  i|Uttndo  tntum 
<-ompraeIicn(loretur,  ut  expleret  Jam  non  enset  bonum.  quia  ce!»uret 
ratiu  floMiirrii  ipsius,  ut  ergo  spmpcv  sit  boniim.  oportet  semper 
esso  flpsitierabilc;  ut  semper  (Joiiicretur,  ncreniiarium  pt^\.  ut  nun- 
quam  eocplcAt.  Non  orgo  oinnino  iilmit,  ne  forse  omnino  non  Mt 
honum,  ubi  omnino  so  non  communicet;  neque  omniuo  adsil  ne 
hit  liuitê  bonuui.  et  cousequcnter  DJUä  boititoM  Icriuinetur,  et  ali- 
cubi  doüinat,  ubi  viilelicet  expleai  el  exaequet  (initum. 

VIII  Per  carcerem  (tygaiituni  .signilicatur  quod  adeu  portae 
profmnlum  pelunt.  ut  tanluni  a  :<uperlicio  terrae  deursutii  pruteri- 
<latur,  ijutuiunn  cnduiii  ub  undeiii  :>upcrlii:ie  sui-suui  allullilur  qua 
in  re  »i^nilicatar:  Tantum  owe  de.'tiderii  et  rsrentiac  ainbituni, 
quantum  boni,  l)onuni  ergo  Kimplii'itor  iiillnitum.  itupponit  appotU 
bilitatein  inlinitam  «-apeNrens  Intirutuni.  appi'-rons  uiileterminntum, 

IX  Oititur  noctis  aeternac  I'liaos,  quia  antiquuni,  quu  iiiliil 
antiquiu»  patrt  Chao^  coacquatur,  capacibilitatom  illiu»  ctiam  co> 
aequauH,  ut  dictum  e«t.  Quia  sicut  riipacitate  nihil  capacius,  it« 
ipHa  tudigentiu  et  appkcenlin  niliil  iriditteutiiis  er  appisccintlus. 

X  Sorbei'o  dititur  umuia.  quia  siout  est  p'lteu^  lacère  iniini- 
tum,  potens  capere  iulinitum.  ita  poteus  tr&dcre  inliuitum.  et 
appeilero  ad  inliniluiii,  haec  euiin  »e  mutuo  pouuiit  posita,  et 
abïata  mutuo  .-se  removeul. 

XI  Inter  ip.tnm  Orcum  et  ipttaui  plenilutliuem,  Chaos  viuitum 
interjeflum  dicitur,  quia  inter  tatem  appetitum>  et  tantuin  l>onutn, 
opus  iiMincnsum  univer^i,  a  matre  nocle  el  paire  luce  pro^eni- 
tum  ('nI. 
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\ii  Diciliir  (aifutii.  cuura<um,  i|iiiu  imlUm  liuln'i  runiuim 
v.t  ligui'iiiu  et  cogiiOîtc-iljililtiteiii  cun!«e()ik(*iilcr  ne  h  pâtre  Cliuuti  du- 
gelieret  lilius. 

XIII  Ne  ipse  (|ui(ltMii  >ui  si'nsum  i-u^tiitiûiuMuquo  rolinoro 
polest,  îmo  ot  iimnis  inseosatinnis  ot  ublivinnis  est  lypus  ol  suh- 
ce|itaculum:  undo  ad  ipsuni  tlucre  et  ab  ipflo  deftuero  Letheus 
lliiviu!«  praetlicalur. 

XIV  OinnÎK  virisüiludini»^  intelligitur  esse  parons,  qiinndo- 
■{uideiii  ojus  privationU  outuino  umUrao  ot  i'tiiio.s  purticipiii.  ((im^i 
materna  atrectione  <juadam  intolligunttir  C8»e  infecta,  omoia  eteuim 
ex  hoc  priiidpio  omnia  Hesitierant,  e  singulis  i])i]uiim  nihil  t'>t, 
ijiiud  lotuni  e^e  uon  cüiicupisout,  quaiirloquiilcm  oicicur'  appuUiiri 
ot  uuctÎH  liliac.  uiiitiem  tiiiitaui  et  determinatam  Im'cm  reäpuuut, 
ne  H  proto|)ari>nto  C)iai>tt  degonerare  viileaiitur. 

XV  Sicut  parens  Chaus  l'x  uua  parfe  eyet  omiiibuw,  ila  eins 
uo|itîs  Xox  (juaerit  ouiuia:  in  mediu  est  lilîtu  Ürcus,  iippeiens 
omnia. 

\VI  Sicut  rhftUQt  iiec  movotur,  ucc  conxctiuentcr  IihIm;!  la 
(|iiii  l'iinifuîct^cat,  net;  inotum,  neo  i|nietern  cngiioi^i'it.  n(^L|ue  onini 
imDiol>ilc  dici  potest;  Nmx  tjuietem  et  bonum  per!*ei|iiitur,  iiiiiu 
>eiiiper  îu  [taitiiulurî  arripit,  velut  indignalmiula  »iljawt.  totuinquu 
i|Uod  »iinul  iu  oniuibus  pnrtibus  habere  neqiiit,  pui-  ûmne^  parte» 
!^uccei«ive  (juaerit.  Illam  er^o  (piani  Nox  rjuiftem  ptMi|uiri(,  Orciw 
iadicat. 

XVII  No»  tnin:!iiL  Ortu»  née  lran:<ire  pèlent  coiicupiscere 
in  cueliun  et  munduni  IucIk.  quia  >U:  ilei^ineiet  e-ssc  Ipsum,  et 
Ucstrueretur  landem  Mrdo  uiiiversï,  nei[UL>  etenini  sine  iinpIieaUuno 
ÎD  adjecto  posset  «^juUpiam  lingere  priviitii>neni  non  privatioiium 
CfWG.  et  appetitum  transire  in  appctibile,  quandmjuidem  rcmoto 
appetîtivii  nullum  pute-st  diiri  »ppetibile;  non  minus  ijunni  remoto 
appelililli  nuHum  potest  dur!  »ppctitivuin.  ut  ergo  nu('(!»sarinni  ei^l 
uiiiversu  lueis  ptenituilinlH  ot  spiritus.  itn  necessarium  est  esse 
Universum  in  i|ao  videant,  inspirent.  Itnpioant,  ewt  orgo  tule  deriî- 
dcriura.  ut  nuiit  non  e^i^e  desiduriuin ,  sjrut  omne  on«  non  potest 
volle  non  ens,  ut  iilro  orci  appetllus  iiiiliuLtivus  dicitur,  noctis 
vero  peixoquutivns. 
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XVIII  Meo  dicilur  eswe  Acheron  CocitUH  Styx  i*hlpgot»in. 
iiou  quift  haet'  appiscuntia  tiit  trintiä.  laciimabilts,  dolens,  quando- 
<|uidoin  iKUum  caao  eM.  sibi  juniniUiin,  phirirluiii.  non  minu^f  quiim 
iu  rcrum  ciatura  honuiu  el  itecossnrium ,  hluc  Plutu  Jovi  iiou  in- 
vidot.  nee  invidero  potost,  sed  liHee  dicuiitur  nou  Orci  affcctionos. 
nod  iilft'iîtus  nh  Oreo  in  ipsis,  in  ijuiliu:«  rompOHilio  ^t  f\  liico  ft 
toiK'Iiris,  (|iiihus  vic]('^ic<^t  **t  crater  i^sl  iiox  iil  cochiin  pater.  >i  in 
ipsis  composilis  exi'cdit  lux.  conquaenintiir  de  valle  Icnebniruin. 
sicut  iisrieni  iDHteriia  porlio  oxsaperat  roeltim  oderunt,  ol  ad  orcum 
ndmittiifitur. 

XIX  V.M  iiifViTmo  ('haos,  informabilN  Omis,  (pine  semper  in- 
f'ormatur  niiiiqniim  pleno  formata  Nox,  sic  igittir  in  honini  medio 
OroUH  wt,  ut  in  ipsa  rormabilitato  non  formctur,  i*pd  foiinari  ca- 
piat: ex  alia  parte  Nox  quae  8omper  rormatur  et  semper  fonnari 
conçu  piscat. 

XX  Ita  «."t  uiHliim.  ul  mnlum  non  &^e  mm  bf^ne  äit,  facît 
eiiim  ad  honi  necoKsilatoin,  niquidem  si  malum  tollatnr,  boni  de- 
sidcriuni  non  orit.  qiiomodo  erit  lionnm  magniticahile,  de,sideraliile, 
glorioMim.     Sit  erjico  Orcus  necessp  est  iiti)Ote  inalnrum  iiniplitudn. 

XXI  Sicut  tiunum  summum  non  e,st  factum,  neque  tnctiliilfs 
ita  noqiie  pleiiitudinis  illius  ojipositum  Chaos,  neque  qune  ipsnm 
con^oquuntiir  nonolistante  quod  dictum  est:  ehaos  vcltiti  parens 
Old,  orcus  parens  l<'no(>raruni .  in  liiü  cnim  per  hunc  inlelligeudi 
inodum  ilopeiiftentiam  ([unndam  ni  ordinoni,  nou  i-aiisam,  et  isuc- 
eei:4<iona1em  qunndam  dtrivationein  inlelligimuH. 

XXII  Ante  eius  vewtilmleni  dicunîur  ossse  liiclu*  tiioiti^. 
ultricos,  curae,  atl  Hignilicandiim  oiri  poleutiam,  xeu  ejus  inrtuon- 
tiani.  per  ejuH  rteminaiem  propaj^aliimeni.  fliiae  Nocti  commuui- 
catam,  omnem  iilterationom  et  niutationoin  quae  corruptionis  et 
mortis  sunt  seniina  procrean:  alloratio  enim  ei  piiNsio  «unt  atria 
ol  portae  mortis  seu  coriupti.iuis.  quil>ns  ohstiint  faueei«  orci.  quia 
haec  omnia  attnorljenlur  et  aliripiuntur  ali  ipttis.  quam  dicimuA 
nrcicHin  ii[»pjscentiiun. 

XXVII  I'ld  ciitcuiie  signiliciuil  irrc'IVagaldlenj  fitli  ncce»(sitatem, 
qua  omnifl  iLstrin^untur  atquo  lenentur. 

XXIV    Ignis  ipo  est   llagrans,  ot  activîssinuis  aclivitatis  eiïer- 
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tu^  ([ili  all  Utir  il4^<i(lortii  [irnlicisi'itur.  ijiii  ila  mnnla  ijiiudniriinoilo 
ill  M'ijisti  I'oiiviu'tori«  (•!  lui  st'i^isuni  utlraliL-rc  iiilolligilur.  sirut  oliam 
inter  i'lenieiita  activis?*imus  ii^iis  nmni»  nd  s('i|isiiiji  simili  rntione 
roiivcrtero  posse  vidchir. 

XXV*  II»  rn  (iiijjiriir  i-wr  llyxitui  iilii  ho  siM|(ii1iirqu<'  fiiiiitqut'^), 
nH  .siçnilicHiiHum  üroi  ilesiilerium  uoii  ita  i>mnitt  «lor-itleiare,  ut 
vtimii  licipäum  desiiieraro  non  pt)S8il,  idem  nihil  dcäidorarc  intelli- 
galur,  üpurtf^t  euiin  nliufjui  m  non  fernere  ho  fingeret  orcum  non 
(Msc.  !ieà  cüelum  si  .sei|)M)iii  [mii-sus  seijuattir  ui>n  solum  iitlidiluiii 
.ted  nee  iilluiu  o^<^e  ilüsideriiini.  it]i>|ue  uüiil  dosidiirauä  on-tts  non  c^si'l. 

\W\  In  eo  si  Sisypliiiâ  saxum  in  moiitis  cariimen  ui^erc 
liiigitur  ((UOtl  iDox  in  (!<idt>ni  vii-idi  (?)  planitic;  si^rnint-nt,  Privationis 
lalnui  versus  liicrin  Ht<)tin  rurniam  et  rnlilatis  roçioiu-m  appiilsnni 
ul   proprium  estte  ulpolo  inanis  regi'^meni  puternam. 

XXVII  In  eo  Tantalus  llngiiur  ita  praesentos  liaboro  dapen, 
ut  iis<iem  porpetuo  rarcal,  ad  denotandum.  I'rivationis  perpetuum 
ewe  äueium  »ppctitum. 

XXVIII  ilti  F.rjnmt*.  iitp*>te  Kuriae  Iin'um  liaberc  ^ravo»  Deao 
lingitur,  quia  Or^us  priviitio,  omnis  irae.  iiidignalioriis.  invidiaeque 
Heterorumque  hujusmodi  locus  est  iit<[ut'  Causn. 

m  XXIX  Jhidem  centimaniw  lîriiiri.'Us  delrusus  dicittir,  qui  cen- 
tum sc'opulûK  contra  Jovem  intorquot,  ad  denotandum,  oniiiis  sce- 
I^ri«  alque  poo-nti  rau!«ain  esse  privatiunem.  Iliac  omav  pcccalum, 
dcli<iuni  n  derclinqueudo  et  defiriendo.  et  eünsequentw  eareiido 
dicitur:  crimlita  enim  non  etreotus  suil  defixtus  ^enus  incolunt. 
idoCKfuc  ad  Oivi  regionem  portiiiiMit.  uM  rontra  bellum  lucls.  liclluni 
inférant. 

XXX  Quemadmuduni  <'.\  una  jmrie,  pleiiitudinoni  luejs  quo 
mogü  tncompradiensiliileiu  juilic-aiuus  lantü  iiiagis  attin^inius:  i(u 
hnoc  regionem  privationis  et  Tenehnirum  tniitii  luaKi»  rôfcnOîtcimu-s, 
qnaiito  magis  mdclinitani  et   indcterniinatam  aincipimu.s. 

De  in  InTigurahili,  piita  de  Nocte  seu  tenebrifl. 
Oni  liliam  primugeiiitam  Noetem  eüso  intclliginuis,  quae  iuxta 
ralionem,  qua  lilia  Orci  est,  unum  de  tributt  inltgurabilibus  habetur; 
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ratioiie  ftutcin  qua  ipsa  est  i»  propria  ratione  et  natura,  qua  a 
Parente  dégénérât,  antiquissima  inter  deos  habebitur,  et  hac  ratione 
(igurahilis  est:  Materia  oniin  prima  quae  per  noctem  liguratur, 
quatenus  privata  est.  seu  privationem  adniistara  supponit  Orci  filiae 
typum  gerit:  quatenus  vero  sulijectum  est  propriam  indoleiii  refert: 
ipsius  infiguratae  30  referuntur  conditiones,  quarum 

I  est  qua  esse  intelligitur  Lucis  ad  Lucein  vicissitudo,  et  ordo 
abscossus  et  reditus  ejusdem,  tcnebras  noctemque  esse  indicant: 
sicut  enim  distiuctionem  et  uaturam  loei  a  locatis  natura  diatingui- 
nius,  quia  divcrsa  locata  in  eodem  spacio  mutuo  succedunt,  et  in 
eodem  subjecto  diversas  qualitatcs,  quorum  esse  eadem  ratione  ab 
esse  subjecti  distinguatur:  itu  cum  diversae  Naturae  eidem  in- 
sen«ibili  .Materiae  ordine  quodam  Huccedere  videntur,  tunc  ipsam 
vcluti  imnuitabile,  atque  permanens  subjectura  ab  omnibus  Naturae 
speciebus  distinguera  (.'Oginiur. 

II  Concipitur  esse  per  difl'erentiam  a  loco  et  inani,  quae  non 
sunt  pai"s  compositorum  naturaliuni,  et  secundum  differentiam  al> 
omnibus  artificialibus  et  accidentalibus,  quae  naturam  aliquam 
physicara  sensibilem  supponuut.  Umbra  enim  subjectum  quoddam 
est  insensiliile.  et  nullam  naturalem  speciem  refert,  sed  naturalium 
specierum  subjectum    iridividuum   et  immobile  ratione  concipitur. 

III  (onsequenter  a  11".  sicut  umbram  nou  Cognoscimus, 
praeterquam  per  differentiam  a  luce,  lux  vero  per  scipsam  est 
cognoscibilis:  ita  noctem  seu  materiam  non  cognoscere  contiugit, 
nisi  per  formarum  quae  lucis  liliae  sunt  successionem   circa  idem. 

IV  Dicitur  ipsa  priniujn  subjectum,  quia  neque  parens  pri- 
vatio  sou  urcus  subjectum  esse  potest,  neque  vacuum  est  subjectum, 
sed  sul>jectorum  receptaculuiu:  Ipsa  vero  umbra  quae  (îhaos  Uni- 
versum implet.  et  orci  amplitudinem  exaequat,  primum  e^t  quod 
entitati  sulyicitur,  ct  actus  veluti  connubium  acceptât,  luci  utpote 
cunjugahilis. 

V  Consequcntei-  a  proximo  sequitur  umbram,  Materia  prima: 
umbra  non  est  liabciuia  quid  fictum  quasi  purum  logicum  sed  con- 
stantissimum  quid,  imo  constantissima  natura:  in  rebus  enim  ita- 
turalibus  îpsum  quod  pcri)e(uo  manere  videmua  est  insensibiiti  sub- 
jectum illud  c-ii'ca  quod  I'urmaruni  peragitur  viciitsitudo. 
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VI  Tiih-  priiiripiuin  est  jiulicMiiduin  iil  per  sose  nullius 
Luciiuiiis  |»rinci[>ium  oxtfî^:  non  i^nini  ipshis  Rst  Uji^tHo.  nod  subjici 
ati  u,U\iie  siib?tanti. 
VJl  linpas»! bills  cHdem  ratioae  eenijieiatur  oportet,  ruin  cniin 
Vïiri»  renim  jicnprahiliiiin  I't  corruptilu'liuiii  in  iloiso  fjns  Itiirlnitlio 
\tilcaUir:  passio  umiiis  ad  ea  quae  cuirumpiiiUuis  non  autcm  ad 
earn  quae  perpétue  sublet  rofcrütut-  uportot.  aliud  enim  oat  pati^ 
aliutl  :fubjivi,  in  prupotfitü  iuotur  siuo  patwiono  ipsa  subjicitiir. 

VIII  Quod  nou  oils»  quiluiïtduni  Imbealur,  ea  i-ationo  didum 
putelui*,  quod  uiitia.  composita  atquo  toruiiu  intelliguut,  ut  etiiirn 
ox  alio  extremo  (tûiçm'jsiw')  i.  e.  KUporeHäcntiam:  nnjuo  eim  appel- 
lant primain  citu.-'am  <|uia  omnibus  supRreniint't,  it&  et  primum 
niatoriam  mm  ens.  î*i'd  intra  en^.  lantpiiini  omnia  îiustentatw  in- 
It'lliuutur. 

IX  Ejus  nulla  (licilur  lda«a  cum  (quippc  cotium  seu  spc- 
cienim  ideae  sint)  ipsa  dp  prole  ipsius  Chaos,  ut  infbrmis  est,  itJi 
ideaui  nan  habet,  neijue  apud  nns  consequeiiler  slutuam,  non 
propterea  tarnen  (at  visum  est)  et  simplieitor  non  est  En»  jmli- 
caodum. 

X  I>t  primum  ex  quo  »liquid  .nit:  inane  euini  et  urcî  addî- 
tna.  eliaimii  in  nnniibus  cumpusiti:<  inveuiatur,  non  sunt  tumen 
rerc  ex  quilnin  entia  Miint,  sed  potius  cum  quibus,  non  eniai  par- 
tium rutioncm  habeut,  ut  supra  dictum  est.  sed  partibua  insenmtur, 
ot  nnivcrsa  compcwita  romplfcluntur. 

XI  iv4l  in  i|U(id  ullitriii  cdiruiillbilinni  lit  resolutin:  quoties- 
<ruuquc  eniiu  de  Hpecie  in  s|)eeiem  truns^migralio  (it,  ut  cuiu  ex 
ehvlo  lit  saniîuis,  ita  abjieitnr  forma  ehyli,  ut  ab  ipsa  materia 
prorsu.H  denudata  stM-uuilum  omnr»  eonditioncs  ct  rircunislantia» 
formam  liabeat  itanguinis,  jiiuiNuw^ue  ImiJuk  HlijeiTln  forma,  et  essentia 
penilu»  nuda,  Formam  induit  embryonic:  Neque  etenim  ut  crassiu:* 
philosophantes  autumant.  quanilo  e.\  bominc  fit  cadaver  et  per 
eun^equeus  fit  trausmutatio  de  :tpecie  in  speciom,  non  fit  reäululio  iu 
maturiam  primam,  sed  eailem  Turma  curperis  rcmiineiite,  et  quanti- 
täte  Muccodit  cadaver  eitsi!,  lïuper  substantiani  inateriae:  Not«  autem 
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inMlicimu>i  liinu-  mutaHoiii-tii  >i*ii  rMirupiiunrin  ]m^\  in  îiistniiMi 
f\ai.  in  ultiiiiiun  niidniiiquo  miil4>rùiin  licri  Hi>'i^)UJ^,  taiiqu»iu  om* 
iiiiio  a  prnftceilutito  .Hpecio  et  îmlividui)  ibmuUla  in  :<ub»e{|uontein 
individu!  spot'iom:  itaqiu)  rcsoliilio  non  oxi);it  inntoriae  existentiaui 
sini'  omni  forma  pn^rsiis  in  nliqno  toinporo.  sod  intclligiitiu«  lotiu^ 
hiijiis  l'urmiio  Jibjoctiunem,  ot  illiiis  sulwoqurntjs  rt'ccplionein:  îtaqu« 
rpsolutio  non  (yxigit  matmai*  oxiNtcintiiim. 

Itaquo  quill  l'ornine  »ccidentnlcri.  farnt.ini  Nuhsequuntur  suh- 
stantiulem,  diiupDäiono^.  qualitates.  cülorcs,  lij^urac  ct  quae  suut 
in  isto  suftjocto  specie  difTofuiit  ah  hirt  qunmvi»  .Himillimi.s  quae 
erant  in  pratHredotite. 

\II  Illud  quod  prirao  rt'cipit  um1>ra.  son  primo  in  uinUrain 
inruTirlilur  est  sul>slantia.  [ititu  substuutialis  furma,  cirt^a  materiam 
turn  silti  cedunt  accidentia  sod  sut^tantiale--«  formae  accideu- 
iium,  ot  aubjecla  »unt  uoniponila,  et  quae  nunt  »ntia  actu.  i*t 
ideo  mediate  riic»  materisnn  cdtuiirsus  uccidontînm  eniritnr.  quae 
quidom  condilioneiu  (?t  ralionom  lorniao  sutisUintiulis  cttnsL'qimntur. 
Ex  hoc  in  quod  materia  reclpit  rnrmarn  liominU  rsnhstantialem. 
soquitair  ut  .«ntiinde  hominis  rocipiul  consoquent^r  acridfiitia,  undp 
non  ex  prnprietate  matoria*.*,  se<l  ox.  proprit^utc  furtnai*.  non  quidem 
materia^,  scd  cömposilo  accidentium  catoltigus  est  «ncribendu»:  hoc 
est  quod  ud  praecedontiä  uHicuU  conlirmationcm  Tacit,  unde  aicut 
forma ■*)  a  forma,  ita  et  arcidenlia  ah  acL-iJoutihus  ï^poiif  diffcrunt. 
et  conseqiienter  numéro  longe  minus  convenirp  po<t8Uui. 

XIIl  Intelligendum  c^t  uinhram  esse  inlinitum  quid,  siro  in 
particular!,  sjve  in  univcrso  äumatur,  in  cuius  cuim  absoluta 
es-si-ntia  et  nuda  sicul  nulhi  e«!  forma,  ita  nulla  est  déterminai.-! 
quiintitas.  slhI  quia  >us('ipit  ccrlani  forniam,  sequitur  quod  certHni 
Muscipit  quunlilateui;  formain  onini  hominis  cousequilnr  quantities 
hominis.  In  nmtcria  furmaiutn  pu^äeris  quantilaB  pa^aeri»:  .sicut 
cf^ip  m\  cM'^cintiam  niatiM'iae  nulla  furma  portiuet,  ita  M  nulla  do- 
terminula  ([iiiLirtitits,  t^t  hoc  pitcto  inlclügilur  tnfinila:  sicut  ergo 
forma  quaelibut  nine  materia  indotinlta  est,  ita  et  materia  quaelibet 
HÎnc  forma:  Mutuo  igiturdeliniuntur  [|uandit  încumportilionero  Voniunt. 


^  Us.:  formlcae. 
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XIV  Est  miilritudo  in  umUm  et  ipsa  intelligitur  multitii(liiii.s 
principium  paK-sivuin  non  pio^jtcr  sc  quae  uua  chI.  svi\  propter 
eflicicutcni  divorKimode  ifMaiu  forniantem. 

XV^  Ipsa  causam  non  hübet,  et  omnia  quao  iib  umbra  sunt 
omnino  absoluta  causam  uon  co^nuscunt,  scd  per  sc  sunt  entia: 
nihil  pnim  factum  est  et  causattim  iiiäi  quitd  Hciri  potuit,  et  i>auiiari. 
Tale  igitur  per  potentiam  est,  potentia  igitur  ipsa  quae  non  habet 
potentiam,  et  cuique  potentia  non  ei^t,  sicut  etiani  actUH  ipne  cau* 
sani  non  habet. 

XVI  Nun  habet  nomen,  ueque  dat  nomeu,  quia  oulli  est 
propria,  noque  ullam  habet  proprietatem.  non  nrgo  dat  nomen,  quia 
•ttatuu  ex  a-ro  non  dii'itur  esso^  sod  statuiis  in  hujui^niodi  nun  no- 
minal, sed  denuniinat,  «tatua  enim  non  dicitur  case,  sed  aenua, 
nä«|ue  nomen  habet,  quia  neque  spacJem. 

XVII  Est  quidem  pars  compositi.  sed  non  est  Compositum, 
ncquo  est  pan*  cssentiae,  est  cnim  necessariuin  [iriiicipiuin  uatu- 
ralium  rerum  ntustitutivuni,  sed  tanien  in  euruiii  dL-linitioiie  non 
callocatur,  quia  nutU  e.st^ propria,  ni?ii  Ibrte  in  delinitiune  natura* 
liuni  quulenus  naturaliH  sunt,  et  quoddam  entium  gonu»  con- 
stituunt. 

XVIH  Ab  Arte  dit'itur  principium  triinsmutalioui^  ip.siu»  non 
csav  a  natura  intellectuali  sed  a  priacipio  intriuseco,  qui  forte  in- 
tellieil.  ut  intelligere  fU.*l>et  do  principio  passivo,  non  aetivo. 

XIX  A  omi partit ione  i^ive  a  Uico  non  est  actu  separaldlis, 
.ned  ratione  tantum.  queiuadniuduni  pi-opriaro  non  habet  acluuleiu 
Mubîiistentiaui,  sed  esHentiam  et  eaae,  ut  enhu  supra  dictum  e.st. 
ideu  in  i(>sQm  ultima  fil  cujusque  compOïtiti  rc<iolutto.  quia  in  me- 
quenli  po»t  corruptuiu  compusitci,  dc  praeecdeiiti  furmn  scu  specie 
nihil  remanet  in  f^nbsequonti  propter  materiam. 

XX  Dicitur  esse  ncque  quid  neque  quale,  ncqnc  quantum,  »ed 
in  pritentia  omnia,  ijuia  ut  supra  dictum  t>Kt,  non  e^t  ens,  sed  infra 
eiiä  et  basi.s  entit«  et  fundainentum.  Non  <*.st  quid,  quia  quidditas 
dicit  formam  sea  Incem:  non  est  quantita»  neque  qualitas.  quia 
eorum  «ubjectum  est  propter  formam  aubstautialem,  eui  primo  sub- 
jicitur:  si  ergo  neque  qualirat^m.  noque  quHntitatpui  dicere  licet, 
et  dicere  nequeamus  nun  Entitalem  Idilatem  dicamuèi. 

JU«Mv  r.  Oetcblehie  d.  PhttotovUi.    IH.  ^ 
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XXI  Xetjup  pftrft'ctuin  ipsuni  dicere  possumus  nequo  imper- 
lectuin,  quia  suao  o»i:entiac  iino  esse  ailiil  apponi  potost  vcl  itebel, 
lion  ifsl  peifecth,  quia  non  facta,  sed  pcHici  dicitur  per  accidew^. 
quia  videlicet  ex  ipw»  RliquiH  perticitur  thim  liirem  incurnt. 

XXII  Dicitur  tiiia  numéro  non  per  unani  foiinnin.  quafu 
haltet  ve[  ossnntinm  particularera,  quia  non  a^^tum  haheret  aliquem, 
sed  propt«rea  quia  nullam  habet  formaruin  ditTerentiam  et  idoo 
dicitur  una  privative.  (|uia  t^ecundum  se  nullam  huhot  formalem 
unitaloni,  nun  uutcni  funnalitcr  ct  temiinative,  dicitur  nuteiu  una 
per  8l)8otutJonem  a  numéro,  non  per  contractionora  »b  unitAte. 

XXIII  Ipsius  nulla  est.  Matura,  neque  ipsa  naturam  habere 
dicitur.  sed  ip»a  oM  Natura  seu  Naturae  species,  condistincta  »h 
alia  specie  Naturae,  sru  al>  alia  Natura  quau  csl  lux  ct  quorum 
coitu  nutiiralta  gouerantur. 

XXIV  Materia  cum  concurrat  cum  luce  mutuam  non  efliciunl 
porl'ectiunein ,  sed  fX  ipsi^  aJiquid  perlicitur,  mutuam  nou  faciuiit 
mutationem,  persévérât  onim  in  ïtua  ot»eutia  lux,  et  per^verai 
in  sua  Bsaentia  Nox  immutabililer:  sed  quod  est  ex  \p6i»  incun- 
.staulissinmm  el  uiutabiliäisimuu).  unde  sicut  non  est  pos.'^ibile  bi.s 
introire  lluvium  eundem.  imo  uoqu*.'  scnitil  ut  aiunt;  ita  non  e^t 
poNsibile  bU  idem  compositum  nominare.  imo  dum  uominatur 
ip.sum  jam  mi  aliud:  Interim  tarnen  nonto  seu  tenebrt»  ot  luce 
nihil  ost  variabilius. 

XX\'  In  hoc  concursu  motus  et  penetratio  non  eat  propriu« 
ienebrarum,  quibiis  neque  cognitio  noque  inotuu  ullus  convenir« 
potest,  sed  tux  est  quHi«  ad  haue,  immobilem  et  omnino  brutani 
accedit.  et  rocedit  immutata.  immutilala.  inalterata. 

XXVI  Accidit  quidem  lucem  t'orta^sp  a  tenebri»  separsri,  si 
pDssibilo  est  nitcrum  ab  altero  !?eparari,  umbram  vero  umnino  !«mi 
uocTem  a  teiicbri^  separare  nulla  ratio  patitur,  si  quud  enini  privi- 
le{{iuni  et  mnjestas  super  horum  alterum  ab  altero.  Ideo  si  horum 
nltcruni  ub  altero  exceditur  tenebrss  convenit  a  luce  potiuN  sc- 
parari.  et  eontineri  quam  contra:  juxta  divinum  certe  illud  dic- 
tum a  quocunque  fuerit  prolafuiri.  lux  in  tenebri.H  lucet  et  tenebra« 
appraebendcruiit. 

XXVII  Turpitudo   quideui   .Noiti    tribuitur  et   turpe   quidem 
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(lifitur  Materia,  quia  privatioiiem  sorium  habet,  iitpote  orcuin  pa- 
rentern,  propter  genu»  inquam  turpe.  pm-  se  aulciii  ipsaiu  nee 
turpe  est,  neque  pulobra,  sed  pottus  pulcliritudiut!*  subjectum,  iu- 
fonne  cnim  dicitur  'propter  me^  quia  forraam  nun  habot:  deforme 
vero  dicitur  propter  orcum  in  quo  potius  quam  a  quo  forma  desi- 
deratur. 

XXVIIl  Ipsa  in  ituam  Rubstantiam  nihil  convcrtibilo  abüorbet, 
neque  etenim  est  augmentabili»(  nequ«  diminuibtlis.  npque  eniin 
ftdvenire  ilii  pote.st.  quod  illi  !>it  proprium,  vel  appropnabilc. 

SXIX  Ipsa  por  lucem  lînitur,  formata  Icrminatur  non  abso- 
lut«, sed  ad  hanr  vol  illam  spociem.  stent  enini  Chans  e»t  ununi 
«onHnuum,  infinitum  licet  undique  diversimodi  plenum,  et  ea  con- 
rincat,  quae  non  suut  unum  atquo  continuum,  ita  <)rcu8.  ita  um- 
brae et  ita  Universum  attingit  inlhiitum,  et  per  ampU**imum 
ipsum  extenditur.  licet  quanto  raagis  ascendit  versus  lucis  regimieni 
insenHihitior  fit:  ftensibiJîssiina  vero  in  iitfimo  ^radu  Naturae,  sicut 
rOQira  lux:  nusquam  tanien  abest^  quia  nilii)  ent.  quod  esse  non 
pOHsit,  quod  non  nit  poatiibile  propter  ipsam  absulutam  necessitatcm 
et  inaocettfiibilem  luceni,  quae  extra  et  supia  omnem  iutellectum 
fttque  sonsum  lota  est  ubique,  cui  nullae  lenebrau  occurruut,  vel 
obvenmntur,  sc<l  alisolutisKÎma  e.st  ab  omni  contrarietato  et  contra- 
diction e. 

XXX  Inter  lucem  et  tenebras  licet  occursus  sit  atque  con- 
Irartetas  illi  quae  est  fons  omnis  lucis  et  quae  facil  veluti  e  nlliilo 
lucem.  subcontraria  dicitur  a  Platonicis  non  contraria,  utpote  ha- 
bens  contrarietatis  similitudinom  non  veritntem:  contraria  enim 
sunt  quae  ejusdcm  sunt  particîpia  generis. 


De  noctis  statua. 

Habet  nox  Idaeam.  seu  .speeiem,  iti  qua  30  romplere  licet 
contemplationes: 

I  Igitur  quod  statuam  habet,  deam  se  es^se  testatur,  simili- 
ludinem  quippe  habet  cum  Deo*  ex  hoc  quod  cau&a  incausata,  et 
mallorum  et  omnium  citra  Deura  priucipü  nitionem  obtiuet  in 
quibuK  videlicet  esse  (lislin^iiilur  ab  t'ssentiii.  in  his  uociem  intueri 
licet  Malrem  noctem  et  luceui  putrem. 
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[I  Deoruni  lioiniuuinque  mater  inscribitur.  quaudiV|uid(!ru 
ciiiplev  umbrji  didtur  mnterialiuiu  et  immaterialium:  Materia 
•juippe  intelliKibilium  et  äcnHibilium  duplex  est. 

III  Vottil»  (licitur.  |>ri)|>UM-  antiqiiitatem  qua  tentporis  anU- 
quitatem  adaequare  i-Diijiciiur. 

IV  Nigris  iiicluta  vestibus.  quia  orba  est,  ulpole  uihil  habeas. 

V  Nigrum  habet  capitis  velanientum,  ob  cam  causam,  quixl 
a  parente  orco  prolk'isritur. 

VI  Alas  habet,  quia  variationcm  et  inutationera  efficit.  el 
coiTConiilatur. 

VII  Nigra-s  babet  ala>i,  quia  privatione  iimtinctam  hahei 
adeptioneni :  nihil  cnim  habet  et  ali»  attingit.  ut  privalioue  cxulä 

-  iutclligatur. 

Vlli  fo  immousum'exten.sas  habet  alait,  quia  orci  piivatioiiem, 
et  chaoH  inimensam  inauitatem  exaequat. 

I\  Bigis  vehitur,  quia  ut  declnrant  Pirhagorici  Materia  dua- 
litas  quaedam  eat,  utpote  multitudinis  pt-i[icti>iuiii.  L'ontra  Iuris 
veritatem  el  aiinplicitatem  cummilitan!«. 

X  DuobuH  o<\uU  iii^ris  el  alaljs  tmbitur.  qui  siifuiljcaut  cius 
subjeclioiiem  (M  putentium:  ni(çri  sunt,  quia  ab  orco  deilucti. 
quandoquidtüTi  impotentia  ^ctutt.  orbitatt  in  subjccttODP.  termini 
privatio  protestatur. 

XI  Ab  Erebo  nd  bicem  exliire,  et  a  luce  ad  Rrebum  re- 
niigrare  dicitur:  quia  eadem  generaiionin  et  eorruptioniö  eM  prîn- 
cipiuni. 

XII  r*uceni  dicitur'")  Orpheus  ad  Orcuni  advebere  tucem 
aecum  el  dimittere.  quin  mediant«  materia  privatio  et  inane  im- 
plentur  et  formantur. 

XIM  (^uaudi)  versus  rL>giüueni  Iuris  niagi.-t  attnllilur.  el  ade- 
nuari  lua^is  vidctur.  et  quo  niu^is  hi!  )mierna.s  retrocedit  retfiones 
magi»  scnsibtliler  ampltdcatur:  quia  iorma»  snporiures  diniciliu:! 
abjicit.  Qtpote  in  quibus  minus  habet  imperii,  minores  vero 
contra. 

XIV     Alis    et    I'lirni    adveetu.    ronfu^io  quodam   veluti    traotn 


"0  Ms.:  dedit. 
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exafitatur:  fjuiH  in  continua  inutatione  ot  aUeratione  fluctiians 
inecrtum  iiühis  vcrsaL  ordiiipni. 

XV  Ei  Parca  prae^^idcrc  liugilur.  (|uiä  umbrae  participia,  fato 
agunlnr,  ot  ncn^ssitatis  vices  paliuntur.  Kxcmpta  autcin  a  fato 
sunt,  Hcilic^t  tjuao  piiram  simplici^i^smaimiiic  Iticcm  iuhabitant. 

W'l  SomiiiiN  i't  Mors  illi  piiigimliir  asuiri^  filü:  i|iiia  omiiis 
ignomiitiae  et  malitiae  parcn:«  esse  [udiculiir  contra  lacem  primam, 
a  »^ua  primtim  bouum  et  priiniiin  vorum  intelte<"tuM  procetlere  dii'itur. 

WH  Kx  nullo  pan'Uto  tilios  liui)  progi'iiuii^e  dieitur:  quia 
ignoraiitia  et  malum  cum  siut  derectus  nun  efTcdus,  lum  ex  cmii- 
eur»u  lucis  cum  tonebriB,  soil  potiut»  ex  divortio  ipiodam  gonorautur. 

XVIII  Si  Gutliis  pro  sacrirido  uHortur,  taii(|uam  nuiiieii  nm- 
trarium  Cfft:  Hlii  enim  luviti  liicuntur  inimici  tt'iiehraium  cl  lltîu- 
rum  illius.     Oaltii.s  enim  inter  Holnria  auimalÎH  toniputatur. 

XIX  Sine  sceptro,  üinc  corona,  sine  vem:  quia  pauporrima 
et  ut  cius  piiiipert^s  (ioiintotiir:  ox  .ic  enim  uibil  habot. 

\X  t^uinjuid  accipit,  simiil  üttjvie  accipit.  abjiccro  fingilur: 
quia  nihil  illi  proprium.  nitiU  Uli  appropriabilc. 

XXI  Ante  nirrum  ein»  a.stra  nitesceutia  pingunlur,  aH  notan- 
dum  <]uud  ipsas  rerum  forma»  et  species  pruscquitur,  ut  omnes 
acripiat,  Ulm  in  manibus  tUialms,  iimb»bu>  arrepti»  nlia»  abnpere 
perlGutat.  prius  abreptae  illum  etlu-^iunl.  Materia  enim  sine  prae- 
cedentis  formae  amissioiic  nequit  adraittero  subsequentem. 

XXII  Currum  piui^itur  babenE«  nullius  li^urae  vel  efÜgiei, 
ita  coufu»a«  habens  ^pe^■ics  ut  et  omnes  ibi  vidoas  impicta?«  pariter 
atque  nutlait,  Hecundiim  curnrnixtionem  enim  et  complexiuuem 
oinni»  licet  in  omnibus,  (juasi  per  tenuis  phanta^iae  Hümnium  iu- 
tueri:  uude  O.TjV  quasi  silvam  appellant.  Et  l'lalo  in  Timaee  earn 
mullittidinis  ot  nlteritatis  regionem  incülerc  dieit,  quae  nobis  per 
inlorinem.  multiformernquc  currum  signiticetur. 

XXIII  Kiu,s  pniiirtwsus.  romv.-i.sns  nun  per  proprium  motiim, 
Wd  pi^r  lucis  itrntractiiMipm  et  expautiioitem  liori  inlxlligiinus,  ideo 
enim  Nox  ab  Orta  in  oocosum  bj^äs  Irahitiir  ot  alis  appetlit.  quia 
Titan  ab  ucca^u  lomicnit  in  ortnm  ad  nofandum.  quotl  moins  illi 
per  a<-«*idenä  trtbtiatur,  lucis  enim  proprium  «».Nt  n\  attiugat  a  lino 
«d  ßnrm,  et  ut  sit  rerum  omnium  nubili-j-vima. 


416 


W.  LutosUvski, 


XXÏV  Lucem  jactat  palrom.  uequc  alium  habet  parentem, 
quatemiM  priiicipii  rationein  habet  et  boDÎtatifl  in  verum  compofn- 
iion«m  veuioud  particep^  ctTicitur,  ut  vero  uuitatem  habet  et  in 
proprio  t'ssf:  veritutem  vd  oruuai  Habet  pareulein  vel  nullum. 

XXV  Kaltax  et  meudav  proclauiatur  quia  cum  dusiilorio  et 
amoris  pollicitatiune  luci  cupulatur.  cum  laodio  cl  aspernatioDD 
lucem  rotinet,  cum  odio  ditnittit  et  abjtcil:  affectât  cnun  forma.'^ 
quaa  non  habt;!,  qiias  habet  jtpcrnit,  quaü  f^preta^»  iiou  recïpit,  iinde 
a  privation«  ad  habitum  iioii  est  facilis  regressns. 

XXVI  Dicitur  Peiiia  rum  Poro  ]iui>!<tsse.  IVnia  euim  signi- 
ftoat  egcstatem,  I'oruN  pleuitudinem  cjuoruiii  tarnen  luipliae  falau 
sunt,  quia  ipiia  nihil  ex  illu  concipit,  nihil  ex  illo  rutinet.  qui  sigoi- 
Hcatur  ita  contnbemium  esse  nucti  cum  luce  ul  nunqiiani  uox 
imhiiat  nootem,  neque  nox  lucem,  unde  ctiamsi  connuhium  fiat, 
nulla  tarnen  efficitur  couoeptio. 

XXVII  PubIo  dicitur  eH80  quasi  per  adulteriom  copulata,  a 
quo  tarnen  Dunquam  abjungatur«  quo  siguiticari  volant  quod  ma- 
teria sub  forma  codi  perpotualur.  utpote  quae  eius  cxpleat  desi* 
derium,  quod  tarnen  est  fulstim.  »ied  fui'ic  Aigniflcatur  immenMtaJi 
materiae,  quae  cum  inaui  inttriitum  couätitucu»  uiiiverbum,  nus* 
quam  Chaos  maguipracseotiam  viduatam  roliuquit. 

XXVIH  Ea  ratione  dicitur  abjicere  quas  recipit  formas,  atqa« 
cootemuere  quan  non  iudutai«  et  simplice^  alTectat  nou  iudutas. 
Naturale»  orgu  tormao,  (juau  accidentibu»  indutae  veaiunt  et  ab 
ipsa  propter  odium  accideutium  rejiciuntur  et  spernuntur.  statum 
euim  uovercae  exccrator:  si  qua  vcro  lucis  muu  formac  nudae  alqne 
purae  et  iu  quadam  »implicitate  cünsi^teutcs  illi  olTeruntur,  ant 
illaë  perpctuo  retiuet,  aut  in  immensum  aevum.  Omncei  euim 
tormae  malertaiivi  quae  in  quadam  ('umpositiono  conäi^lunt,  utpote 
compusilio  adveniunt,  el  quorum  subjectum  lion  est  prima  materia, 
puram  habena  pofontiam,  sed  cum  aclu  aliquu  existpji»,  odiu  haben- 
tur,  tanquam  odio  habeantur  ub  i|i$a  materia  cum  sua  forma 
radtcali  cl  ruiidamcnlali  quae  cas  consetiuitur  abjiciuntur:  itaque 
HJgnilicatur  prJncipium  corniplionis  omnj.s  esse  accidcatia  et  quali- 
tates  et  mediuntihus  isti.s  tanquam  portii«,  urcus  alque  lucis  iu- 
grcssunt    ft    egre:<äum    in    orcuui    et  ab  orco  coiuequi  j^dicamu^, 
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divortia  eaim  lucis  a  substantia  t«nebrarum  perpetuo  fîeri.   medi- 
antibos  accidentibus  fieri  convincitur. 

XXIX  PÎDgîtur  innumeralia  e  sinu  promerc,  quae  eadem  ore 
coDterat  et  consumât:  quia  eadcm  Matris  puta  parentis  rationem 
übtinetf  et  destruentis. 

XXX  Cum  hue  disceptare  iutroducitur  de  pvimalu  et  princi- 

patu,   quorum   lis  tandem  ea  ratione  componitur,  quod  ea  prima 

est  omnium  et  maxima,   et   Universum   in   potentia,   veluti   mater 

atque  matrix.     Lux  autem    veluti  Pater  atquo  sator.     Hos  ambus 

nomine  Liberis  atque  Cereris,  soUs  atque  terrae  inscripsit  antiqui- 

tas:  unde  Pytbagoricus  poeta  inquit: 

Vos  0  clarissima  roundi  lumina 

Labeutem  etc.  Virgii  Georg.  I.  7 

Mit  diesen  Worten  schliesst  die  „statua  noctis".  Üie  hier 
mitgetheilte  Probe  aus  der  „Ars  invectiva"  giebt  ein  Bild  des 
Ganzen.  Wenn  dies  Werk  auch  nicht  zu  den  hervorragenden 
Schöpfungen  von  Giordano  Bruno  gehört,  so  darf  es  doch  in  der 
Geschichte  der  Logik  nicht  unberücksichtigt  bleiben,  da  es  das 
letzte  ist,  das  Bruno  vor  seiner  Einkerkerung  ausgearbeitet  hat, 
and  uns  daher  auch  die  letzte  Gestalt  seiner  logischen  und  meta- 
physischen Ueberzeugungen  giebt. 


XXEL 

îer  Streit  Kants  mit  der  Censur  über  daT 
Recht  freier  Religionsforschung. 

Dritttt  Stack  der  Beitrüge  aus  den   Ro^tocker  Kaothaudschriften. 

Von 
Wllh«lm  DII4h«7  iu  Berlin. 

1.    Kant  und  die  Ceosur. 

Der  Konflikt  Kants  mit  der  Censnr  sowlo  sein  aus  diesem  Kua-^i 
flikt  hervorg('j{angenor  Voritclilaf;,  die  Censur  auf  dem  üebiete  der 
Wissenschaft  zu  einer  Funktion  der  obersten  wissenschaftliche«^ 
Körperschaften  zu  machon  und  so  dem  politischen  Belieben  und 
den  theologischen  Vorurtlieilen  zu  entziehen,  htidei  in  der  Geschichle 
der  Censur  iiber  wis,^enschaftlicho  iSchriflen,  welche  an  merkwürdi- 
gen Vorfallen  so  reich  ist,  einen  der  merkwürdigsten.  Unter  Consur 
versteht  man  bekanntlich  die  auf  die  Presse  bexügliche  Verwal- 
tucgsthatigkeii.  kraft  welcher  die  Pre-^serzeugnisso  einer  dem  l>rui:k 
VC  raufgeh  enden  obrigkeitlichen  Prüfung  unterzogen  und  auf 
Ciriind  dieser  Prüfung  mit  der  Oenohmigung  der  Vor  viel  fàlttgung 
und  Verbreitung,  dem  sogenunuleu  iui[irimutur  versehen  werden 
Die  Censur  entstand  iu  Europa  auf  (îruml  der  schon  im  Mitt 
alter  bc»tehcndcu  Aufsicht  über  Vervieirülligung  und  Verkauf  \t 
Handschriften  lieinuhe  gleichzeitig  mit  der  Einführung  der  Bucb- 
drurkcrkunst,  als  das  (jcgeuniitlel  gegen  deren  schädliche  Wir- 
kungen; sie  erstreckte  sich  zuerst  als  kirchliche  Censur  über 
ganze  lU'iTschftfUgebiet  der  kaihnlischeu  Kirche,  und  xumnl  vo 
tridentinischen  Concil  wurdo  Durchsicht  und  (îenchmigung  vi,ir  doli 
Druck  vorgcschiicbeu  ;  sie  wurde  dann,  als  staatliche  Ceusur,  zui 
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Schutz  Her  vom  Staitie  lie^iinwt listen  Coiifessiouen  und  im  Iiitcrciwc 
ider  neuen  SouvcrtiuitHlon,  heiuuhi.'  iu  allen  Ländern  EuropuK,  ^ogar 
in  c]en  Schweizerischen  Itepuhlikon  eiogelühi-t;  »ie  ist  nh  douUche 

Institution  durch  Rewhsgesetze  (lioiclwiibschioiio  von  Nfirnliei^  1524, 
vSpeyor  1029,  Aii^shurß  \b'ôO)  festgestellt  und  in  LandfK»ye«ctzon 
eingerichti't  worden,  iJoeh  führten  mehrere  (Jründe  allrnali^  in 
ien  ven^hiedenen  iJindern  zur  Kinsehriiukunt;  un<i  endlich  zur 
völligen  Aufhebung  derselben  :  ihr  Widerspruch  mit  den  Lehons- 
bodürfni^äcn  der  Widsenschiift,  da^  uatürliclic  l'nvcrmöi^cn  der  Cen- 
èuren,  ntit^liche  von  scbüdllchen  Sat/.en  zu  unterscheiden  imd  Wahr- 
heiten auf  die  Dauer  zu  unteixlrücken,  Mooach  die  Zweckwidrigkoit 
der  Einrichtung,  alsdann  aber  der  Widerstand  der  grosnen  dem 
Fürlßchritl  dienenden  Principien  des  Naturtechts  gegen  sie,  unter 
tr<^lchen  die  Freiheit  dus  rcligiö-von  Oewiasen»  und  der  Wiaseiij^chaft 
enthaltea  waren.  ï^o  lîel  denn  die  Ceusur  suerut  in  England  seit 
J()94.  unter  der  Herrschaft  des  j^rossen  Oranïei-s  Wilhelms  I.  :  ohne 
^^JUlg  und  Klang  :  die  Vollinachluu  der  Censoren  wurden  vom  Par- 
lament nicht  erneuert.  Dann  wurde  1791  das  Verbot  oiue«  joden 
Ccucurgesetïes  in  die  Vcrfa.ssung  der  Vercinigtcji  .SUateri  aufge- 
nommen, in  welcher  e«  bestehen  blieb,  und  da^  Meiischenrecht  der 
jPressfreiheit  wurde  gleichzeitig  iu  der  Verfassung  der  franzöi^ischcn 
Republik  proklamirt,  in  welcher  eä  freilich  nicht  Stand  hielt:  erst 
die  Verfassungen  von  1814  und  1830  befreiten  die  Franzosen  end- 
gültig  von   der  (en^ur.     In   Deiitschlaud    hat   sich  ilioselbc   uuter 

lern  gesegneten  Bundestag  bcsuudens  lauge  erhalten  und  ist  er»! 
mit  anderen  alten  Resten  des  Absulullsmus  weggefegt  worden. 
In  die  Jahre  des  L'eber^augs.  in  welchen  di<?  Ceiisur  in  houtscb- 

laud  noch  bestand,  iu  amlereu  Kulturliijjdcri»  aber  ihre  Abschaf- 
jFuflg  allmRlig  durchgesetzt  wurde  und  die  Gruudsütze  einer  uube- 
ychränkten  Uenkfreiheit  auch  bei  uns  von  Frankreich  herüber  ein- 
drangen, fnllt  nun  auch  der  Streit  Kants  mit  der  priULssischou 
Censur.  Uieser  Streit  begann  unter  der  llerrsclmft  Friedrich  Wil- 
helm II.  179a,  und  er  gelangte  in  Kant^  sy.stoma  tische  m  Denken 
durch  die  Schrift  iilwr  den  Streit  der  Fakultäten  1798  unt<n" 
ulrich  \^'iIholnl  III.  zu  seinem  Abschhiss.  Derselbe  verlief  glnich- 
ilig  mit  mehrorou  sehr  erustlicheu  und  leiden^cliaftlichon  Kämpfen, 
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welche  iil)or  die  Grenzen  der  Religiuns-  und  Pre«äfreibeit  in  PreusttEU 
geführt  wiirdeu.     In  die»em  Struit  hat  Kant  die  Presisfreiheit  d.  h. 
die  Aufhebung    der  Cen^fur    weder    verlangt    noch   erwartet.      0I>- 
wühl  »ein  Schüler  Fichte  iu  der  Schrift  ^Zuriickfordoruiiiï  der  Denk- 
Iroiheit"  1Ï1I3  dio  Prcssfroiheit  als   (lin  Meiischoiirethl  ans   natur- 
rechtlichen    IVincipicn   deduxiric.      Vielmehr  ging  Kant   auch   hie- 
von    dem    regimetitaleii   Prinrip    dor    Beamten   Friedrich.^   11.    aui^^ 
duK    in    dem    gleichzeitigen    l^tiidrechl  seinen   Aufdruck    gefunden 
hat.     Kr  wollte  dio  Kegiorung  des  wissensohaftlicheu  Geineinwcâetiv 
von  den  I'niversitÄtcn  geleitet  und  innerhalb  derselben   dio  Com- 
pct^^nzen  der  Fakultäten  gleichsam  verfassungsmässig  geordnet  sehen; 
diesem   Rogimente   sollten    dann    alle    wisscnschaflliclion  SchrifleD 
PreusNens  unterworfen  werden.     Von  den  Iie.sten  solcher  obrigkdt- 
liehen  Gewalt   dor  Universitäten    aus,    welche    damalH    noch  vor- 
handen   waren,    enUtand    ihm    dieser  Gnlanke,    wolchi-r    die  alte 
Magisii'rtdir  der  Universitäten  über  den  Betrieb  der  \V  issonschaftBtt 
erneuert  haben  würde. 

2.  Das  Vcihot  einer  religionäwisseuscbaftücheo  Abhand- 
lung Kants  in  der  Monatsschrift 
Der  AulatsK  fies  .Streiten  war  der  fulgeude.  In  Kant«  preuteitichtf 
Heiinatli  hatte  auch  unter  dem  aufgeklärten  Friedrich  II.  die  <'«0' 
Kur  bestanden.  Duis  C'onKurcdikt  Friedrichs  vom  H.  Mai  1Î4*J  unter- 
warf alle  im  Inlande  gedrucktfu  Schriften  der  vorherigen  Ccusor 
und  Approbation  der  lïerlincr  (-'oiiäurkummiitöion  bevor  sie  ver 
breitet  werden  diuftca.  Aber  dies  Edikt  nahm  unter  anderem  alle 
auf  den  rniversitäten  gedruckten  und  verl'ûrtigtcn  Schriften  too 
dieser  Onsur  auB  und  übertic^s  den  Fakultäten  selber  die  Entr 
Scheidung  über  dieselben;  nur  dio  auf  den  status  publicus  bexug* 
liehen  solllcu  dies  Vorrecht  nicht  geniessen  und  unter  allen  I'lu- 
standen  dem  auswärtigen  Miniätcrium  zufallea.  Dio&c  AubiibuDg 
der  Censur  durch  die  Untvcrsitiiten  über  die  ihr  Zugehörigen  gebt 
in  ihrem  Ursprung  auf  die  mittelalterlichen  Universitäten  suräck. 
Die  Univert^ität  Paris  besass  vor  dem  Auftreten  des  Buchdrucks  die 
Consur  über  die  Abschreiber  und  Buchhändler  der  Stadt:  der  Zweck 
dieser  Aufsicht   war,    die  Richtigkeit  der  Al>schrift«n  zu  &ichenu 
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doch  auch  bedcnkli*  ho  Schriften  zu  uhtt'Hrüiikeii;  si»^  rausste  diese 
ihre  obrigkeitlich*.'  riinktiüii  dcrOn^ur  nllmälifi  vom  Ki.  Jubihumlerl 
all  «lurch  amlere  Betiönleii  oiuschräukru  las.srii.  Hulcht;  uhrîgkuÎL- 
licho  Kochte  »ind  (laiiii  auch  (jt^iitsehcii  lJuivt*mtättin  übertragen 
worden.  Und  sowohl  dieses  Kdikt  als  die  nüheron  Hoslimmungon 
von  1772  unter  Friedrich  11.  mochte  man  .scharreci  .Schubs-  und 
llicbwaflcn  vorgliM«-hen,  welche  der  Verwaltung  xur  Vorfiigung  Htan- 
den.  von  denen  aber  nur  in  seltenen  Füllen  (iebrauch  gemacht 
wurde.  AU  Nicolai  aus  betM>nderen  Ursachen  ITüi*  den  Censor  der 
phllobophisühen  Schriftcu  um  die  Ceiifiur  der  Literaturbriefe  bat, 
^wunderte  dieser  sich,  dass  Jemand  etwas«  censJreu  lasseu  wolle. 
welche»*  Ihm  lange  nicht  vorgekommen  war**.  Unter  Friedrich 
konnten  in  der  preussischen  Meuarcbie  die  Fort*ie(zimg  der  Wolffon- 
bättler  Fragimente:  ^vom  Zwecke  Joäu  uitd  »einer  Jünger''  und  die 
Sebrifteo  Bahrdt«  gedruckt  werden. 

Dies  änderte  sich  unter  Friedrich  Wilhelm  11.  In  dem  Reli- 
gioasedikt  vom  0.  Juli  1788  nud  dem  ihm  folgenden  C'ensuredikt 
vom  19.  Dezember  1788  kouulo  mau  noch  einen  oatürlichon  utid 
berechtigten  Rücktichlag  gegen  manche  .\usschreilunf^en  der  Auf- 
klïrung  erblicken.  Treten  doch  ähnliche  scharfe  Massri'geln  Hchun 
\*orher  in  Kuisachscn,  U'ijrtcmberg  und  Mecklenburg  auf.  Zudem 
Mhien  das  von  Carmcr  rcdigirte  Ocnsurcdikt  des  Jahre«  178H  die 
Re«tiinmungen  Friedrioh.s  nicht  erheblich  zu  ver«tiirkeu.  In  dem- 
Belbeu  werden  ans  §  !(►  des  ('irculans  vom  I.Juni  1772  feste  Kri- 
terien des  behördlichen  Verfahrens  horiihergenommon:  es  gilt,  ,,dem 
zu  Rteucrn^  was  wider  die  allgemeinen  Grundsatao  der  Heligion, 
den  Staat,  die  moraliiüche  und  biii-gerliche  Ordnung  iüt  oder  zur 
Kränkung  der  Ehr«  und  li*-.'*  .i;ulen  Numens  Anderer  abzielt"  (II). 
Dem  entspricht  die  Einrichtung  von  neschwerdoinstanzen  für  Schrift- 
aller  nod  Verleger  (W).  Dann  werden  aus  dem  Edikt  von  1749 
é\t  Befreiung  der  Akademie  der  Wisaonsc haften  und  die  Lnter- 
ordnuug  aller  vuii  Mitgliedcru  einer  rniversität  auf>gehondeD  Schriften 
unt«r  die  (onsur  der  Fakullütcn  (ausgenommen  Staatsrecht  und  poli- 
tische Geschichte)  in  diese  neuen  Bestimmungen  von  1788  über- 
tragen (IV).  Indem  aljer  nicht  wie  1749  eine  Kominissiou  ein- 
gerichtet wurde,  »ouderu  die  Censur  den  ent^prechoudön  Berliner 
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und  IVovinzialbcliürd(.'u  untprslelU  wurde,  koniiUt  dorh  hicrHvis  unter 
veränderten  Verliältuiiik^en  innerhalb  der  kirchlichen  Behörden  ein« 
erhebliche  Vorscharfung  der  Aufsicht  entspringou:  deuu  nun  wur-  -, 
deu  die  philosophischen   inul   thenlogwHuMi  Schriften   den   oberMleii 
geit>t1ichtiu  Behiirdeu  übertrüK^^ii  (III  1).     liie^  war  auch  ilcr  Piiük' 
in  don  neuen   Kinrichtuugcii,    welcher  im   Vorlauf  des    folg:cndea 
Streiten  von  Kant  angegriffen  wunle,  und  mit   vollem  Hecht.    S  ^ 
ihm  erscliien  übi-rhaupt  uiithunlich,  da.-*«  wissenschaftliche  Schriflcn 
aus  (b'H  (Jeliielen    der  IMiÜo.sophie   und  Theulojiie   von    )»nikli>clK'n 
(leistlichen  Iteuitheilt  wurden. 

Die  vom  t'ensurcdikt  xe-schalfeno  I^a^'e  war  also  xuriiich-st  Itir 
die  Vrciheit,  über  religiöse  und  philosophische  Fragen  z«  denken 
und  /,u  schreiben  nicht  schlimm,  da  die  alten  Organe  der  Kcgie- 
rung  de^  grosïieii  Königs  noch  zuvördejst  die  Ccnsur  übten.  Si« 
enthielt  nur  den  Keim  von  Verwicklungen  in  sich  für  den  Fall, 
das»  in  den  obersten  kirchlichen  Uehördon  eine  Wandlung  üio- 
ireteu  sollte.  Auch  in  der  von  Friedrich  11.  oiugorichtolen  Ceui*ur- 
commiMtion  hatten  hohe  Kirchenbeamte  die  Censur  ßber  theolo- 
gische  und  philo^^ophische  Werke  geübt.  Aber  sie  waren  <lurchwe« 
angeriehene  winserisjctiafiliclie  Schriftsteller  gewesen,  l'nd  sie  iibten 
ihre  fensur  ala  Mitglieder  der  Ntaallichen  Kommianion.  Friedrichs 
Centiuredikte  waren  überdies  Waffen  gewesen,  die  nur  in  Nothfillaa 
gebraucht  wurdttn.  Da«  neue  Censuredikt  der  WÖllnerschen  Epoche 
war  auadrii'klich  bestimml,  in  dem  Streit  um  da-i  Rcligiunsetlikt 
aU  Waiït]  7.U  flieuen.  Aber  in  deu  liiuden  der  alten  Obercon- 
sistürialriithe  und  Cousisturialrälhc  aus  Friedrichs  aufgeklürler  Ver- 
waltung wurde  nach  der  Ansicht  des  Königs  und  Wöllno«  voD 
dieser  Waffe  kein  hiiu'oichend  schneidiger  Oebrauch  gemacht.  So 
trat  er^t  1701  die  entïtchcidondc  Wendung  ein,  durch  welche  dil 
Freiheit  dor  Discussiun  über  rcHgiöso  und  philosophische  fiegoD- 
stände  in  Preussen  unterdrückt  wurdo.  Nun  erst  fiihrto  der  Ver- 
lauf  der  Dingo  zu  fensunnassrogoln,  welche  dies  von  ('armeir  re^- 
girte  Edikt  übersohritton,  eino  geistliche  Polixeiwillkrir  oindriagefi 
lieÄSon  und  so  »ui-b  Kjtnt  in  Mitlcirlenschafl  xi>'^en.  lÜeibei  wirkten 
zwei  Munumtf  mit.  Dit?  KL'Vulution  drohte  aus  Krtiukreich  herüber, 
Tnd  indem  Wöllnerdom  charaktervollen  hohen  Benmtenthuro  çegcu' 
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îm  Staate  Frictirichs  stvts  ein  E]in(ln»gling  und  Fremder  Itlielt 
ld  auch  als  ikilclicr  klcIi  fuliltc,  indom  sein  und  des  Küniics  WüIk 
th  iu  mehreren  wichtinien  Fällen  an  dieser  mächtigen  und  :«eit>- 
intligon  Kt-p rasen tati od  des  preui^iächcn  Staat^gedankcus  hrnch: 
tid  «ich  der  Minister  xu  Mossrcgeln  und  zu  Einrichtuncen  k©- 
ilhigl.  welidic  mit  \lcr\ü  nun  eiuH  allgemeine  KntrJÎHtung  zur 
»Ige  halten.  So  entstaud  ge^enülier  dem  uiibolinädaigcn,  liberalen 
[>erkousi»torium  aus  der  ^ehetmeu  Putädamer  Rerathung  im  April 
[91  die  geistliche  Immediat-F.xamiiiatiouskomniis.sion.  welclu'  dem 
?ligionsedikt  Wirkung  verseliiitlV'n  sullto:  tnno  uu^lücklidie  Gei(en- 
hüpfung  Wrdlnen«  gegen  das  aufgeklärte  Obercon-^istortum.  l'nter 
Ht  GoschJîften.  welche  die  Mitglieder  dieser  Kornjui-^^ion  unter 
[^ll  hatten.  Imland  sich  auch  die  Censuf  aller  in  Berlin  tirsfliei- 
^nden  theologischen  und  moralischen  liilcher  sowie  der  moraliHchen 
Mt-  und  Gclegonheitssohriften.  l'ntl  /war  wurde  llillmer  zum 
fiuptvensor  filier  diese  Srhriften  ernannt,  sollte  aber  Tür  die 
ie(do^i«chen  Hermes  hinzuziehen.  Das.-*  in  der  Cabiuetsonlre  an 
Lmier  (1.  Sept.  91)  der  periodischen  Schrifton  nicht  ausdrücklich 
Klacht  war.  benutzte  Millmer,  uml  am  lü.  Oct.  1791  wurde,  aul' 
^o  Antrag  llillnierN  vom  14.  Oct..  durch  ausdrückliche  ßestimmun- 
m  ülter  tue  periodischen  Schriften,  yanz  iti  Wöllner.s  und  .seinem 
iiine,  in  noch  unifus.semlerer  Wci^e  angeordnet,  y,i\ait&  von  nun  :iii 
le  Monatschril'len,  Zeil-  und  (ielegenheit.vichrif'ten,  alle  Broselitireu 
biloitophi^chen  und  ninralisdien  Inhalts  wie  alle  grös.seren  iheulo- 
«chen  und  moralischen  Rucher^  ihm  und  Hermes  7.m  Onsur  7.u- 
iMchiukt  werden  sollten.  Der  Hrurk  von  Nicolais  allgemeinm' 
*utsrheu  Ribliothek  wunderte  jetzt  nach  Kiel  aus  und  der  von 
iestcr»    Monatsscliriïl    iiiicli    Jona.      Nun    war    In    rücksichtsloser 

fef6ifu^,  daa  durciigeftihrt.  was  dann  der  Gegenstand  des  Kampfe» 
nt  werden  sollte.  Dom  llurmeH,  einem  hochfahrenden  fana- 
prak tischen  Geistlichen  und  dem  von  ihm  abhüngigiMi 
illmor.  der  Theologie  studirl  hatte,  dann  Gymnasiallehrer  gewesen 
Kt  und  nun  in  der  Kirchenteitung  sich  befaud,  einem  intoleranten 
^hwärmur  ohue  wissenschaftliches  Verdienst,  ja  nhne  Jude  wissen- 
haftlirhe  Bewahrung,  wurde  die  wiswenschartlirlie  Theologie  zur 
Kuur  untergeordnet,  und  die  Greuzeu  der  philosuphischeu  L'ntur- 
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suclmn;;   wurden    nicht    An(]<^r8  und   woïtor   (leTotien    nU    Aiù   der 
hibliaohcu  Theologie  :   l>eide  standen   unter  demsf^lhen  <ic.soiz. 
vielmehr  unter  dor  Wjllkiir  derwlljen  g<»L«tliohpn  Behörde. 

In  dir.se  Rporho  fiel  nun  nach  dem  fiang  der  Arhcifen  Kants 
die  Verfjfîentlichun^  solner  daM  ChristenUium  und  das  ùflTentlîch 
Recht,  behandelnden  S*'hriften.  Narli  einem  Briefe  Ktesewetter» 
Berlin  vom  14.  .luoi  1791  worde  dort  Woltersdorf  r.uge,sohrieben,^ 
habe  schon  in  den  ei-steu  Taçen  «einer  neuen  Amtuherrlivhkeit  Ö?7 
dem  König  beantrayt,  Kant  das  fernere  Schreiben  zu  verbietoii' 
1792  Jibersandte  nun  Kant,  als  treuer  Mitarbeiter  der  Kiesternohnt 
Monat^chrift,  derselheu  den  entten  von  mehrerea  Auf>ätzeu  ül>^ 
das  Ohrifitenthum.  Ks  scheint  (Kant  an  Bie.sler,  fl.  W.  Schub.  XI, 
120),  (lass dieselben  s*houseit  langeren.Tahien  theilweiseausgearlwitPi 
worden  waren.  Der  on<te  derüelhen  handelt  vom  radikalen  Bitten. 
Da  die  Zeilsrhrin  daniaU  bereit,-*  nicht  in  Berlin,  i«)n<lern  in  Jen» 
«etiruckt  wurde,  um  ilie  (  Vnsur:*chwierigkeiten  xu  vermeiden,  orM 
»k'h  Kant  ausdrücklich  viin  dem  Redakteur  Bi&ster,  diisü  sciu  Auf- 
sat« der  Berliner  rcnsurkonimission  vorjjelegl  würde,  damit  jeder 
Schein,  als  scjdiige  er  „eineu  literarischen  Schleichweg*  ein, 
vermieden  werde  (Kant  bei  Borowski  XI,  H>9).  Diester  letzte  Auf- 
druck Kant«  bezieht  sich  auf  die  Stelle  des  Edikte«  von  1788.  uacb 
welcher  der  Verfasser  nur  In  dem  Falle  verantwortlich  ist,  voDn 
er  durch  nnverstatteto  Mittel  die  Druckerlaubnis^  vom  Censor  »er- 
schlichen-  hat.  (Vgl.  auch  0.  W.  Schub.  XI.  127.)  Der  Druti 
ward  gestattet,  „da  doch  nur  tiefdenkeude  itelehrtc  die  Kanfticlioi 
Schriften  lasen",  und  im  April  1792  erschien  der  Aufsati.  Als 
nun  aber  gleich  darauf  die  zweite  Abhandlung:  vom  Kampfe  dfr 
guten  Prinzipa  mit  dem  böaeu,  au  Hillmer  zur  Censur  gelangt«, 
zog  dietter  auf  Grund  der  fnstruktiun  auch  Hennen  hinzu,  „weil 
das  Manuscript  ganz  in  das  Ocbiot  der  liiblischeu  Theologie  öo* 
schlage**.  Hermes  verweigerte  nun  sein  Imprimatur  und  ihm  tml 
dann  Hillmer  bei. 

Auf  Biesters  Anfrage  an  Hermes  verweigerte  dieser  eini" 
nähere  Krkliirnng  unter  der  kahlen  Berufung  auf  das  Religionswlikl 
als  seirip  Itichtschur.  Bic.>ler  erwog  weitere  Schritte.  ,leh  gliuhe 
CS  mir  und  den  Wissen ttclinfteu  in  un-term  Staat«  schuldig  zu  !<«ia, 
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etwAs  (iagt^ei^n  zu  thiin."  so  nielilei*  er  18.  Juni  1792  an  Kant. 
pr  liatti'  in  st'incni  SrlmMheii  au  Hcrmns  (15.  Juni  1792)  dit'  fich- 
age Krage  KCHtellt.  ol>  ilcr  Aufttatz  K^mä.<ts  df>n  Mestimtnuiij^en  den 
Cf^nsurtulikt'«  als  «wider  di**  allgcmoinnn  Orund.-siîtzo  der  Rt-Iigioa*^ 
ireratos.scnd  voti  der  Onsur  abgelehnt  sei,  oder  ob  di**  CensiirbehÖrde 
hit'h  l)iorl^>oi  iiufein  ninlit  bekannt  gomnelites  ICogl^mont  sliitzen  knnne. 
Da  nuu  die  Antwort  von  Hermes  hierauf  (16,  Jani)  unbesrininit 
Bnd  nichtssagend  war,  wandte  sich  Biester  nunmehr  ani  20.  Juni  mit 
^inem  Imniodintj^csuch  an  den  König.  Audi  hier  geht  er  davon 
^us.  dass  das  lieligionsedikt  koine  Ite^stimmuniur  enthalt",  welche 
jKanU  Ahhflodlung  vom  Druck  ausschliease.  ^Kant  dringt  in  die- 
Mm  AufHat?.  nicht  »Hein  anf  eine  Gott  wohl^enitlii*  ein/.urii'htoiide 
Gesinnung  und  Uamllung-'itrt,  .'«onderri  er  lindet  auch  sein  hmhsles 
IPrinxip  der  Muralität  ihicIi  iii-sbesondont  in  der  christlichen  Religion 
Imd  Id  der  liil>el.'*  „Wenu  nach  dem  Cetisurcdikt  „„ilie  Absicht 
der  Censur  kiMncsweiis  jsf,  fin**  anstiindiifo  ernsthafte  und  besrheî- 
jdene  rntei-suthung  der  >Vahrbeit  zu  hindern"",  so  ergtobt  sich  schon 
hieraus  da.s  Recht  des  Druckes  für  den  beiliegenden  Aufsatz."  Sa 
[belont  er  liier  in  noch  entschiedenerer  Weise  als  im  Scltreiben  an 
Bermes,  das  Druckverbol  müsse  auf  Re^'eln  für  die  Atntsvcrwal- 
tung  der  neuen  CVnsorcn  gegründet  sein,  welche  Sobriftstellei-n  ntjd 
erlegern  unbekannt  seien.  Dazu  hebt  er  mit  Recht  hervor,  dass 
ie  Bestimmungen  über  die  Art  der  Schriften,  welche  den  beiden 
Censoren  jsur  Beurtheilung  anvertraut  seien,  unbe.4iinnit  und  sehr 

CtastUcb  waren  und  s<t  tiber  den  Umfang  ihre.s  Anitdkieises  Ün- 
icherheit  bestand.  Er  beantragt  also  VerötTentlicIiung  der  die 
'Censoren  leitenden  Reglement*  und  Freigebung  des  Kanlischen 
J^uCsatzeri.     ^Prof.  Kant    ist  gesonnen,   die  Materie  in   einer  Folge 

tchrerer  Abhandlungen  auszuführen.  Ein  so  tiefgerechter  syate- 
atütchcr  Aufsatz  hat  dem  Verfasser  (wie  er  mir  auch  in  einem 
il*rivatsrhreiben  meldet)  nicht  wenig  Zeit  gekostet.  Vielleicht  ist 
ir  mit  i'iner  Fortsetzung  beschäftigt.  Er  hätte  seine  Kräfte  und 
■fiofl  S^eit,  die  er  so  gern  zu  der  edelsten  Ileschäftigung:  Menschen 
jftufzakliiren  und  zn  be^sscrn  vorwendet,  auf  einen  linderen  Oegen- 
d  richten  können.  Diese  Verwerfung  einor  durch  kein  be- 
ot«ti  Gesetz  verbotenen  Arbeil  ist  eine  wahre  Strafe,  und  zwar 
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cine  Sirar«  gegen  völlig  Unschuldige. '^  Dies  Gesuch  Biesters  an 
den  Koui^  war  u-ohlabgefaisitt  und  überzeugend.  Und  um  b«i 
(lieeer  geA^nchtigeii  Gelegouheit  eine  Entscheidung  viin  allgenieânerer 
Ti'j^wcitt'  horbeizulühroti,  erbat  Biester,  das«  sein  Gesuch  dem 
Pienuiu  der  Elatsniiinstor  vorgelegt  werde.  So  ist  m  denn  damait 
KU  einer  Vertiarullung  disHe»  Plenums  der  Etalsmînîster 
über  die  Frage,  ob  Kants  Abhandlung  zum  Druck  zuxu- 
lassen  sei.  gekommen.  Der  Moment  war  sehr  ungüu-tlig.  Im  Februar 
hatten  uuh  Anlass  eines  kaiserlichen  Malinschreibeus,  daü  nntor  dem 
Eindruck  des  Verlaufs  der  Rcvuluiion  in  Frankreich  und  dor  Kuneh- 
nienden  Bedrohung  des  Kunigrhiims  in  diesem  Lunde  strenj^e  Maass- 
regcln  der  Cen.sur  empl'ahl,  über  solche  sehr  erregto  Verhandlangen 
im  Berliner  Staatsmiuistcrium  staltgcfuntlcn.  Eine  besonnene  Auf- 
Tassung  hatte  gegenüber  denen,  welche  die  französiftohc  Revolution 
ITirchteten  odor  die  Furcht  vor  ihr  beniit«en.  im  StaaUmini^^terjuw 
idiorwoge».  Aber  eine  harte  Cal»inet."*ordre  des  Königs  rügte  es,  d»« 
die  Minister  ^den  sogenannten  Aufkliireru  das  Wort  reden":  sie  ver- 
mahnte die  Minister  zur  Einigkeit;  von  ihrer  Ueberwachunt;  di<r 
l.ileratLir  erwartete  wie  die  AnlVfthterhaltung  der  positiven  Helltiioii 
und  vermittelst  dei^elbon  der  staatlichen  Urdnung.  In  solcher  Lagt 
entschied  der  Staat^irath  (2.  Juli  1792),  daM  BieHters  fiettuch  abzu- 
weisen und  das  Druckverhot  gegen  die  Abhandlung  KanU  aufrecbt- 
zuerhaUnn  «ei.  Kant  seinerseits  erbat  sieh  jetxt  am  'MJ.  Juli  lil*- 
sein  Manuscript  zurück,  da  „der  l'rtheilssprucli  der  drei  tilaubros- 
richter  unwiderrullich  zu  sein  scheint".  Er  war  nun  entschiedeu, 
die  Abliandliingen  zu  einem  Buch  zu  vereinigen. 

3.    Das   Imprimatur  di>r   konigsbergcr  theologischen  Fa* 
kulliit   l'iir  rÜe  HcÜgion  innerhalb  der  tiranxen  der 
blossen  Vernunit. 

Nach  der  Ansicht  des  Berliner  Ccnaors  halte  «lie  xweili,>  Ab- 
liandlung  Kants  der  biblischen  Theologie  angehört.  Der  Schritt, 
den  nun  Kant  vor  der  Drucklegung  .seines  Buche»  that,  sollte  xu- 
gleich  ihn  und  .sein  Werk  «ichersf eilen,  und  diw  Itccht  der  (ihiln- 
sopbischen  Fakult^il  mit  freie  Keli^ionsforsehung  zur  Citdtung  brin- 
gen.    Als  selbständiges  Werk  eines  Königsberger  Profeäsor^t  tiel  die 
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Religionsschrift  Kantü  unstreitig  unter  die  Censur  der  UnivorsitÜt. 
Aber  uuii  kuonte  zwiauheii  zwei  FakultJiten  ein  Streit  oiit>teIieu; 
hatte  der  Ceni^or  das  zweite  der  MonaUsohrifl  bostimintc  Stüek  der 
bibli.Hchcn  Tlieoloj^ic  zugewiesen,  so  konnte  ati|;(Miutiinicn  werden, 
<1aei  ganxo  Werk  falle  nach  seinem  riiarakter  unter  die  Censiir  der 
theologisi^hen  Kakiiltâi;  Kant  »lier  wtdtte  •^i^rade  dies  riliorhftU|)t  und 
för  dies*in  hesondereu  Fall  durchfechten,  dass  der  moraJUche  Vemunft- 
glaube  auch  einer  Auslegung  der  chri.stHrhoi;  Religiunsschriften  in 
moralischem  Sinne  bedürfe,  um  ilen  statutarinchen  KirchenKtauben 
jsum  allgomeingültigen  rolitriöson  Dcnkon  iil»er/.unibren;  sonach  musste 
er  gera^le  darauf  hoKtehen,  da^s  die  selhständii^e  Ausli^gun^  der 
Bibel  iniierlialh  der  Knmpctcnz  des  philo^ojihisrhon  Keliginnsfor- 
«chers  Hege.  Kr  trat  für  da«  Hecht  der  |ilùlû»oplii«hen  Fakultät 
auf  freie  Hntersuehuag  de«  in  den  oberon  Fakultäten  statutarisch 
Feststehendeu  auf.  So  le0o  ur  ilonii  stMU  AVerk  einer  preussisclien 
Itioi^logi.Hcheu  Fakultüt  vor;  doch  sollte  tüesc  nicht  üImm-  die  Druck- 
legung initschfidea,  sie  sollte  nur  laststcllen,  ob  die  Bourtliciluiig 
diese»  Wwkes  eine  Sache  der  philosopliisclu'u  Fakultät  «ci.  Wenn 
der  Philosoph  seine  philosophische  Theologie  7.ur  biblischen  in  Be- 
Kieliung  setzt  und  deinnach  steine  Scbriftausloguiig  iicbi>n  die  dcM 
Theologen  setzt,  überschrei  tot  er  den  Rechlski*cis  der  phibisopliisclien 
Fakultät  50  wenig  als  es  der  Theologe  that,  wenn  er  sieh  der  Ver- 
nunftwahrlieilen  bedient,  falls  nur  der  eine  wie  der  andere  die  so 
angeeigneten  Hilfsmitte!  als  principia  perogrina,  nicht  dompstica 
gebraucht.  Diese  Formel  geht  von  dem  folgenrlen  Anschreiben  bis 
KU  der  Fassung  in  dem  Streit  der  Fakultäten:  „wenn  der  biblisclie 
Theolüg  aufhören  wird,  sich  der  Vernunft  zu  bedienen,  so  wird 
der  philosophi.sche  auch  aufhören  zur  Hestätigung  .seiner  Sütze  die 
Bibel  zu  gebrauchen**  (Streit  der  Fak.  1798  S.  (>4). 

Ivant<i  zarte  Rücksicht  gegen  die  Amtsgenosson  machte  ihm 
unlieb,  die  theologische  Fakultät  seiner  eigenen  Universität  mit 
der  geistlichen  Exaiiiinationskommission  zu  Berlin  inüglicherweise 
in  Spannung  zu  versetzen.  Daher  dachte  er  zunächst  sein  Burh 
in  Göttingon  vorzulegen.  Dann  wollte  or  wenigstens  ausserhalb 
Könighbergs  in  Hnllf  dif  Kiitsrheiduiii^  rrwirkeii.  Scidicsslieh  reichte 
er,    da    die  Königsberger  iheologisclie    KakultÜl    nicli(.s  durgleichen 
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boiÜrclitt'te,  ilieser  lioeli  sein  Werk  ein.  uiul  erhielt  die  gewünschti' 
EnUchciduntf  (KanI  hei  Dorowski  0.  W.  S*"hub.  XI.  2Ü0f.).  Der 
ilamalige  Dekan  var  OberhofprcHiger  Schultz.  Zwei  (\>ncepte  des 
8chrf!ihcnh  von  Kant  au  die  thoologiâche  Fakultät  siod  in  den 
Uostoeker  Tapieron.  Das  zweite  in  der  Reihe  (Ib,  Anfang:  icli 
habe  die  Ehre  in  Ew.  Hochehrwüi^en  Potsou)  darf  alu  der  frühere 
Entwurf  auKettchen  werdi^n.  Denn  an  seinem  liando  Wt  ciue  Um- 
»rbfituiig  (Anfaiiij:  ich  überreiche  hier),  welche  dann  in  dem  der 
Reihe  nach  ersten  An^ichreihon  (la.  Anfang:  ich  habe  die  Rlire)  nicht 
uuÀ«4:iLlie,s!dieh  doch  vorwiegend  benutzt  ut.  Dati  Verhältniss  der 
vorliegenden  <'i>ncepte  zum  vorauszusetzenden  amtlichen  Schriflen- 
wechnel  kann  nitht  festgestelit  wcnien;  denn  bei  der  Nachsuchuuü 
nach  diesem  auf  dem  Köni^^berger  L'nivei*MitatÄarehiv,  welche  Herr 
Professor  Walter  gütig  austeilte,  fand  »ich  koine  Spur  von  einem 
Holchen  schriftlichen  Austau.'ich.  Kin  .SchlusN  kann  hieraus  bei 
der  rnvolUt.-indi^keit  des  Archivs  in  keiner  Richtung  gcinadit 
werden;   aber  wir   bleiben   oben   auf  die  Entwürfe  angewiesen. 

DiiÄ  erste  Concept  begründet  durch  folgende  Rewei^führunif. 
dass  die  Kaknltüfe  an  der  durch  Kant  erhctenon  Erklärung  «nicht 
durch  ihre  Verpdichl uni;  auf  die  Erhaltung  der  Heinigkeit  der  bib- 
lischen Theologie  behindert  werde**.  Wenn  die  iviue  philasophis^.'h*' 
Theologie  Schnitatctien  in  andrem  8inno  als  die  bibliKcbe  nimmt. 
HO  ist  nicht  „ihre  Afisiclit  dabei,  diesen  eine  Abänderung  iliref 
Auslegung  zu/.ijmutheu,  sondern  nur  zu  versuchen,  wie  weit  die 
Bibel,  vom  Philosophen  gele.sen.  auch  mit  diesen  seinem  bloftwii 
Vemunft8y»item  der  Religion  &U  abcreÎD>timmend  könne  vorgcistelli 
und  diesem  aUo  für  jene  freiwillige  und  wahre  Hochachtung  ein- 
geflfisüif  werden  könne."  Selbst  wenn  die  philusophl"*che  Auslegung 
(1er  von  der  biblischen  Theologie  »anktionirton  widerstreit  et,  so  ist 
ein  solches  seihständiges  Vorrahren  doch  der  philosophischen  Fakult.ît 
erlaubt,  als  welche  ^über  Alles  was  Objekt  der  mea'ichliclien  Mei- 
nung sein  mag  zu  vorminfleln  die  Freiheit  haben  inuss",  und  «« 
iHi  zugleich  ,,dcr  biblischen  Theolugie  nöthig,  weil  ihr  dailurch 
allererst  kund  wird,  was  sie  in  VciT^leiohuDg  mit  anderen,  die  sich 
um  denselben  Preis  bewerben,  leisten  kaini,  oder  welche  Aufgabe.» 
ihr   noch   zu    lösen    übrig    bleiben^,     ^.«Diese  Forderung  gehört  xo 
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len  Rechteil  gelehiien  gemeinen  WcJtonR,  über  wpicho  einp  (Tni- 
ifenität  lias  ErkeuutnisK  liat-,  ilamit  eine  VViiiseu>4cli3ft  ihre  Ansprüche 
nicht  sum  Abbrucli  der  anderen  erweitiirc  (provideant  cuunules  ne 
quid   respublit;»  delriuieiiU   capiat)*^    (benutzt    im   Streit  der  Yak. 

IS.  111).  —  Ein  zweiter  Entwurf  am  Rand  dieses  ScSreibcns  ^iebt 
Kurz  die  Idoenfutgü  an,  die  in  dorn  rollenden,  also  driltt;»  Ent- 
prurf  ausgeführt  ist. 


r 


Entwurf  des  Schreibens  von  Kanl  an  die  Künigsherger  theologische 

Fakultät,  betreffend  die  Druck  frei  ho  it  für  .seine  Schrift;  Religion 

innerhalb  der  Grenzen  der  reinen  Vernunft. 

Ich  habe  die  Ehre  Ew:  llochchrwürden  drey  pbilnsopliisetie  Ab- 
ijiandlungon,  die  mit  der  in  der  lîprl:  Monatsschrift  ein  Ganzes  aus- 
^■bscheD  8olloo>  nicht  so  wohl  zur  Ceusur  &U  vielmehr  zur  Beur- 
^pheiluug,  ob  die  thcûlogi^tche  I-akultät  äich  die  Censur  dcrselbeu 
anmasse,  zu  überreiclien .  damit  die  philowoidiisrlie  ihr  lîecht  über 
dieselbe  geuiüsä  dem  Titid.  den  diese  Schrill   füiirt,    unbedenklich 
^Busüben  könne.   —  I)eRU   da   die    reine    phliosophiRcho  Tlieohtgie 
^^ler  auch  in  Beziehung  auf  die  bibli.>clie  vorgestellt  wird,  wie  weit 
^»ie    nach   ihren    elgenon  Versuchen    der  Schriftau>legung    sich    ihr 
i     aiauniihern  getraut,  und  wo  dagegen  die  Vernunft  nicht  hinreicht 
^kdrr   auch   mit   der   angenommenen  Auslegung   der  Kirche   nicht 
^Hnlgen  kan,   so    int    dieses  eine  unstreitige  Befugnis  derM>llion,   bey 
Biler  sie  sich  in  ihren  Grenzen  hiilt  und  in  die  biblische  Theologie 
keinen  Eingrif  (hut  eben  so  wenig  als  man  es  der  letzteren  zun» 
HjVorwurfe  des  Eingriff  in  die  Kechtssame  einer  anderen  Wis!*enschafl 
macht,    dass   sie   zn    ihrer   Bestätigung  oder  Erläuterung   sich   so 
vieler  philoaophiächen  Ideen  bedieut,  al^  sie  zu  ihrer  Absiclit  taug- 
lich glaubt.  —  Selbst  da,  wo  die  phiiosophischo  Theologie  der  bib- 
lischen entgegengesetzte  (irundsützc    anzunehmen  scheint  t.  B.   in 
Aoftehung  der  l/?hre  von  den  U'liinlern.    gesteht  und    beweist  sie, 
ilass  diese  (truniUät^e    von   ihr   nicht    als  objective,    sondorn    nur 
ab»  subjective  geltend  d.  i.  als  Maximen  vorstaudeu  worden  müssen. 
wenn    wir    blos    unsere   (menschliche)    Vernunft    in    theologischen 
furtheilungen  zu  Rathe  ziehen  wollen,  wodurch  die  Wunder  selbst 
■hi  iu  Abre4le  se/,oven,    sitnJerii    dem    biblischen  Thi'ulogen,    »u 
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fern  or  Mos  als  l'in   sulchor    urtlioili'H    will    und    alle  Vpreimguoc; 
mil  (1er  Philosuphio  verscliaifilit,  ungeliiuüiTt  öbcHasscn  werden. 

l)ii  nun  seit  oîiiiger  Zeit  tïm  Iiitcre^ie  der  hihlischcii  Ttieolugen 
flls  M)lther  zum  Stantsintere!*sp  Kowordon,  gleichwohl  aber  aurl; 
dîis  Interesse  der  U'issunscliarteti  eboii  ho  wohl  zum  Staats! ntcrex'tc 
gehört,  welches  eben  dieselbeu  Theologen  als  Cuiversitäts|felehrle 
(nicht  blo.-«  als  Geiatliche)  nicht  xu  verabsäumen  und  einer  der 
Facultiiteii  ?..  H.  Arr  philosi>phisrhon  /um  vernieyntcn  Vnrtlieü  der 
anderen  zu  verengen,  siMiilern  vielmehr  jeder  sich  r.n  erweitern  be- 
lügt und  verbunden  sind,  so  ist  einleuchtend,  dass,  wenn  aoâgfr- 
macht  i.st,  eine  Schrift  gehöre  xur  biblincheu  Theologie,  die  xur 
Censur  derselben  bevollmächtigle  Kommis>*ioii  über  sie  das  Erkennt- 
nis habe,  wenn  das  aber  nctch  nicht  ausf^^eoiacht,  üonderu  noch 
einem  Zweifel  unterworfen  ist.  diejenige  FacuHät  auf  etuer  Tni- 
versitiit  (welche  diesen  Nahmen  diiriim  führt,  weil  sie  auch  darauf 
sehen  miis^.  d;fss  eine  Wrs.senscluift  nicbl^  zum  Xnchtheil  der  audem 
ihr  (îebiet  erweitere),  Hir  die  das  biblistdu'  lach  gehört,  allein  di» 
Krkenntnift  habe,  ob  eine  i^chrift  in  das  ihr  anvertraute  Geschäfte 
Kingriffe  Ihuc  oder  nicht,  ond  im  letzteren  Fall  wenn  ^ie  keinen 
<îrund  IJJidet  Anspruch  darauf  /.u  machen,  die  (Vuisur  derselben 
derjenigen  FacultÜt  anheim  fallen  müs.so,  fnr  die  »h  »ich  selbid 
nnjCetiündtgt  hat. 

S.  -iäd,  Z.  1 1,  Wort  /i  -gchilre"  aus  Vprsohen  (lurch<4fncheit.    3.  4ÎM»,  Z.  13. 
Won  "Sy  ein  ilatiaoh  fulfçenites  .ist"  wurde  auszu^lrpichen  vergessen. 

4.    Zwei  tingcdruclitc  Vorreden  dor  Schrift:    Religion 
innerhalb  ilec  Grenzen  drr  blnsseu  Vernunft. 

Die  theolugische  Fakultät  enlscliied  im  Sinne  Kants,  und  nwli 
war  s«it  der  lüterdriickung  seiner  zweiten  Abhandlung  kein  .labr 
vei-strichen.  als  zur  OstermenM;  1793,  zu  einem  Huch  vereinigt,  dl« 
vier  Ablnindlungen  erschienen.  In  der  Vorrede  zu  diesem  Rucb« 
setxte  nun  Kant  seintni  Streit  mit  der  berliner  Censurbehürdu  fori, 
da  derselbe  für  dio  Freiheit  der  Forschung  von  priocipieller  Be<leii- 
lung  war.  Zwei  Entwürfe  dieser  Vorrede  sind  unter  den  Rostocker 
Papieren:  man  sieht  wie  wichtic  die^elbo  ihm  erschien.  Der  (W- 
duuku.  der  dem  Gesuch  au  die  l'ukiillät  zu  Grunde  lag.  entwickelt 
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Sich    ia    tliespri  Vorre<len    weiter:    er   i^(   dann    sL-hlieiiwIich   In    der 
,  $chrift  iiliiT  deu  Streit  ilor  Fakiiltüten  zu  HolbsläiKÜKer  Brf-ile  hus- 
fftwarhseii.    Seinen  j;p,sphieluli('hen  VV^rth  richtig»  jibzusohntzen.  bo- 
Hurf  CS  abtir  düch  einer  allEenn'incrcu  gescbiihlliclicn  Betrachtung. 
Der  Vntergrund    dor    relij^iilseo    Aufkiiirung   deh    17.  nnd   18. 
Jahrhunderts    ixt    in  den   Sokieii  zu  suchen,    von  denen  jedt!  da.s 
iin«priingliche  wahre  ChriHtenthum  zu  erneuern  strehtc.    Sie  haben 
bereite  centrale  Dotfincn  wie  die  8Hti»faktiûnslehre,  geleitnt  von  dein 
«lonercR   Lichte",    aufßelnst.     Ja   schon    rej^le  sich   bei    ihnen    der 
Hnindgedanko  der  deutschiMi  Ueligi<>n!4[>hihisophio;  dasOesrhichtltch« 
im  Retigionsglaubeu  ist  die  Bildcrspracbo  xeitltiscn  sittlichen  Ge- 
schehen».    Die  Hiihtnnii!  auf  den  »llgemcingiilti{jen  religiösen  Kern 
in  allen  Dogmeu  der  streitenden  Kirchen  wurde  Kudem  in  /.art  und 
ernst  enipliudeiidLMi  Menticlien  durch  die  iurchtharen  K^JÜ^ionskric^o 
gesteigert,  die  nacheinander  Frankreich.  DeuLschlund  und  Fu^Jilanrl 
verwüsteten.      Der  Sohnsucht   n;uh   dem   religiösen    FriiMleii,    nach 
dem   Kinverständni.'is  liber  einen   Kern  de»  t'hri.stentbnms,   welcher 
dann  dem  Kircheiiiitreit  und  den  «oktircrtscben  Hcdeuken  entnommen 
sei,  kam  nun  die  mitchtvolli^  phUnpophiächo  Beweguug  entgegen:  von 
dem  (îelinKen  der  Naturwîsscnsiînirtcii  j^etra^^en.    wiir  ilieswlhe  he- 
^^Irebt,  die  Autonumie  der  \  ornunlt  iiLter  alle  lA>^ens^elliete  uuszu- 
pfehoen.    So  entjïprunc  au.s  den  l.ebonshe(liirrni:sscn  der  europäischen 
Gesellfichaft  dai>  rroblcm,  das  Norbert  von  Chcrbury   und  Locket 
WolfT  und  Kant,  der  I>eismus  unil  die  deutscht^  Aiirklüiuni^  aufxu- 
liKten  suchten:  in  eluem  u]lt;omciugü]tigeu  Vernunftglaubcn  den  Kern 
des  Chriälenthunia  auf/u/.eigeu  und  in  ihm  die  Gebildeten  aller  Kir- 
chen zu  vereinigen.    Aber  diewe  ungcschichtliche  Zeit  sah  im  Ver- 
nunftglauben nicht  ein  sich   iu  den  lieligioneii  Entwirkelndos;  der 
Keim  s^dcher  Ansiclit  iu  Leilmix  i.-<t  nr^^  duirli  Les.siri>;  nn<]  Herder 
i'nlfaltet  worden.     Sie  gewahrte  nicht  den  inueron  Zusammenhang 
von   0(Tonf>arungsgl.iubr.',    Wuiuler,    Dogma.    Sakraniftut    mit    dem 
Weseu  der  Heligion.    So  stiessen  Vernunftglaube  und  Kirchen- 
glaubf^  hart  aneinamitir.     NVie  scliwer  hat  sieh  di>ch  eine   witwen- 
M^hafUiche  Analvain  der  Ueligiunen  durdigekiinij^fl!    Sie  l}«gann  da- 
mals  mit  der  Aiialy.sis  der  chri-«llirlieii   hI.s  der  limdwten  Ri'li^iuu 
niiH    dem    Nachweis   von    0  rund  zu  gen    eines    volIkitmmtMien 
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âl)çemfiinff;i)Itigen  Reliifîonsglaiibcnh  in  ihr.  liieiiiiil  war 
r.tiglfîich  oil)  zweites  rroViU^m  (>(]g(}ben.  Der  Riickslaml  inusst«  er- 
klärt uu<1  ill  sHJiicm  Wertho  bestimmt  wftnifo,  welcher  nach  der 
reinlichen  Darstellung  de»  ull^emeingiiltifion  Rt'ligiuiiHglaulicns  nbrig 
blieb.  F*  (<ull  Natur  und  Wprlh  dieser  im  KirrhengUtiben  boi- 
gemischten  lipütantilhcile  abzusohatzen. 

Die  Kriterien  für  die  (ïliuibhaftigkcil  dieser  der  Verniinftrcli- 
gioü  beigemiütohten  OfTenbarungsreligion  lagen  in  den  inneren  Ad* 
Torderungen  (U'n  moralincheu  Ueligiunsulaubenïi.  in  d(>n  EruebuisAea 
das  NaturwisMons  und  in  den  finindsüt/on  und  Methoden  der  histo- 
rischen Kritik.  Schon  «lie  beiden  Väter  der  religiösen  j\urklHrun^, 
Lücke  und  AVcdff.  haben  die  Onltigkeit  de«  OITenbarun):sglatibt'n\ 
Keiner  Wunder  und  DoKim-n  an  solrhti  Anforderungen  ^^eknupn. 
dureh  welche  sein  rmfang  und  seine  Medeutung  sehr  herabgemin- 
dert wunien.  Mit  der  Kntwinklung  einer  pragmatischen  Oeschichu- 
Kchreibuni:  durch  Bolingbroke,  Vullaire,  Ilume  erklärte  mau  iu 
immer  weiterem  UmfaDg  den  Kirchenglanbeu  aus  geistlicher  l]eri>rt^h- 
sucht  und  I'rieäterbetrug.  auij  den  Fiktionen  der  Phanta^^ie  und  den 
pHK.>iiunon  de»  Gemiilhs,  aus  der  Tradition  de«  AbergiaubenK  umi 
dem  Mis<verstand  der  Hilder  de-s  rebersinnlichm.  Immer  Schürfer 
prüftp  man  die  Siiberbeit  des  (ie»cbichtsglaubeus.  Jean  lîodin. 
Spinoza.  Mayle,  Teland,  t'ollins,  Morgan  vollKogon  eine  8c^arfo 
gefichiobtliche  Prüfung  der  historischen  llostandlheile  de»  &lteD  und 
inmen  Te.^tamentl«  und  cniL'hütlerteu  »u  die  Kirchoulehre  vun  ilor 
geschichtlidien  Offiinbarung.  Voltaire.  Ilumo.  Reimarus  hatten  dann 
die  gänzliche  Verwerfung  den  ge.sankmten  CllTnnburungsglaubens  iheik 
zu  begründen,  theils  praVtitieb  wirksam  r.u  machen  unternommen. 
Dies  war  die  besondere  Form  ilcs  l'nnflik  tes  «wischen  Kirchen- 
glaubo  und  wissenschaftlichem  Denken  in  dem  Zeitalter 
der  Aufklärung. 

Dieselbe  Form  de»  Oegeos&tMs  /wischen  Vernunftreligion  und 
Kirchenglaube  besteht  bei  Kant.  Aber  der  Tief^inn,  mit  welchem 
Kant  da.s  Wesen  der  Vertiunftreligion  aus  dem  luuervten  seiner 
TransscendeutAlphilusophic  beistimmt  und  die  Knl-stehung  de«  Kir- 
ehenirUnlieirs  nach  fîesctzen  des  geUtigen  Tiebens  fas^bar  gemacht 
hat,    ennöglictit    ihm,    zwischon    den    beiden   streitenden  ParieicD 
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gleirhbHm  cine  Mügliclikeit  do»  Kudamm  on  le  beru  lierbf^uiinihinn. 
Da  nämlich  Kant  seine  ftus  der  autonomen  Voinunft  aH^eleit^^té 
morali8i*hc  Ketiçion  grosspntheil»,  ihm  selber  iinliewusst,  aus  dem 
Christenllium  scliopfto.  Ühulich  wie  die  Naturrcciitslehrcr  ihre  SälBo 
kos  dem  römischen  Kochte,  und  da  t*r  zugleich  schon  ninen  tleren 
Rinblick  in  den  ^Schomatismus  der  Analogie**  bßsaäx.  durch 
welchen  «ein  intellîiîiblo-s  monilirtrhr-*  Vorhiiltniss**  in  Her  monsch- 
licben  Einbildunfisltraft  in  „din  Furni  cinnr  (lo!»clHihte''  ri*- 
fttsst  wird:  »o  eröffnete  sein  Werk  einen  tieferen  Einblick  in 
die  Struktur  des  Christenthums  als  irgend  ein  auderes  der 
Aufklärungszeit,  ja  C8  tritt  nach  rfickwärts  allein  mit  Pascal  in 
V««rbJillni8H  wie.  nach  vorwürU  mit  Schleicrmacbor.  und  dem- 
nach konnte  er  in  seiner  berühmten  Lehre  von  der  mûralÎ!<chon 
Interprétation  der  Tîibel  eine  Brücke  schlagen,  welche  den  Theo- 
logen, den  (teistlichen,  den  chrit-tlichen  Uiicn  von  dem  Gebiet  der 
Vernunft  religion  hinübertrug'  auf  das  rles  Gebrauchs  der  Bibel  and 
der  VerwerthuDg  der  Dogmen. 

Die  Bedeutung  dichter  moraliïichen  Intorprelalion  war  ihm 
durch  zwei  Sätze  ge^icherl.  in  woleheu  er  sich  mit  Leasing  bi^ 
in  dia  Worte  hinein  berührt.  Der  erste  dicker  Jsätze  war  iichon 
durch  einige  Wiedertäufer  und  die  ^ieklenlehre  vom  inneren  Lichte 
verbereitet,  sie  wurde  von  l>es,siiig  forniidirt  unil  ?iie  erhielt  eine 
Einschränkung  erst  diircli  die  sozial- liistoiistrlic  Mclhude  Schleier- 
luacher»,  welche  von  den  geschichtlichen  Wirkungen  auf  die  Leben- 
digkeit xurilck.sch)ie8ä1.  die  al»  hiätoririotiH  Kraft  dagcwesou  »ein 
inu88.  Der  Beweiî*  der  OöttÜchkeit  der  .Schrift  „kann  von 
keiner  GeÄchichtserzähiung.  sondern  nur  von  der  erprobten 
Kraft  der:«elbcn.  Heligion  im  moDHchlichett  llcr/cn  zu  gründen,  ab- 
i|;oloitet  werden"  (Streit  der  Fnk.  S.  104).  Der  andere  Saty,  ist  von 
i«eibm&  vorbereitet  und  dann  ebeufalbi  von  Lessing  entwickelt  worden, 
line  lironze  liegt  in  tier  falschen,  abstrakten  SonUerung  der  Sinncn- 
oaturde^  Menschen  von  seinem  allgeineingfiltigen  vernünftigen  Wo?^eu. 
Dor  geschichtliche  Offeabarungsglaubc  „ist  blosses  V'ohikel 
(Lt'itmittel)  für  den  reinen  Keligionsglauben'*  und  die  fortschroitcnde 
Verwirklichung  de»  Reiches  Gottes  auf  Ei-den  besieht  in  dem  all- 
müHgen   rebcigange  jenrs   pnrtikidjir'^n   Kirchenglaubcns    in   diese 
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allgemeine  ViTiiunftreligion  (Relig.  inm^rhalb  der  firenaeu  14- 
164.  171).  Aus  flieseQ  SütjM.'n  ergiebl  sich  die  Möglichkeit  fur  di'' 
moralüche  Ink'rpretation.  den  altein  wirksamen  dauernden  KerD 
mi»  der  Fliilso  des  UlTenbarungsglaubens  herniiHzuüchülen.  lUoria 
liegt  ihr  Kocht. 

Indem  nun  die  gciHtlicho  Cummisttioii  in  Merlin  Jndf!  Intorpn 
tation  der  biblischen  Schriften,  aU  dem  Gebiet  der  bibliK^^heo  Theo- 
logie augohörig.  ihrer  cigeiu'ii  Ceusur  untt-rwarf,  oder  im  h«>(«| 
Falle  der  vun  tbenlugi scheu  FiikulUiten  uberliens,  welche  k-uicr 
doch  ebenfalls  durch  die  Kircbenordnung  gebunden  waren,  f^t 
Kant  sich  genöthigl  s4Mn  Recht  zu  dieser  moraliRchen  Intel 
pretation  zu  vorthridigcn.  Hierbei  muHs  man  Interpretation  \i 
dem  weitesten  Vorstamlr  nehmen,  in  welchem  aixh  die  I>rutiiu| 
der  Dogmen  von  der  Dreieinigkeit  von  dem  Memchcn-  und  Gott 
söhn,  von  der  Satisfaktion  Guttcs  durch  den  Tod  Christi,  wie 
»ymbolittche  VordtändnisH  dt^r  evaugeUscbea  Ge»cbicbt€ 
unlfr  diesen  UegrifT  fällt  (Streit  d.  Fak.,  Erlnulerung  durch  das 
Beispiel  desjouigeu  zwischen  der   thoulog.  u.  pbiloMuph.  8.  444 (T.) 

So  entstandet!  nun  in  Kant  die  (irund/fiçe  der  in  derSehrifi  über 
den  Streit  der  Fakultütou   entwickelten  Ansicht.     In  der  zünfligen 
Ordnung   des  Gelehrtenwesertt»  !>iud    die  geistlichen  Geschäft.sleate 
der  theotogiisf-hen  Faknltüt  imtergeürduet^  zugleich  aber  »leht  sei) 
ständig    neben    dieser    die    phitu»ophi»che.      Gerathen    die    beidfl 
Fakukaten  über  die  Auflegung   der   biblischen  Setu'ifteu   in  Sir 
alsdann    kann    dieser   nach    folgender    ubei-stor  Regel    gesclüicbt 
werden.     Die  bibli.sche  Theologie  bedarf  xu  ihrer  Megründun;;  M 
Vernunft,  wie  die  VemunOthooIugio  zu  ihrer  Krläuterung  der  Bili 
»tunach    liegt   ein  Eingriff'  <lcr  letzteren    in  da.<  Gebiet  der   cfst 
nie  in  einer  wenn  auch  von  joner  abweichenden  Auslegung,  sondern 
nur  in  dem  Verbuch,  solche  Ausk^gung  in  die  I>iblis4;be  Tbeulegi| 
ab  in  sie  gehörig  hincinzntragen  und  dieselbe  dadurch  xu  bo^-itiq 
men.     Als  die  oberste  ^lagistratur,  vor  welcher  nach  solchen  Kl 
torien  der  Streit  zu  entscheiden  1st.    sehen    die    beiden    Varredl 
die  l'niversitiit  an;   dieser  Gedanke,   unbestimmt  wie   er   war, 
von  der  gedruckten  Vorrede;  ab  fallen  gelassen  wurden.     Uud  Jiwi 
geht  die  nach  meinem  Urtheil  älteste  der  erhaltenen  N'orrcdea 
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in  einor  syllogl*^ tischen  OrHottnjf  von  rlem  Uniersrhied  <lt'i'  iiatiîr- 
lifhea  und  gtsjfleui'arttu,  aU  ilcr  rcineti  und  augewaïuilcn  Hclijjiim 
ftU9,  leitet  vermittoldt  dei^elbeD  daü  Recht  der  Erläuterung  der  Ver- 
nuuTtrctigiun  aas  den  bibliädteii  Scbriftou,  sowie  die  Pflicht,  den 
^p|l>Htiiiidigen  ße/.irk  der  bibliäclien  Theolonip  zu  rcspoktiren  uud 
nichts  in  sie  aU  zur  OfTonbaruiig  ^ehörijc  liineinzulnigen,  fülgerichlig 
ab,  lind  indem  »ic  nun  die  xiinftigo  (ilicderung  des  gelohrli'u  Wesens 
in  der  l'nivcrsit^t  hiniEuninimt,  schüesfit  «io  weiter:  dir-io  Abgreu- 
xuni;  der  Kechtj^phäre  von  Philosophen,  Theol<tgeii  und  (icistliohcn 
kouuo  und  mä>ist>  durrh  die  l'nivertiiiäl  als  oberste,  verwaltende 
Magistratur  aufrecht  erhalten  worrleu.  Ju  der  Darlegung,  welche 
Folge  die  Herrschaft  der  geistlichen  Geuossenscliaft  über  die  Wisseu- 
M'haft  haben  würde^,  bricht  der  erste  Entwurf  ah.  Der  zweite  (2  b) 
enthält  in  nunc  auf  ni'iner  ersitz»  Seite  rh'n  von  8.  3  bis  S.  0  der 
dann  gedruckton  Vorr4!<le  reichenden  Zusammenhang,  ßegrilf  der 
einzigen  wahren  Religion;  Xothwendigkeit,  deren  fîeltung  auf  freie 
Achtung  vor  derselbeu  zu  gründen:  nun  die  Gründe  für  das  tadelns- 
w<*rthe  Kingreifeu  des  .Staates  durch  Zwangsgesetxe;  der  Rest  ist 
—  gehorchen.  Doch  enUtehl  nun  dip  Frage,  und  sie  wird  in  der 
Vorrede  aufgelöst,  welcher  der  Gerichtshof  sei,  der  über  die  Ein- 
griflr  eiuï^r  Schrift  luden  statutarischen  Kinhcnglauben  ent*t'heido, 
und  welche  die  Kriterien,  nach  welche»  er  zu  verfahren  hahe. 
MieiauR  wird  daun  das  Recht  dor  Religiousi^chrift  /.u  dor  in  ihr 
enthaltenen  moralischen  Auslegunu'  der  Bibel  abgeleitet.  Die  Energie 
des  zweiten  Entwurfs  ist  in  d<^r  gedruckten  Vorrede  abgeschwächt, 
und  der  weit  ausi^^eliende  Plan  einer  wis^enschatlUchcn  Magistratur, 
den  sie  enth:ilt,  i*t  nicht  mehr  berührt.  Nach  dem  majestätischen 
Eingang,  der  mit  Kecht  von  den  allgemeinsten  und  tiefsten  Hc- 
trachtungen  ausgeht,  folgt  in  dieser  gedruckten  Vorrede  die  Kehand- 
lung  lier  Frage  nach  dem  Hechte  der  Auslegung  in  schlichterer, 
doch  auch  in  mehr  zurückhaltender  Weise. 


Vorrede   (äa). 

Mau  theill  die  Religion  gewöhnlich  in  die  natürliche  und 
die  geoffenbahrte  (hesser  ausgwirückt  in  die  Vernunft-  und  Offen* 
bahrungs^religion)    ein;    deren    ersterer  eiue  Vernunfttheologie  und 
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doiffleichoD   Morul    <lor   au<leron    cino  Offcubahrun^nlheotùgïfl  (é 
weun  ihr  fin  heiliges  Ruoli  üum  Text^  dirtil,  hlbliscli  hci>st) 
dflr^lttichtm  Mural  zum  Grunde  lii*gL.  —  Diivu*  Einilmilunf;  ist  nin^l 
bestimmt  i^^'nu^   um   altoii  MisvorKtaud  zu   vcriiülon:    dm  o.<  ksii 
koinc  l>rroiibahrun)fHrcligion    und  mit  ihr  keine  biblische  TheolopC 
und  Moral  licbcü.  in  der  uit-hl  iiuch  Vernunftreligion  und  dcrüloicbcii 
Thoolugio  und  floral   aiizutrofr«n  seyn  müasle  uod  «war  su.  (h» 
riiesp  aU  (a  priori)  fiir  sich  hesteliend.  jene  aber  als  sur  Atisulmui; 
detiHen  (in   cuncreto)  was  diese  fordert  hinzukommend  und  wie  «r- 
günzeud  vorgtwtelll  werde  (denn  ohne  da^  würde  der  fiUabe  nicht 
Rclif^ion,  sundern  btus  Superstition  ^n),  da  dann  ilie  Kiutheihin^t 
in   die   reine  und   angewamite  Keligiou  aller  Miwieutiiiiç,    vnr- 
nehmlich    in    Ansehung    licr    bcydcrsoitigen  Granzou.    besser   rg^^ 
beugen  würde.  ^B 

Ee  iüt  des  Lehreit»  einer  jeden  Wissetii>cbaft  grosne  Pflicht,  sich 
in  den  fîranzen  derselhcu  zu  haIt<Mi.  und  wenn  etwa  »we\  dt'n<i«lbëii 
verbunden  werden,  sie  doeh  nicht  mit  einander  zu  vermischen,  unii 
80  ist  OS  auch  Pflicht,  wenn  von  Rentimmung  des  Verhältni.sN> 
der  reinen  Vemunftreligion  zum  Ofl'enbahrungsglauben  die  Rede 
ist.  Nocli  mehr  aber  ist  tw  Pflicht  nicht  l>los  de,s  Philosophen. 
sondern  auch  des  gutou  Bürger«  sich  iu  »einen  (.irfuwcn  /.u  halten 
und  iu  die  Rechte  einea  OITenbaliningsglautiflns.  der  in  einem  ge- 
wissen Lande  gef«etzliehc  ^^anetion  für  sich  hat,  keine  Eingrilfc  <n 
thun,  wenn  ilie^rr  unter  die  Obhut  und  scll»st  «lie  Ausbyung  j*»*- 
wisser  Staatsbeamten  gesetzt  worden,  die  nicht  zu  vernünfteln,  mhi- 
dern  nur  zu  befehlen  nöthig  haben,  wie  nach  diesem  Olnubeu  und  für 
die,  welche  sicli  dazu  bekennen,  öffentHi'h  gouilhcilt  werden  seil. 
H»  ist  eine  privilegirto  Zunfl,  die  aber  auch  Granz«"!]  ihrer  Ikfuifni- 
hat,  nämlich  in  das  freye  Gewerbe  der  l'hiUwophie  nicht  Eingriffe 
zu  timu  uiul  ihre  Glaubenssätze  etwa  durch  PhilutMjphie  heweiten 
Oller  anfechten  /.u  wollen,  so  wie  diese  aicli  dagegen  hiwnlMriJBl; 
über  Schrift-Autoritiit  und  Auslegung  nicht  urtheilen  zu  kdltoeo 
und  so  ein  jeder  von  beydem.  was  seines  Arat.n  nicht  ist  uod  wo- 
von er  der  Regel  nach  auch  nichts  versteht,  seinen  Vorwitz  tu  lassen. 

Woran  erkennt  man  aber  sicher,    ob  eine  Scfirifl   oder  nach 
ötfentlicher   Ketigîonsvortrag    in    die    biblische   Theologie    eingreife 
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(*ànr  «leb  innerhalb  den  Schranken  der  blossen  Philosophie  halle?  — 
Der  Philosoph  ma;^  sich  noch  so  sehr  tuthaheii.  ^icli  mit  Bestim- 
mungen tlp^  OfTentmhruiigiiglHiibeii!^  zu  befaî^cu  und  »ich  btuN  auf 
t'rinripion  der  reinen  Vorniiiift  einKvhränken,  »o  muiut  er  doch  auch 
Muf  die  Möf^llchkoii  der  Atisfdhrun^  sciiior  Ideen  in  der  KrfahniOK 
Kucksiiht  Dchmcri,  ohue  welche  dieijc  blos  leere  Ideale,  idine  ob- 
jective pradisi-he  Uealit.^it  zu  seyii,  in  Verdacht  kommen  intisston, 
mithin  keine  olTentlicbe  Reli^don  (davon  doch  der  Kegrif  in  den 
rmfang  seines  Ge^Thälle»  mit  gehört),  <ladtirch  bogrüudet  odtT  mir 
ala  möglicli  voi-^çe-slelll  werden  künnte.  —  Uej.xpiole  alier  zu  seinen 
Ideen  »ich  auädonkcn  d.  i.  nich  Meinungeu,  die  sich  Meuscheu  alä 
zu  ihrem  fMTenbahruu)cs«Iflubflii  gehörig  gemacht  haben  könutoQ, 
in  erdichten,  wurde  KnÜchtuuf;  von  Erdichtungen  seyn  und  »o 
kein  Beyspiel  /.ur  Erläuterung  der  Idee  eines  unter  Menschen 
möglichen  OfTenbahrunf^sglaubcn»  abgeben  können.  Also  mus8  ir- 
gend eine  Glaubcnäge»chicht«,  »ic  aoi  im  Zendaveala  odor  in  den 
Vedas  oder  in  dem  Coran  oder  in  der  vorzüglich  so  genannten 
Ribel  enllialt<Mi.  ihm  altoiii  rhr/.ii  t»iig)iclien  SfofT  darriMcIifn  kötitiiüi. 
—  W#an  er  sie  aber  »an  demjenigen  heiligen  Buche,  das  im  Mo- 
ralbrhen  unter  allen,  ^o  viel  man  deren  kennt,  am  besten  mit  der 
Veruunftreligiou  in  Harmonie  zu  bringen  ist.  aus  der  Bibel,  her- 
nimmt, so  kau  mau  ihm  nicht  Schuld  geben,  vr  habe  iu  die  bib- 
Ibübe  Theologie  EiugrilT  gelhari,  dc^nn  dieser  gciichieht  nicht  da- 
durch, da.ss  man  aus  ihr  etwas  zum  Behuf  der  Krläut«rtmg  »einer 
Ideen  iMitlehnt.  Horidern  etwas  als  zu  der  OlTenbahrnng  gehöriges 
hineinträgt.  —  AVenn  er  aber  blu«  >*eino  reino  Vernunftlheolugio 
als  abgesonderte  Wi^euttohaft  befolgt  und,  da  in  Riickiiieht  darauf, 
da^  keine  Schrifttheolügio  ohne  dieäc  scyu  kan,  wie  viel  aber  von 
jener  iu  dieser  euthalton  und  genieynct  sey,  ohne  vorhergebendo 
freye  und  öflentliche  Darstollung  beyder  gar  nicht  zu  beatimraeu 
ist,  AB  ihm  erlaubt  i^yn  mui»  den  VerHUch  zu  machen,  Alles  wao 
die  Schrift  als  zur  Hi-Iigiou  gehöriges  enthalten  mag,  mit  seinen 
reinen  VernunftbegrÜTeu  von  dieser  zu  vereinigen,  gesetzt  aurh  der 
eigentliche  SchrÜ'ttlieologe  l>ehauptete,  die  von  jenem  &o  benutzte 
Stellen  mn-^sten  in  gnnz  anderem  Sinne  geuommeu  worden;  so  hat 
der    Vcruunfttheologe    bloi    füj-    seine    Wisaeuachaft    gesorgt,    m 
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wie  dor  Mblisthe  für  die  Kt'iai{*e,  und  der  letzltni  als  PriviK-^îiif 
für  rieu  ölTciitlicbcn  Kirrliouvortrag  Ichii  iiidil  kluyieu.  dii><  ihiti 
durch  die  blosse  öfTentlicIic  DarstelluD^  l^ini^rifT  iu  «eine  Rethi« 
geschelicn  »ei,  weil  «r,  wa»  solche  Hpeculutive  Uutersuchui);;en 
betrift,  nicht  »Its  (ieUtlichor,  der  rin  kirchliche»  Monopol  be^iitjr, 
Mtndttrn  hIs  (îelehrtrr  ticlrHf-hli>t  werdi'u  imi^>,  üU^r  d<*xM»n  An- 
sprüche gegen  Andt>re  (die  zu  dein^lben  gelehrten  gonif*ineii  Wtv^n 
gehören)  der  Staat  kein  Erkentui»,  sondern  nur  dan  Recht  uml 
rtogar  die  Verbindlichkeit  hat.  die  Frcyhcit  ein«»  jeden  in  Hear- 
beituuu  üeinor  Witiäcnächaft  von  Anderen  ungeschmälert  r.»  rrhidlr'a 
uud  sie  al»o  imtor  einander  ihre  Suchen  sclbül  ausfechteii  \Ä»t 

Wenn  (reiehrtr  sinh  nicht  lieber  gleich  als  im  NuturstaiKli:' 
beHodliche  froyc  iMeuiJcben  in  ihren  Ansprüchen  gegen  einander 
betragen,  andern  in  Zünfte  (Faciilljiten  genannt)  eiotheilen  •inljen. 
deren  jede  ihre  WisseuschalX  (oder  eine  gewisse  Zahl  vorwautlter) 
methudiKch  zu  bearbeiten  sich  berufen  glaubt,  s«  ist  ein  gewisse^* 
Ganze  dieser  Zünfte,  eine  UniverKitÜl,  gleichi^ain  die  oberwtt' 
verwaltende  Magistratur  im  luteretise  dieses  gemeinen  Wesens, 
welche  daher  darauf  neben  tnuss,  dass  sich  nicht  eine  zum  Nach- 
theile der  anderen  auäschli<^sHche  Redile  bcraubuelime,  und  wi'nit 
^icb  dcïiibalb  Gcfubr  zeigt,  nach  der  suleiiiicn  ForincI:  provideani 
cODsivles  ne  quid  respnblica  detrimenli  capiat  aUIiald  in:*  Mittel 
treten,  diesem  In  fug /u  wehren,  indcA^en  der  Staat  von  dergleichen 
gelehrten  Streitigkeiten  gur  keine  Notiz  nimmt.  I*er  Goi.-tlirho 
als  ein  solcher  mag  dagegen  immer  den  l>esondercu  Anortlnungen 
des  letzteren  unterworfen,  ja  auch  fur  eine  gewiäse  Art  der  öfTeoi' 
lieben  Behandlung  der  Religion  priviligirt  seyn,  00  steht  eben  iler- 
selbo  ducli  alis  Gelehrter,  der  .•sich  mit  dem  Philosophen  mt^t.  unter 
dem  Trlbeile  d^r  racidiüt,  dazu  seine  \Vi.'*8enscbart  gi^ählt  wird, 
niimlicb  der  biblisch-tlieolugiE»chen.  welche  als  ein  Üepartcmcnt 
der  l'uiversität  nicht  blas  frii-s  II*>il  der  Seelen  (iu  Bildung  «n 
l>ebre  im  geistlirhen  Stande),  sondern  auch  fürs  Heil  der  Wis 
Schäften  zu  sorgen  hat  uud  der  philosophischen  Facultät,  der 
Vernunft-,  Sprach-  und  Gescblcbtsfontchuiigcn  sie  oft  KU  benut 
iii'tbi:;  lindet.  schlecliterdingi«  keine  EînKcbrniikirngen  nnferlc 
kau,  wie  weit  sie  sich  ausbreiten  dürfe,  weil  es  die  Natur  dei 
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iMKubrcitou.  —  Wi 
toro  aU  philosophiïiclie  sich  anmiLs^on.  mit  ihren  Vornanft-  und 
Schhnauslcgungeii  Gemeindeu  zu  stiftOD  und  (foiülliclio  zu  Öffent- 
lichen ï^hi'prn  df»!*  Kiroho  zu  bilden,  so  würde  d«s  ein  Einfrrif  in 
die  biblische  Theologie  (und  die  Rechl»-  der  für  sie  beâlimmten 
Facultiit)  heisren  könutMi,  als  die  allein  daxu  privilegirt  ist.  Giebt 
sie  dieser  nbor  nur  2ii  bedenken,  was  Vernunft  und  historische 
WissiMisoIiaft  für  od(*r  wieder  die  iîi  Schwanj;  gekommene  Aatle- 
tfUhKen  t|(>rselb<>n  anzuführen  h»t,  ho  geM^bieht  dieses  nach  dum 
Rechte,  das  alle  Wissenschaften  haben,  welches  nicht  anzuerkennen 
sondera  «ich  auf  ein  Privilegium  zu  herufeu  den  hibiisclieii  Theo- 
logen von  der  Stufe  eines  Gelehrten  zu  der  eines  Krämers 

Wenn  mau  hievou  abgeht  und  der  geistlichen  GenossonsrhafL 
ausser  der  ihr  ertheilten  Gewalt  alle«,  für  de^ssen  Verkehr  sie  pri- 
vilegirt  1st,  durch  ihre  Mustening  gehen  zu  lassen,  noch  d»i4  Recht 
einräumen  will  selbst  zu  urtheilen.  oh  etwas  für  ihr  Gericht  gehöre 
oder  nicht,  mithin  üImt  die  Competeuz  des  Gericlitshole>  zu  ur- 
theilen, so  1st  ffir  die  Wis»eiis*:haften  alles  verlohren,  und  wir  wür- 
den bald  dahin  kouiinL-n,  da»«  wir,  wie  zur  y^eit  der  Schohistiker, 
keine  Philosophie  hnlien  würden,  als  die  nach  den  angenommen 
Sätzen  der  Kirche  gemodelt  wordou  oder  wie  zur  Zeit  des  Galilei 
k«in<i  iVstronomie  als  die,  welche  der  biblische  Theologe,  der  von 
ihr  nichts  versteht,  bewilh'gt  bat.     Dieser  also 

S.  43ti  Z.  4  iiÄcli  „Tcrhüten"  steht  „krmnfii'*,  das  auszustreichen  vcrgcwsen 
wonlea.  S.  43tt  '£,  7  n»ih  „sn"  hahc  ich  ein  „dnss''  erg&rut.  S.  43fi  '/..  U 
niwh  Kettgiou  ist  eiu  fiberflilsitiges  „besssi"  gestriclien  wordun.  S.  436  Z.  2Ö 
%or  „«lie&eiii'  stein  .,dicff**,  das  auszustreichen  vergessen  wordeu.  S.  437  Z.  11) 
B.-wh  „werden"  »telit  „k<>nnen'*,  wofür  irlj  „knimto"  sag«.  8.  437  Z.  25  sieht 
iiiM'h  .^Is'^  „•laiu",  ua<l  am  R::tud  „(dor  OfTenbarucg)";  aus  beiden  UögHoh' 
kviiea  wählte  Ich  „zn  der  Olfenbiiruug".  S.  437  Z.  34  steht  nach  »^behauptele'* 
^dlau^'t  «elclieä  auxfallen  niun»,  soll  die  Oonstrukliou  nicht  geSodert  worden. 
S.  4;W  '/..  18  stellt  niiL-h  „SJagiitratur'  „diu",  wofür  ich  „im"  ehiftesetit  hale. 
S.  43ît  Z.  U'i  hinter  „«intäumen'*  habe  ich  „will'*  ein^'selzt,  hinter  „selbsl**, 
du  l>urrfa<itncbene:  „zu  urtheiten"  reätititirl. 


Vorrede  {'Zh). 

iJlißleirh  die  einzige  walire  Religion,   weil  «ie  jedermann  ver- 
bind«!,   auch    von   jederiuahü   uiif  alle  erdeukJicbu  Arl   uud  zwar 


440 


Wilhelm  Uilther. 


(um  Aoderer  Urtheilp  auch  zum  l^iobierKtetne  der  seiiiigen  zu  be- 
iiutzGii)  öfTentlich  muAs  geprüft  werden  dürfen,  indem  kein  Andern 
&]h  ich  »elbst  meine  Verirruug  von  derselben  verantworten  >oU: 
KO  kan  es  doch  wohl  geschehen,  ilass  in  einem  Staat,  Wclloirhl 
weil  mau  glaubt,  da^^  er  auch  für  die  Seligkeit  (nicht  blo;^  'h- 
Erdeiiglück)  der  Uuleilhanen  Sorgo  (ragen  müsse,  vielleicht  auch, 
um  sich  selbst  vermittelst  der  Kirche  zu  stüUmi,  AnorduuDgea 
getroffen  worden,  welche  den  einmal  angenommenen  öffentHchcQ 
lie|igionsgUubcn  glciciisam  mit  einem  Interdict  gcj^en  alio  Neup- 
rungen  und  Veränderungen  (die  deo  Verdacht  einer  Tugewishcit 
desselben  rege  macheu  könnten)  belegen  und  gewisse  Persimen  tu 
Auflrewahrern,  U'üchteru  und  ulieinigen  Auslej;tern  <ler  L'rkuuden 
desselben  privilegiren.  —  Hiebey  ist  nun  für  den  getreuen  und 
ruliigen  Unterthan  (der  fi-eylicli  unter  diesen  Umständen  nicht 
als  activer,  stimnibabender  Itürgcr  botroclitot  winl)  nichts  zu  ihiin» 
als  zu  gehorchen.  Nur  Kincs  macht  noch  liodenkcn:  duss  nüm- 
lieb,  da  iu  jedem  auf  Kacla  gcgriiudeloa  Offenbahrungsglauhen  dort 
immer  auch  allgemeine  Iteligionsbegriflfe  und  Principien.  mithil 
das.  was  auf  einen  reinen  Vernuiiftgluubcn  Deziehnng  hat.  enl- 
lialten  seyn  muss,  in  der  Cuncurrenz  des  letzteren  (der  nie  verboten 
wenlen  darf)  mil  dem  erstorcn  es  darauf  ankomme,  wer  die  Be* 
Tugnis  habe,  über  das  Forum  zu  ehLsolieiden,  vor  das  eine  Mey- 
nuiig,  eine  Schrift,  dadurch  in  den  durch  Gesetze  geschützten  Offen* 
bahrungsglaubeu  Eiugrifi'  getlian  oder  auch  umgekehrt  von  diesem 
dorn  reinen  Vernunftglauben  Abbruch  zu  geschehen  scheint,  gf 
zogen  werden  müsse.  Diese  Frage,  welche  eigentlidi  uur  iHp 
(Kompetenz  des  Gerichtshofes  bctrift,  verlangt  also  zu  wissen,  wer. 
wenn  eine  Schrift  dan'iher  nugeklagt  wird,  das»  sie  sich  7..  IÏ.  mil 
blos  philosophischen  Behauptungen  in  die  biblische  Theologie 
mische  oder  umgekehrt,  daas  diese  ihre  Offeubalirungslehren  der 
philosophischen  Theologie  aufdringe,  wer,  sage  ich,  blo»  hier^ 
iiher  zu  sprechen  berechtigt  sey,  ohne  noch  darauf  zu  sehen,  uh 
diese  Einmischung  einer  von  beyd(>u  vortheithaft  oder  naclithei- 
lifi  sey. 

Ehe  wir  nun  aber  auf  die  Frage  antworten,   wer   hierüber  zu 
sprechen  die  Befngnis  habe,  wollen  wir  vorher  untersuchen,  woran 


Kants  Streit  m.  d.  Censur  üb.  d.  Iteclii  freier  ReligioDüforscIiuuK.         441 

derselbe  (er  mag  ^yii.  wer  ar  wolle),  claiM  ein«  »olclie  Ein tniMC hung, 
ein  itolclior  Eingrif  in  Irorade  fiescliaOe  wirkli*:Ii  geschehen  »ey, 
orkeiinon  könne. 

Wenn  der  Philosoph  zum  Beweise  der  Warheit  seiner  an- 
9eblich  reinen  Vernunftlbeologie  biblische  Spriiclu*  anliihrt,  mithin 
lUs  Offenbahrungsbuch  in  den  Vei-darbt  bringt,  aïs  habi»  es 
lauter  ViTUUiiftlehro  vorliagen  wollen,  so  war  »eine  Auslegung 
der  Sfhrift*t«Ilen  Kin^rif  in  die  Re(  hte  iii*s  bibliscbeu  Theologen, 
deiL<on  eigeutticheit  Geschiift  es  M,  don  Sinn  derselben  als  einer 
OfTenbahrung  zu  bestimmen,  der  vielleicht  etwas  enthalten  mag, 
wafi  gar  keine  Philosophie  jemals  einsehen  kan,  als  auf  welche  Art 
Lehren  jene  aunh  eigentlich  ihr  IJauptgcschiiftc  gerichtet  hat.  Der 
Philosoph  miseht  »ich  also  hier  ein,  wenn  m  al8  bestimmender 
Schriftausleger  sich  führt,  welches  seine  Sache  gar  nicht  ist,  weil 
ilazu  Schrirtgelehr»ainkeit  oder,  wie  einige  wollen,  gar  innere  Er- 
leuchtung gehört,  auf  deren  ßesitz  er  als  reiner  Vernunftlurscher 
Verxicht  thun  muss.  —  Für  Einmischung  aber  in  diese  Theologie 
kan  es  dem  PhiKwophen  nicht  angerechnet  werden,  wenn  er  etwa 
Stellen  »us  der  Offenbahrungslchre  nur  zur  Erläuterung,  alien- 
fall« auch  Hestiitigung  seiner  Sätze  (nach  seiner  Art  isie  ku  vor- 
stehen und  auszulegen)  herbeyzîeht,  so  wenig  wie  t«  dem  Lehrer 
des»  Naturrechts,  wenn  er  aus  dem  ivlmischon  fu'sefzbuch  Ausdrücke 
und  Korm<dn  braucht  (wobey  er  vielleicht  wohl  gar  andere  Folge- 
rungen daraus  zieht  &U  die  Recht^I^hrer  des  letzteren  daraus  ab- 
leiten), zum  Eingriffe  augercchiiot  werden  kau,  so  lange  er  sie  als 
Landesgesctzti  dadurch  nur  iiirhl  in  ihrem  Ansehen  schmüleni  will. 
DooD  die  philosophLsche  Tbeulugie  sucht  alsdann  dadurch  ihre  Be- 
griffe nur  zu  erläutern  und  ihnen  ein  f^owissL's  U*ben  und  eine 
Salbung  xu  geben,  aber  keineswegs,  weder  ihre  noch  die  biblische 
Kenntnis  zurreinen  Vernunftkenntnis  xu  enveitcrn  oder  ahzuiindern. 
—  Der  bibILicho  Theolog  hehült  hivdu*j  innnor  die  Freyheit,  sich 
en  jene  Deutungen  zu  verwahren,  den  blossen  Vemunftlehrer 
Religion  der  rnzuluuglichkeit  seiner  Einsichten  oder  auch  seiner 
Uukande  iu  Ansehung  des  Sinnes  dieser  Sprüche  zu  zeihen,  ohne 
tbaH  er  ihn  in  »eint!  (jränzeu  zurück  zu  weisen  nrdhig  hat.  weit 
er  diese  nicht  überschreitet,  so  laifge   er  es  nur  mit  Ido-sücn  Ver- 
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nuuftlfowoiaen  zu  thuD  hat  und  durch  .«cine  Schrinaaslt*gun^,  «lie 
iT  ffir  nichts  nis  Meynuog  ausjçieVil,  nur  dco  Verdacht  do.s  WieHpr- 
fipruclu  mit  der  Offeuitalirung  zu  heben  denkt.  —  Im  Falle  aber. 
dass  dennoch  ein  solcher  Wiederspruch  zwischen  der  philosojihisioluMi 
und  liblisühcn  Theologie  wirklich  wilre.  wa.s  da  auf  einer  oder  d^r 
»iidcren  Seite  Uwhtens  sey,  ob  fine  von  heyden  für  (■ontorbanJi' 
KU  erklären  oder  bcyde  neben  einander  ihre  Tauglichkeit  zam 
Kndzweckc  in  voller  Freyheit  vorsuchen  zu  la'wcn,  davon  i?*t  hier 
ni)4'.!i  nicht  die  Kede.  sondern  nur,  wer  darüber  rechlskrÄftiv;  ur- 
t  heilen  könne,  ob  eine  Schrift  ku  einer  oder  der  amiereu  dieser 
beyden  Religionslehren  als  K^'>*^i'<g  angesehen  werden  solle.  Da» 
dieses  nicht  der  biblische  Theologe  seyn  könne,  ist  klar.  Denn 
wenn  derjenige,  der  Gewalt  hat,  zugleich  selbst  sollte  wählen 
können,  was  und  wen  er  unter  seinen  Geriohtszwang  zu  ziehen 
habe,  so  wäre  an  kein  Rocht  weiter  zu  denken.  Würde  ahor  der 
l'hiln>4oph  die  licfngni«  haben,  zu  wählen,  so  würde  or  gar  keinen 
iiertchl.szwang  in  Aii8t>hiitig  üfTentlicher  Glaubeaslebreu  einrüunti'ii, 
von  dem  hier  doch  vorausgesetzt  wird,  dass  ihn  der  Stual  angi- 
cirdnet  habe.  E»  muss  also  eine  dritte  Autorität  seyn,  von  dor  mau 
uiinehmeii  kau,  dass  liio  an  beyden  (d(>r  hi  Id  buchen  so  wobi  aU 
philosophischen  Theologie)  als  Wissenschaften  gleichen  Anthoit 
nehme  um  zu  verbüton.  duss  keine  durcti  unmüssige  Ansprüche 
die  andere  vergewaltige  und  schmiilere.  damit  jede  in  ihrer  Art 
froyen  AVachf^tbum  habe.  Diesem  kau  nun  kein  anderer  ak  eine 
Tnivürsitüt  sein,  welch«  (Kelbsl  der  buchstäblichen  Bedeutung  nach) 
eine  Ge-seltschaft  int,  welche  auf  da»  Ganze  der  Wiaaeniichaftrii 
und  die  Krlialtung  ihrer  Organisation  siebt,  die  jede  einzeln  so 
fiTn  in  Schranken  setzt,  als  .sie  der  andern  den  Raum  ihrer  Aus- 
breitung benähme.  Sic  wird  aber  diesoä  durch  ihre  Facultatcn  ab 
so  viele  obere  Beamte  der  Gebiete  thun,  in  welche  da<^  Reich  d«r 
Wissenschaften  eingelhoilt  ist.  Aber  dufch  welche  Facultät  wird 
sie  es  thun?  Durch  diejenige,  welche  über  den  Flor  einer  Wiïeeii- 
schal)  zu  wachen  hat,  deren  niïontliche  Lehren  wegen  ilircd  Vcr- 
Iragas  unter  i?wangt^e.sotzen  des  Verbotha  odor  Oebotlut  stehen. 
(durch  die  theologische),  die  sflbst  aber  frcy  seyn  mu.ss,  um  nr- 
Iheilen  zu  können,  ob  ehi  vorkunimettder  Full  unter  jenou /«auj 
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^enetzen  .stehe  (iiiclit  iibor  von  ihnen  abweichp),  oficr  tinter  den 
zwangnfreycii  Ree}itsaint>n  ila'*  menscliliclicn  tîcUtcs  zu  seiner  Krwei- 
t^ratig  in  Wisseii^fcliaften  überhaupt  d.  i.  ob  eino  Schrift  in  die 
biblûtchâ  Thooloffit!  na<-h  dieser.  îliron  einmal  üfTentlich  mit  aua- 
Hchlioslichor  Freyheif  durch  den  Staat  viTsehencn  Priucipien  eiu- 
){reil'e,  uni  an  deren  Stelle  Vcriiunftpriucipiein  zu  sot/.t;ii  oder  en 
nar  mit  der  Theologie  als  einer  von  den  mant'lierley  Vemunft- 
wi^euäcbaften  (die  keine  Facia  zum  Grunde  legen)  zu  thun  habe, 
um.  waa  Kie  aU  eine  solche  enthält,  in  einem  System  vcritulragen, 
mitliiu  xicb  in  ihren  Gninxen,  iiümlic-h  der  Idoäfwn  Philoitophie, 
I  halte,  der  biblischen  Theologie  aber  es  Übcrlässt,  jeae  mit  dieser 
in  Harmonie  zu  briiiii;en,  wonn  sie  i>s  uu-lit  lieher  als  ihrer  Würde 
und  Heiligkeit  verkleinerlirh  hält,  .sich  damit  ubzugoben  und  die 
Philosophen  viTiiünlleln  lässt,  so  viel  «io  wollen,  indem  sie  rluriiber 
unbekümmert  ihren  Weg  ruhig  vtirfidgt. 
L  Denn  du  es  einmal  duroh  «Ion  Portschritt  der  t'ullur  mil  den 
tMeascben  dabin  gekommen  i^t.  ilaxs  selbst  die  Weisheit  ihren  Kin- 
fln«  nicht  gehürig  au-ibreitm  nui-h  weniger  aber  sichern  kan,  aU 
Termittelst  einer  Whsseiischaft:  ho  ist  e*t  Helbst,  wenn  vom  Heil 
der  Seelen  die  Hede  ist.  doch  zugleit'li  tturli  um  aus  Heil  der 
WiA^ti.-«chaJ't  zu  thun,  die  ihre  LeliriMi  in  einem  Vüllständi^eu  über- 
zeugenden und  geläutertüii  Vortrage  enthält,  und  einer  Molchen 
Wi^wenMchaft  ist  wiederum  daran  gelegen,  thi-ss  sie  mit  anderen 
und  deren  Waehsthnm  zusammen  bestehen  könni-  und  tiichl  gleieh- 
.sam  ein  Monopol  zum  Nachtheil  der  übrigen  behaupte,  weil  dieser 
wegen  der  Verkfipfung,  die  sie  inKge,'îammt  unter  einnnJer  haben, 
■loch  zuletzt  auf  sie  zurückfallen  mu.-«.  —  So  würde,  wenn  der 
liihll-it;hen  Theologie  ihre  Ansprüche  (ohne  Rücksicht  auf  andere 
WisAonxchaften  und  deren  KechtKame)  unbedingt  eingeräumt  würden, 
es  bald  keine  natürliche  Sittenlehre  vielweuiger  natürliche  Religion, 
i*elbst  nicht  einmal  eine  vernünftige  Astronomie  mehr  geben. 
t«  das  Srhiksal  des  (iaiilei  es  beweist.  —  Selliwt  der  Privilé- 
giât bat  in  bürgerlichen  Geschäften  doch  nicht  die  Hefugni--^,  Sachen 
Anderer,  die  er  seinem  Monopol  zuwieder  halte,  naeh  eigenem 
iiutdünkcn  in  lUwchlau  zu  nehmen,  siinilern  es  kommt  noch  auf 
den  Auüttipruch  derjenigen  an,  die  die  Kerht«  der  Unrgei-  jui  fîauKeu 
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KU  besorgen  liabon,  ob  das.  wessen  er  sicli   anniaoHst,  aucti  nirk- 
licli  mit  t'iiieni  Zwang  liclegles  otler  ireyes  Gut  soy. 

Ks  wÄre  also  wohl  treyticb  I>e8ser,  wenn  »ich  die  bililm-ht 
Tlu'olügic  mit  anderen  Wissetis^-hafton  in  ein«  Linie  »ielleu  lits^f 
und  mit  dem  KlnlluM^e  hognügtef  den  sie  sieb  ab  eine  Kuklie  durrh 
ihre  oi^one  Würde  vei-äcliafTen  kan.  vornebmlicb  da  P[)iI()^ü|lhi^, 
die  als  Gegnerin  ihr  unter  allen  am  gcnihrlichsten  ist,  ttich  ihr  Kur 
Uegleiterin  und  Kn-ujidin  anbietet  (dimn  das«  «le.  wie  es  vordein 
hioisrt.  ihr  aU  Nadttreteriu  iiedieut  i^eyu  sùllte,  daran  tot  jetzt  nichi 
mehr  zu  denken).  Wenn  indoäscn  den  Menschen  um  ihrer  Her- 
xenahärtigkeit  willen  iloch  durchaus  ein  Ka|izAuni  angelegt  werden 
soll,  so  miiszie  es  duch  wcnii^tens  nicht  durch  die  geschehen,  dii* 
mit  ili'm  Monapol  »usserürdenllich  hegnndi^t  sind,  weil  filr  dit^^ 
die  GomHchlichkeitf  die  ihnen  daraus  entspringt,  d«8si  »ie  Mch  mit 
anderen  Wissenschaften  nicht  belästigen  dtirreo,  eine  starke  V 
leitung  i^cy\i  dCirttc  sie  insgCNammt  zu  unterdrücken. 

So  viel  von  dvr  Policey  in  Ausehuug  der  üUentiichen  Röü- 
gionslehren  und  den  Schranken,  darinu  »i«  aU  xara  gelehrten, 
tïemeiiien  Wesen  gehörende  Ânor<lnung  seibat  gehalten  wenleu 
rnuss.  um  nicht  iler  vermeynteu  Sicherheit  halber  die  allgemei 
bürgerliche  Freyheil  auszurntteii. 


fn  der  L^cgcnwÜrtigrn  Schrift  wird  das  fianzc  einer  Uoligion  iilier- 
Itaupt,  so  Ceni  sie  bbw  uils  der  durch   moralische  Ideen    geleitet: 
Vernunft  entwickelt  werdou  kau,  vorgetragen.     Ich  kau  g&r  nii 
in  Abrede  ziehen.  da«s  in  dieser  Bearbeitung  die  christlich«?  Gli 
honslchrc  beständig  ins  Auge  gefasst  worden,    nicht,  um  sie    nae 
dem  Sintic  ihrer  Schrift  (audei>  kU  blu»  muthma*ilic)i)  xu  erkläreu. 
oder  sie  auch  naclt  ihrem  inneren  Gehalt«  auf  den  Inbegrif  jei 
Vernunft tehren    einzuMchr.inckon.   sondern,    da  es   die   Thilosopl 
schwerlich  daliiii  bringen  dürfte  sidi  zu  vemchern .    Me    habe    ei 
Ganzes  derselben  nicht  blos  im  allgemeinen  umfasst,  sondern  auch 
in  seinen  besoudcrn  Ucstimmungen  (im  Detail)  aangcführt,  wei 
nicht  sclian  ein  auf  Ifcligion  abzwcokondes,  viel  Jahrhunderte 
ilurch  liearlieitete.>,    liisweibn   wohl    mit  unaiitzon  Zusätzen   ve 
henen,  indessen  doch  auf  alle  erdenkliche  Mestimmuugeu  der>«cUicu 
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Bezug  nohmendüs  Werk  (eiDe  liâilige  Schrift  mit  ihren  Auslegun- 
gen) da  wäre,  welches  die  Vernunft  auf  üntersuchutiKiüt  leiten 
kan,  darauf  sie  von  ttolbst  nicht  Roiullon  wäre.  Elieii  so  woulff 
mag  ich  es  verheelen,  dass  so  viele  uugeiischeinlich  mit  der  \'t?r- 
nunft  denna.Hsen  ühereitiKlimmende  Lehren  derselben,  als  woiin  sie 
durch  diese  selbst  dictiri  würen  cingenummen  eine  Neigung  in 
dieser  Abhandlung  tnitj^cwirkt  habe,  die  iibri);en  auch  aus  dem- 
jtelben  Quell  abzuleiti;n  und  so  dasjcnif^o,  v&a  vielleicht  einem 
gro«8«n  Theile  nach  OtTenbahrungsthcolngic  sein  mag,  hier  als 
reine  Vernunfltheologie  zu  beliandcln,  niewohl  nicht  sowohl  in 
spet^ulativer  Absicht  die  letztere  zur  Erkenntnis  des  L'nerforsch- 
Jichen  (da8  Nachbeten  aber  uicbt  vei-^tan<lener  Worte  Ui  kein  Er- 
kentnis)  zu  erweitern,  als  vielmehr^  so  fern  die  Ideen  derselben 
practisch  sind,  ura  sie  zur  Relii^ion  als  moralischer  (iesinuung  zu 
brauchen.  Ob  nun  gleich  durcli  diwe  Vorliebe  mancher  Sinn  der 
angeführten  SchrifLstellen  an  sich  verfehlt  seyn  mag,  so  Ui  durh 
auch  die  blos.se  MügUclikeit,  da^u  sie  einen  solchen  annehmen,  für 
die  Ausbreitung  und  Bcvestigung  dieser  nhiubenslehre  darlnu  sehr 
vortheilhaft.  da  sie  drn  viTrninricliitli'n  Thi-il  der  Menschen  (der 
aber  wird  bey  zunehmender  t'ultur,  niiin  nius^  ihn  niederdrücken 
«0  Hehr  man  will,  allniiilig  sehr  gros^  zur  Annehmuiig  derselben 
(geneigt  macht  (^es  fehlt  nicht  viel,  dass  ich  ein  Thrist  würde"); 
da8  Uebrige,  wofern  noch  etwas  mehr  zu  thun  übrig  ist  uls  jene 
HegrilTe  in  Kraft  zu  setzau,  kan  dann  die  Oireiibahrungslehrc 
lünzu  thun. 

Die  Philosophio  stnsst  im  Kurtgange  der  zu  ihrem  reinen  \'er- 
nunttgeschäft  gt'hurenderi  Mural  zuletzt  unvermeidlich  auf  Ideen 
einer  Religion  überhaupt  und  kaa  sie  nicht  umgehen,  wohl  aber 
die  Anordnung,  welche  [Menschen  darüber  treffen  mögen,  um  eiiien 
Kcligion^^zuHtand  unter  sich  zu  errichten.  In  diesem  Hetraehl 
scheinen  gegenwärtige  Abbandtungen  nicht  reine  (mit  Empirischem 
unhemengto)  Pbilo.soptua  au  enthalten  und  über  ihre  Gräntze  zu 
g<ihcn.  Allein  der  T eberschritt  von  dem  fiebiete  reiner  practi- 
^her  Ideen  zu  dem  Boden  hin.  auf  dem  sie  in  Ausübung  gebracht 
werden  sollen,  da  die  Philosophie  mit  einem  Fusse  noch  noth- 
wendig  aiif  dem  ersleren  stehen  muss,  gehört,  was  diesen  betrift. 

30* 


•U^i 


Willifrha  DiltheX' 


iloi'h  immer  uoch  zum  FeKle  der  reinen  Hliilosopbie.  Muii  laii 
a]»o  nidit  ka^cu,  dass  s\e  ülM>r  ihro  (iiüu/e  hinau»gog»iigen  tef, 
wenn  »ie  die  Belrachtung  und  lieurtlieiluiij^  eiuer  poHÎtîven  K«li- 
u}\m  ill  ihr  OeseliHfto  /i<.-Iit,  un  weldier  .tie  die  Bedingungen  am 
hestt'n  Keiften  xu  können  glaubt,  unter  denen  ullein  die  Idee  eiuef 
Helikon  reaÜHirt  werden  kau.  Daher  küuneii  >;e^euwiirlige  Abhand- 
lungen M-hlechtcritintc^  nicht  anders  als  h|oi4  xur  Philosophie  ge- 
hörige Betracliluiigen   dourtheilt  werden. 

>S.  440  7i.  lü  uacti  .Keilmikt'ti"  liaU«  icli  xur  llerstellutig  tleü  ZuMaiDen- 
bangs  «daRft"  ciof^esetzt.  S.  4-14  Z.  t  nach  ,Liuie"  liali«  ich  ,.tu"  gesiricbeo. 
S.  444  '/.  'Aii  nach  „Glauln-iiitlehre"  ..tiichl"  ([estriclieu.  S.  445  Z.  SIT.  die  Sttfik 
wùnlt-  eiiiL'ü  (ifferi'U  Riii^p-ifT«  bcdurfoi).  S.  445  /.  2d  babe  icti  2vui  ver«udis' 
weise  (•ingeftlgtv  niidre  Weii(tnii(^ii>  itie  jitUrbon  tr«iï«u  und  luùfreu  »Irboo, 
trestricb«»:  „(otier  sicli  fü^fon}"»  lianîber:  „(l?r  M'boQ  ¥urbanilpu<en".  .S.  44i 
Z.  114  zwischen  „deiu"  »nil  „in"  miitgeslrichoneH  „«ie"  b«rgestellt.  S.  44tj  Z.  7 
zwischen  „andera"  und  „als"  ehi  freilieb  unht>fnt!Üigeades  „wie''  eingefügt. 
Im  üebrigeu  !>iiid  kleine  Mängel  ohne  Weiteres  berlrbtigt,  Bucbsiubeti,  Jtit 
durch  lUs  nricb^te  RIaM  zngeklebt  *Uni,  ergäozr,  die  fast  ganz  fehlende  Intei- 
luinMIoH  vr^i[i/t  wonl«ti.  Hai  Uaniincript  ist  oehr  viflfjcli,  :tl»cr  mit  pelulirbrr 
Sorgfalt  durclicorrigirt:  Lange  Stollen  sinduusgcglricben,  andre  ain  Uaudezugerügt 

r>.  I)ie  Kall!  netsordre  und  der  Streit  iler  Farultäten. 
Der  Streit  zwischen  der  UoKtoruug  und  der  l're>se  wurde  vi>n 
dn  ith  immer  mehr  verbittert.  Die  Berliner  Monat<»chrirt  rächte 
«ich  bald  nadli  dem  Verbot  des  Sommers  1792  durch  die  Hngirte 
Vetn^rjtetzunif  einer  unter  JhcoH  II.  i^elndlenen  Predigt,  in  welili.r 
dt'r  Herrsclier  mit  Xeru  verglichen  und  seiner  gelKtlieluMi  t'i)mint>- 
äion  gegenüber  zum  Stand  halten  ennahut  wird.  (Monatiwchr.  XI\. 
488  IT.)  (.ieschiiebenc  Zeitungen  liefen  um  und  harte  Strafen  wr- 
nuichten  nicht  sie  zu  untenlritcken.  In  dem  ver^eMirhen  aufrei- 
henden Kampf  der  zwei  uuprmiidlirhen  Censoren  Herme-  iiinl 
Hillmer  gegen  die  fnrtrichreitendo  wissonAchaftliolie  Analysin  de-* 
Kirehctiglaulii'ns  und  (lie  Populnriî^irung  der.seH>en  in  der  Jen»t'r 
liiteriilurzeiluni^,  der  »llgemciucu  <leut.schen  Bildiolhek  und  anderen 
Zoit»^-hi'ifteu  ma'^Hten  die  Censoren  zu  BelÜäügungeo  de«  Buchlmu- 
dels  fortgehen,  welche  nun  einen  .Sturm  der  ßutriisluug  hervor- 
riefen (llenues  und  llillmer  an  don  Kiinig  .'v  März  1T1>4:  der  Küüi^ 
iin  (.'üimcr  17.  April  WM  [Verbot  der  allg.  Bibliothek]:  nun  Buch- 
liäudler  Vieweg    und    tuilteUmr  tlarlknucU   au    den   Küuig  5.  Mai 
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lîîM,  Buchhiindler  Nicolai  an  den  König  6.  M«i  1794;  llallflschon 
Hurbhändlor  iin  don  Köui^  9.  Juni,  5.  Juli  1794).  Indem  nun  die 
Vcrwahu»gsbehör<leii  fest  auf  die  Seite  Ai-r  fieifii  wi-vscnschaftliclieu 
rntci'KUchunfî  und  de«  .Srhiiize.-*  des  hurhliäudleri^cheu  Ueworbes 
traten,  wurde  die  Spuuiiutii;  2wixiJion  iliuou  und  deti  Kwei  Coa- 
fioron,  hinter  welchen  Wällner  stand,  immer  unerträglicher.  Zu- 
gleich aber  tnu.H»to  der  Tod  der  wirhtip^ten  Milgliedpr  der  franzö- 
MM'hen  Köuigsfainilie  iiiif  dorn  Ulut^erfi^t  und  die  Einrichtung  <lo?f 
Kultus  des  höchsten  We«ens"in  Krankrcieh  den  Kinfliws  dor  Wrdlner- 
»chen  Partei  auf  den  Köni^'  vei>tt:irken.  Dies  waren  die  rnistande, 
unter  deuen  nun  auf  die  VcrölTeatlicIiuug  der  Keligioui^âctirirt  Kants 
am  I.  October  1794  ilie  vielberufene  (-'abiuetsordrc  au  Kaut  folgte. 
In  dieser  werden  Kant»  ReliglonifiKchrift  und  »eine  kleineren  Ab- 
handlungen der  KntHtolluu^'  und  Herabwürdigung  de^  (hrislenthutnd 
hestchuldigt  und  ihm  ^wini  bei  fürtgesctzter  Keniten/.  unfehlbar 
unangenehme  Vernif^un^un**  in  AuH^icht  geHteltt.  Kant  8tand  damai» 
auf  der  Hohe  »eme»  Ruhms  und  »eines  EinflutMes.  Niemand  in 
Dcutj-ichland  hatte  fiir  die  Pflege  einer  ernsten  Religiositiit  sd  viel 
gewirkt  nU  er.  Ein  Zettel  aus  jener  Zt^it  beweist  ((î.  \V.  XI,  2. 
138),  in  wie  starken  ttewiMKensskrupcIn  er  damals  tcewenen.  „Wider- 
ruf und  Verleugnung  »einer  inneren  l'cber/.cu|(UDg  l^st  niederträchtig; 
aber  Schweigen  in  einem  Fall  wie  der  vcegenwörtige  hi  l'nterthanen- 
pflicht.  und  weuii  Allels  was  man  ^tagt,  wahr  sein  üiUa»,  r^o  iîtt 
darum  nicht  auch  Pitichl,  alle  Wahrheit  ült'entlich  zu  sagen**.  Kr 
eotäc'hied  sich  für  viilliges  -Schweigen  üb<?r  religiöse  Oegensläudy 
and  «ijirach  diesen  Kni.sehluss  in  der  Antwort  iiu  den  König  ^als 
de^cn  tix»ue«ter  Vutertlian"  aus.  (Erster  Entwurf  die.ner  Antwort 
(i.  W.  XI.  1.  S.  272.) 

Mm;hie  nun  Aus  Auftreten  seiner  Schule,  inshe.suiuh.'rv  Kichtes 
luilwirken.  auch  underu  Zeichen  üosMcn  bemerken,  da.sK  Kant-j 
Philouopic  al»  gefährlich  angesehen  wunle.  Es  wird  erzählt,  daas 
uro  die  Zeit  der  Cabincisordre  auf  dem  Regensburger  K^icJistag  der 
erfulgloso  Antrag  von  1lessenka.«*-el  einuebrarht  worden  sei.  gegen 
Kaot^  Philosophie  einzuschreiten  (Beruhard,  Kranz  Ludwig  vun  Erthfd. 
Färäthiächof  von  Bamberg  1852  S.  140»  bestimmterer  (JiuolIcuuachwcU 
fehlt  dort).     Eine  von  Schultz  angekündigte  Vorlesung  über  Kants 
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Rp]îgions8chrifï  wm-de  verboten.  Der  Vorgaug  war  durch  Rink 
(Aü*ichtcn  au.s  Kaiitfi  l.obcn  1805  S.  62)  hokannt;  Horr  I'rofoöur 
Walker  Ihfîilt  mir  darüber  Näheres  mit.  .Dieses  Verbot  Hegt 
vor  in  einer  ZiLschrift  iler  Königsberger  Regierung  an  tien  I^enat, 
nebst  Beilage,  den  von  Wöllner  untorreichnotcn  Kgl.  Spczial' 
befclil  in  copia  entliattond.  DicK«  Zusciirin  ist  den  KJinimtticben 
PrufeuMOi-en.  äowio  im»bei<ondere  Scliull^  auf  Seuat^vcrrügung  mit- 
getheilt  und  von  ihnen  Hniprschnoben  worden-  In  den  Tnter- 
fichriftuu  l'chlt  diejenige  von  Kant.  Man  hat  also  wahr^hcinürh 
Kant  durch  die  Sfu-he  nicht  verletzon  wollen."  Die  Cabinetsordro 
(Gebrauch  den  Kanttfohen  Buches  verboteu)  iät  vom  14.  Oct.  17%, 
die  Verfügung  dos  St'nal«  vom  18.  \ov.  17Î)5. 

Nach  dem  Tode  Friedrich  Wilhelm  II.  (16.  Nov.  1797)  fund 
sich  Kaut  von  der  Verpflichtung  zu  schweigen  entbunden,  imd  nun 
erschien  sein  Streit  der  Fakultäten  1798. 

In  dieser  mcrlcwnrdigcn  Schrift  hat  Kant  versucht,  da«  grosse 
l'rublem  des  Zuxanimenlebens  von  Kirche  und  moderner  Wi^»eü' 
Schaft  in  unserer  GetiellHïhaft,  eine  der  gewaltigHten  von  den  Fra- 
gen, welche  diesen  unseren  ueucrca  Jahrhunderten  von  dem  Ver- 
lauf der  menschlichen  Genchichte  aufgegeben  sind,  durch  die  in 
seinen  Vorreden  zur  Rcllgiouääohrift  zuerst  entwickelten  Gedanken. 
alBO  vermitioh^t  einer  üu-süerllchen  Abgrenzung  der  Compctenzen 
aufzulÖHcn.  In  seinem  ungeschichtlichen  Geiste  hat  Kant  di« 
gruësen  Mächlo,  die  «ich  in  der  mudürnon  GcsclUchalt  bekämpfen, 
durch  diu  Regulierung  der  Grenzen  der  Fakultäten  gegeneinander 
zahmen  und  un.schiidlich  machen  zu  können  geglaubt.  Das  gante 
l^ben  der  Wissenschaft  i.-t  ihm  ordnungf^müssig  in  den  Universi- 
täten gegeben:  die  drei  oberen  sind  von  der  Regierung  sauktiuuirt, 
um  dns  ewige,  da«  bürgerliche  und  das  leibliche  ^Vohl  zu  »chi>m: 
von  ihnen  sind  dann  die  biteraten  (Sludirten)  gebildet,  die  ab 
Instrumente  der  Regierung  wirken.  Neben  diesem  System  laufen 
sühlio^sIich  die  zunfttreien  (telährteu  her.  welche  gleich.sam  im 
Naturzustande  der  Gelehrsamkeit  leben.  Die  Fakultätcu  zerfallen 
nun  in  die  drei  oberen  und  die  untere,  nach  dem  VerhSltnis«. 
ndass  der,  welcher  befclücn  kuuu.  ob  er  gleich  ein  deniûthiger 
Diener  eiues  anderen  ist,  sich  doch  vurnelunor  dünkt,  als  ein  an- 
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derer,  der  zwar  frei  ist,  aber  niemandco  zu  bofobleii  hat".  Die  itboron 
Fftkultäten  hiUJen  für  <ii«  Zwecke  «les  ewigen,  bürgerlichen  uutl  leib- 
lichen Wuhls.  bei  welchen  der  Staat  interessiert  ittl,  unter  den  von 
diesen)  ^e^tgest^■lit*'^  î>tHluti*ii  die  Geistlichen.  .FurisItMi  iitnl  Aerate; 
Ml  sind  ihnuu  die^c  aU  üescbiiJ'lsleute  in  wiiMcii:>chartlicbcr  Huckt^icbl 
antorgcordnot.  Die  untere  FakiiltÜt,  die  phituiiophi.sche,  lobt  in  der 
Freiheit  der  raliunaleii  und  hi.storisohen  Forschung  ganz  der  Erweite- 
rung der  Erkonatiii>s.  Auch  in  diej»fra  T<'i3  der  Kant"s<;h»"n  Architekto- 
nik geht  e«  nicht  ohne  ein  blinde»  Kea^^ter  jtb,  da  nU  .Statut  neben 
die  ßibet  und  da&  Landrecht  —  die  Medizinalordnung  gestellt  wird. 
Der  Streit,  der  nun  swiächun  den  oberen  Fakultüteu  und  der 
Vuteron  besteht  und  desscu  Feststellung  und  Scblichtuitg  den  Ge- 
-ge]i>land  der  Schrift  ausmacht,  lut,  wenn  man  die  häusliche  Dis- 
kowtou  zwischen  dem  Anst  uud  dem  Philusoplieii.  /.wischen  Hufe- 
land  und  Kant  au  ihreu  Ort  in  die  Ecke  «teilt,  kein  anderer  als 
dej*  zwischen  der  Wissonscbaft  des  18.  Juhrhundort.s  und  den  hi.sto- 
riHcbcn  Ordnuugeu  des  Staate  uud  der  Kirche.  Diese  Wissenschalt 
18.  Jahrhunderts  ii»t  doktriuul  u\h  Vorn  unit  ih  eu  lo^ie  und  als 
naturrcchiliche  I'rlnzipienlehrc  von  den  Ordnungen  der  (lesellschaft. 
liier  wie  dort  gebt  Kant  davon  aus.  dans  m  der  Meuschengojichichte 
durch  alle  positiven  .Satzungen  hindurch  das  System  der  Vernunft 
allmählich  zur  Herrschaft  gelange.  Dieser  Verlauf  der  Menschen- 
Geschichte  ist  iu  der  Hcliïïioii  der  allmähliche  Sioti  <k's  Roiches 
Ôotlcs  auf  Erden,  in  Staat  und  Uecht  dio  Evolution  eiin-r  natur- 
rei^htlichon  Verfassung  (Streit  S.  148).  Kant  sieht  in  der  frauzö- 
tsiäcbeo  Revuluiiuu  und  iu  dem  liegiorunj^'ssystem  Friedrichs  des 
Grossen  gleichzeitig  diese  llorrsfhaH  der  Vernunft  heraufdiimmern. 
Er  nimmt  sich  der  l'ranzüsiMchen  HeV'dution  mît  eiuem  wissen- 
schaftlich Lcgrrindel«n  Enthusiasmus  au,  welcher  nach  deren  neuesten 
Beurteilungen  doppelte  lîeaclitutig  verdient  (Streit  l42fV.):  aber  sein 
Herz  und  seine  reberaeugiint{eii  sind  bei  Kricdriih  dem  Grossen, 
ilcm  Laudrecbt,  der  philantlintpisclien  deutschen  Erziehung.  Der 
Kortsdiritt  zum  lîesseren  soll  albnählich  in  geordneten  Formen  er- 
wirkt werden.  Die  regtinontalo  Lösung  des  grossen  IVublems.  den 
titAtutarischcn  Orduuugen  gegenüber  die  Vornunftordnuug  friedlich 
durchzusetzen,  ist  der  Gegenstand  seiner  Schrift  (Streit  S.  158(f.). 
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Ibt  auch  in  seiner  Religionsbcbrift  der  Stantipunkt  der  inytbi*ichen^ 
ErklHrunff  im  Grunde  vollständig  ttarchgefährt,  so  liegt  ihm  doch 
die  Schlichtung  de:;  Streites  Kwiächen  Verauuft  und  Glaube  in  der 
morali^chon  Interprotalion  diT  Bibel,  verbunden  mit  dem  krilisclien 
Llewusstsein,  da-ss  die  Frage  uadi  der  Elxi^tens  einer  OITenbarüDf^ 
transscendent  sei.  So  hofft  or,  gleichsam  von  oben  nach  anten. 
von  den  Universitäten  t.u  den  Gcinllichen  und  von  diesen  zu  der 
Gemeinde  dir  mftralisi^he  Religion,  als  den  aIlgemeingülti|j;on  Kern 
des  (.'hiistoiithums,  massvoll,  friedlich  übergeleitet  zu  sehen.  Ebene« 
erkennt  er  vollständig  die  ßedeuiuug  einer  aiirgcklärton  Monarchie 
an.  welche  im  liilereKsc  den  (ieiiammlwobhi  (ropublikani^ich)  den 
Kechtstitaat  und  den  allgemeinen  Kriedon,  »eine  Ideale,  herbeizu- 
rühren  wirksam  ist.  „Aatokralisch  herrschen  und  dabei  ducli 
republikanisch,  ü,  h.  im  Gelitte  iles  Ropublikamimu»  und  nach 
einer  Analogie  mit  demscUwn  regieren,  ist  das.  wa«  ein  Vtdk  mit 
seiner  Regierung  zufrieden  macht"  (Streit  S.  l-iS).  In  diesom  Zu- 
Hammotthaugo  bat  dio  zünftige  Regelung  der  ganzen  Wif«:>euschall 
durch  die  Universitäten,  gleicimam  die  Ducipliuiorung  des  Nat 
zustandes  wissenschaftlicher  Aufklärung  durch  die  MagUiratur  dl 
Ber  Universitäten  ihre  unuutbehrlicho  Funktion,  den  ihr  zukomme 
den  Plalz.  Sie  ist  ihm  in  diesem  System  der  friedlichen  und 
ordneten  Einwirkungen  der  WisitenKchart  in  der  aufgckliirton  Mod 
chie  unentbehrlich.  Es  i.st  nicht  nuszu.sprcchnn,  mit  welcher  Lebe 
erfiihrung,  wolcher  milden  Wiisheit  dü>i  Alters.  Mibchiing  von  Wii 
und  von  Eathusiaemus  für  das  Wcltbeistc  Kaut  diföie  Ideen  in  «eil 
Schrift  durchgeführt  hat.  Zuweilen  sieht  in  »11  dieäcn  Gedank 
Über  ztinftigc  Oelehrteiiurdnung,  Streit  und  Frieden  der  Fakul 
täten,  hintor  dem  Haupte  voll  von  tiefen  und  freien  Gedanken. 
ZöpfchoD  vor,  das  an  Rauchs  Statue  so  zierlich,  wie  ein  S)'mbol 
der  Regelung  alles  Naturgewach-seiien  in  wohldisciplinirter  Vcr 
uünftigkeit,  zu  gewahren  iat,  und  das  eben  alte  grossen  Münm 
der  Friede ricianidcbeu  Zeit  tragen. 

Die  vor.slclienfle  Parstolluiig  sus  KnnU  L«beD  inl  tnii  Bcnuliung  «lier  rar 
Zeit  prreÏL-hbarvn  haiidsotiriftlirhen  Mali^rialien,    aftmhch  ausner  den  Rostock) 
Ran tpapi ereil ,    den  Künigübcrgcr  L'nivcrsitHtiiakten,  sowie   des  hi«eif«D 
Staatsarchive,  gearheitel. 
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Eiü  Refölschtes  Pythagorasbuch. 

Von 
H.  I>iel«  in  Borlin. 

Id  neuerer  Z^it  ist  ein  bei  Laertios  Diogeue»  Vlll  B  erhaltenes 
Fragment  des  Heraklit  öfter  behandelt  worden,  d&s  des  ]\vthaguraH 
in  höhnenden  Worten  Erwähnung  thuf;  H'^OaYOpT);  Mvr^aap/ou  iaro- 
ptr,v  ^(Jxr^a»v  àvDpwircuv  fiaXtita  ravtmv,  xott  âxXeÇa'fisvoc  rauTaç  "iî 
ffuffpfltïpàî  eTOiijaev  mmotoO  ao'^ir,v,  zoXujutOt/jV,  xaxoTE/vtr^v  (fr.  17 
By  water).  Man  ist  jetzt  ziemlich  einig  darin,  das»  die  sprachlich 
und  sachlich  anstössigen  W'oi-fc  taû-oç  xàç  au'fïpaoà;  dem  Heraklit 
abzuäprechen  sind.  Vermutlich  und  sie  aus  einem  ui'üprüuglichen 
TcrÛTst  in  einer  Lostirainten  Absicht  erweitert  worden').  Der  Inter- 
polator Hcbeiut  ueuilicb  damit  bezweclct  /.u  haben,  ein  altes  Zeugnis 
für  die  Seh riftstel  1ère i  de~s  Pythagoras  lieraus/.uschlageu.  Dieser 
Sinn,  der  dem  ursprünglichen  IVagmeutc  durchaus  tVemd  Ist  und 
M.4bät  den  iuterpolirteu  Worten  nur  mit  Künstelei  untergelegt 
werden  kann'),    wird  mit  Notwendigkeit  gefordert  durch  den  Zu- 


0  S.  'MlitT  tiiuuni/tittr.  der  Btrl.  Ak.  1889.  986  IT.  Dagegcu  halt  Gomperx 
Siumgtbtr.  dtr  WitHer  Ak.  phiL  hitt.  VI.  (_'X1II  (1887)  1003  den  gtoïen  P»r- 
tIcîpÎAlsiitz  JxJjÇo'iitvo;  To-ÏTctt  "zàç  o-J77pa^«  für  interpoHrt.  Zu  einer  V^rdÜch- 
ligang  ilefl  ganseo  Fragmeutes  seli«  ich  keiue  g'pnügendH  Veranlftasiiog.  Di« 
AttMlntsderaetzuiig  des  Fälscher»  »land  wol  in  eiaetn  gloichzeitig  puMicirleo 
Briôfe.  wie  da«  in  der  pseudepig^Apbi^cll«n  Litteratur  üblich  ist.  So  «iirdo 
?..  B.  dfir  Itpi:  ).(i76c  vit  es  scheint,  durch  einen  angeblichen  Brief  dcis  I.ytiiK 
lefptimirt.  Vgl.  Umhlieh  V.  P.  Ufi.  Lysis  Ep.  4  (<î03.  7  Ilercher).  Laorlios 
VIII  7.    l-ter  Brief  des  Anhytas,  der  die  gemischten  Schriften  des  Olceli»  ein* 

C,  äteht  t«i  Lacrt.  VIU  i^.    Epislologr  ed.  llercber  li.  Vii. 
r  Interpolftlor  verband  wol  in  grau  in  ati  seh  freilich  unzulissiger  Weise 


452 


H.  DieU. 


Kammenhang,  in  welcliom  <la.<»  Fragmeai  hei  Lftertio8  crsrlimi 
D<*nn  ea  K^^t  vorher:  avtot  fjiv  f>3v  jir,5s  h  xataXiitjîv  3UTf7[>a}i|iâ 
9«3i,  Stacai'CovTc; ').  'H|»iKXetï<'>;  70ÛV  lEi  tpuotx&f  fiovovou/l  xix^« 
xot  (pij^f  Ilulta'/ipTji  U.S.W.  Da  die  sliminfûhremlf  Krîlik  dps 
AlterliiniK  eine  8chrift»ti*llerei  de:«  ».-unischou  IHiiluM.tplii.'U  mit  Kctilit 
in  Abredo  geslolll  halte'),  so  bctlurflo  os  lautri'deuder  nltor  Gc- 
wali[>im.ïnnor,  um  jono  nc^^tive  Kritik  nicrlcr/uschrLMon.  Kin  noI- 
chci'  fand  sich  in  Hcrakiil,  dor  die  .Sthriftstollerci  d^-*  PyihjiynrÄs 
laut  bozriijie  (fiovovou/t  xÉxpa'j&  xit*  ÇT^gt)-  Dîwcr  starke  Ausdruck 
gehört  natürlich  nicht  I^aortios  oder  seinem  Famulus.  Denn  mag 
der  Ctiiapilator  der  pLatonu^cheo  oder  epikureischen  udcr  skrp- 
tischeu  oder  gar  keiner  Hektc  angehören,  Pythagoroer  ist  er  jc4lcn- 
Tails  nicht,  wie  ücino  Spollepigramine,  hewei^eii.  Der  Kampf  um 
altpythagoreische  Scliriflon  lio!««  ihn  gewiss  kalt.  Vielmehr  »chreibl 
er  einen  Fanatiker  aus,  der  in  aufgeregtem  Tune")  die  E<hlhtil 
der  P^thagoraaschriften  verlieht,  die  er  denn  auch  gleich  âamà 
gen^u  titolniü^sig  verzeichnet:   7ei'partC[t  t«(>  IluOriöpi  a'J7'jf«}jiua:B 


TwiKwr«  xàç  o\I^y^*fii  (d.  h.  »eine  3  Pythajforwbilclier)  mit  JRobjon,  «oiu  ta»^ 
T«&  oofffiv  u.  8.  w.  tlic  A{»pusiliiin  bilden  itolltc. 

^  iianfirrovicc  schlug  hh  vor  Hernie»  XXIV  310  nach  Uiug.  V  6. 

*)  Ich  (.'rkcnui?  in  dam  Herictit«  bei  Uiug.  §6  Ivt^t  lU'*  oOv  ^kjfil  h  »n' 
).iriîv  a-J7Tpofjip.B  ipasi,  der  seine  Fortsottung  §  7  Hnrict  -m  îi  çct-Iju-Hiv  wî 
ri-jSdY'i^'''  AioiWc  isTi  Tw  Tapav'rf'wj,  rleo  liei  IHogenct  gpttnhrlirh  »un  Iiftrr- 
trios'  ilomuiiymcolfixicon  Pxccrfûrtt'n  Krrirht  ilcs  Kalliniiiolieisch«n  Fluu.  l'» 
250  iiiBg  es  also  ja  Alcsaiidrlcu  er^t  oicc  Schrift  unter  Pythagorait  Nun 
gegeben  haben,  viellHicht  Jen  'Ujïôc  X6-jai  (9.  Âoni.  1  und  17),  jedeofalls  aidil 
ilip  XpuQcE  {ffTj.  Dann  gab  Herakleiile.s  Lembos  (nach  Satyro»  uni)  Sotioti)  (imh 
Nachtrag  (bei  Diog.  §  7),  der  li  Schriften  de.*  Pylhagora*  einzeln  und  ein?  Hn^ 
niitlrer  in  Bwusrh  und  Bogen  anfuhrt.  .Soviel  Trugiilt<*r«tur  war  als'i  ^  '  * 
Mrbcn  Kuergoioij  uml  Pilomotor  in  die  Bibliothek  eiugescbw&nt  wordi?u.  "  '  ' 
hat  den  Hericht  (1«it  Hesychius  au»  Luerlios  (h.  Uohde  Rh.  Mu».  33,  -JiHô)  tliifti 
Auslassung  von  ^trtixiv  und  Zusatz  von  Tpftov  nach  çif(!fMvo>  interiifdirt  Fr«i 
davuu  itfl  die  Vita  de»  lleitychiDs  In  den  Schol.  Plat.  VI  30^)  Hermann.  Naati 
bat  vor  tftf6{t.t^'iy  in  il«ü  Bericlil  tle^  l^ertios  tfra^ov  oinfügon  vulleo,  uub 
unrichtig,  wie  man  .sieht. 

*)  Drr  Aut<dnifl(  p.'jv'/.w/l  xix'^iyt  oder  ßiä  und  dj;l.  i«it  in  der  ii|Älerrt 
(ir&cilfit  nicht  ungewöhnlich.  Vgl.  die  von  1.  Uywater  im  Jotirnai  ft/  pkMagf 
XIII  ]0â  gesuuimelten  Beispiele.  In  der  fràhereu  Lillonitur  erinuer*  M 
wich  ihn  öfter  hei  Philo  gelesen  zu  haben  z.  H.  Vit  Mos.  13  p.  Sf'H.  \ivwm 
p9âiîa,  de  sept.  23  p.  23tî  U.  jwvQvoj/i  ^owsi,  de  opillcio  2ü  p.  ?ll,  1  Tobn  [ii-'v 
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Tpïa,  TC«i«ünxov.  noÀiTî/'lv,  ç'joixov.  Aïs  Probe  gîlit  er  cli^u  An- 
faug  dt*s  fu-3ixôv  oû',7poi[i|i?i,  auf  den  sicli  uach  seiner  ausdriiik- 
lichea  Ver^icheruug  jcncä  Frogruonl  des  ilcraklil  l^ezichen  soll: 
ooToi  ô'  eîrev  (Hcralclil),  îA£iori«p  ivap)(0(ieyo{  6  IluDa^ôf^tc  toû 
^üiixoG  a'j*f7po([i(Wiî'>;  >.i-,ïi  niÔs*  'vj  j*«  t'jv  àépa,  liv  ^varv£ui.  »lù 
ji.à  TÔ  'îoujp,  TÔ  ri'vtu.  où  xaTfii'aui  «Jfo-jov  rtpi  toj  Xo^oü  t»iù5£.'  Rs 
ist  schwer  zu  sagon,  welcher  Sinn  in  den  Schlugsworten  liegoii 
soll.  Jedonfallri  nicht  dor,  welchen  der  lateinische  ÜberHetzer  darin 
gefunden  liat:  non  admittam  huim  nermonin  rituperationetn.  Viel- 
mehr könnte  ilii'»  nur  ulletiralls  hoi^äen:  wm  proj'eram  fiuiux  ser~ 
monvt  tfUnpêiatiùtu^a.  Deon  sü  wird  xaTatpspstv  •J-ö^'^v  t*vo<  in  der 
späteren  Gräcitäl  verwendet').  Aber  die  Präpomtiön  bliebe  auch 
Mj  auffällig,  und  vor  uilem  die  gao/.e  Stelle  wäre  einfach  unver- 
«Ländlich.  Wie  soll  Pylliagorits  dazu  konimea  sein  eigen  Werk  zu 
tchmähon?  Wie  »oll  Heraklit»  Augriflf  »ieh  hierauf  beziehen?  Mag 
der  FnI^^cll(^r  noch  so  un^Eoschiekt  vorfahren  soin,  einen  sulchcn 
(iallimathia-s  konnte  er  unmöglich  vorbringen.  Es  liegt  vielmehr 
eine  leichte  Ventchreibung  vor,  die  der  den  Sehroibern  ungewohnte 
ioDÎRcho  Dialect  verschuldet  hat.  Man  lese  ouxoi'  otcrui  I^y'-^v  irspl 
Toû  >.ÔYOt>  Toùot:  niemals  «yiv/c  ivh  in  Bezug  auf  di^«e  Schviftcinen 
Tftfitl  tiavoritttit/en^).  Wan  Pythagora-s  feierlichst  uIk  unmöglich 
hinstellt  T  desHon  hat  sieb  Heraklit  nuterfangen;  er  hat  den  physi- 
schen J.ô'j'o;  als  eitel  Viclwisserei  gobrandmarkt:  so  i.Ht  nach  dva 
KäJscherti  Ansicht  tier  Tadel  des  Ephesiers  eine  directe  Bestiiti- 
gOQg  der  Echtheit  jener  Schrift. 

«hc  'fntxfvc  ßoiDST|C  xffÇ  ç^uoc.  Hier  sinfl  wol  [lerDostheniscbe  Stclleo  wie 
in,  119  taut'  Q-ij(l  ßba  xal  X^si  uiiil  1,  2  ô  xaipÀc  (tdvov  où/l  Uyct  ip«vi]v 
i^uli  Ducbgeabmt. 

■)  livncxiit  37,  'I  xat^viyxfv  'l<uat,f  (Oenitiv)  *|^tov  wvijfiv  itpô«  ispsnjX 
TÔv  icati|>fl  «'Vtwv.  Deateron.  22.  U  xal  xaTev^Tx^,  oirrjc  5vo(j.o  novijp'iv.  Tlein. 
Strom.  Il  1  |>.  4'2$  V.  xc}v  ^Xa3cpV,|j.o'^:  xcvtû«  xiTaviptuStv  Vj;jiüiv  Hyri^ç.  t'Iut. 
de  ulul.  ei  amico  2t>  p.  67  A  xotas^f'itv  oùtoj  roÀ/à  loto-JTa.  do  <>oni  num.  vitid. 
I.  JvVfxuRQs  . .  .  x3TE9<jpci  T^s  rp<Qv«{ac  (s<  tiott.  Wyttenbucti).  Chrouo logisch 
unfticfaer  ist  «ine  Stelle  il«r  Kbetorik  xd  Alex.  30.  l-407al^  tîjv  {taß^.fjv  (J^vBwe 
t^ji.ûfi  xaT/jv<7xav:  deun  vie  vo-jvc'/(iic  zeigt,  ist  dieses  C&pitel  »l^t-rarbeitet.  lu 
d«'in  interpulirten  (iuitelz  bei  Ueiii.  lil,  ^i  ist  fâcroipi^^Ttuaxv  mil  Beiiker  zu 
Mcn. 

')  Vgl.  Platu  Sjrrnpod.  18:2  où  ^i:o*j  . . .  ijnjpv  flv  îtxafui«  ^o«. 
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B.  Diftln. 


Diesp  Technik,  au«  don  Schmähungen  dee  llcraklit 
Schriften  dos  Pvtlia^ûras  zu  reconsLniiren,  sdieint  nicht  Vereins 
zu  Htehen.  ^Ncnigstentt  i^laubv  ich,  d&ss  von  diesem  Gc«icht«puol 
HUK  auf  pinige  stark  verderbte  Fragmente  Lieht  (Tillt.  Sehon 
J.  18<i6  machte  (iomperx')  auf  eine  wichtige  Stelle  der  Philodeo 
svheu  Rlictorik  aufiiierk^ani ,  wo  innerhalb  einer  au»  dem  Sieik 
Diogoue«  ge-üchüprteu  Au^ruhrung  ein  lleraklitcitat  cr^cheiot;  xi 
löv  'lIpuxXstTov  K'jntOüiv  aaitv  àp/ij-j'ôc").  W a,«*  Diogenes*  hier  von 
der  schlechten  Rheiorik  behauptet,  da»  t<icheiiii  Ueraklit  von  eiucn 
Itestiinmten  Ze)tf[enoä.scn  gesagt  zu  haben,  im-  i«eî  der  'Anfuhl 
(Ktfioder)  der  Rabutistik'.  Da»  bezogen  nun  einige,  sei  e«  dur 
lien  Zusammenhang  das  Text«?*  oder  auch  nur  duroh  die  Erwi 
nuny  dor  »"ïx'^Ts/vtTj  in  dem  oben  erwähntt'n  Fragmeutu  veruola 
auf  Pythagoras  selbst.  Die  Holle,  die  der  pythagorisirende  Em( 
dokleä  bei  der  'Erfindung'  der  Hhetorik  gespielt  hat  und  der  rhe- 
torische Botrieb  lu  der  spHtcreii  pythauoreischcn  ^>chule '")  »chiwi 
diese  Vermulnng  noth  zu  bestätigen.  Jedenfalls  glaubte  Timaios 
den  PythajL'uras  gügeu  diesen  Vorwurf  in  Schutz  nehmen  xu  mri^ 
gen:  wai!  zat  tpaivsoDat  jitj  tÖv  ni>0a-;'ôp5iv  ntp^ajisvov  täiv  ékr^Wv 

xMtTov  eivat  xhv  a^-alloveuotieviv").    Timaio»  hatte  nachgewiesen. 


•)  Ztittchr.  /.  Mtr.  Oyinn.  X  G98.     8p&ter  Jihêin.  Hus.  \XXl\  476 
Zu  IferakiUs  Uhr€,  Sitï.  d.  W.  Ak.  GXIÏI  {1887)  S.  1002. 

^  v.'iT&ii  wird  in  einem  Eiiripidcüscholiou  (h.  Anin.  11}  itiit  Aöyui-« 
erkt&rt.  Kr  bedeutet  ofTcubni'  die  KnifTc,  mit  deoeii  der  gelerDle  Rhetor  dco 
hnrmloseD  (>egTic<r  nieder^hlS^t,  vie  dns  Daeliincsaer  da«  Opferlointn.  Aelm- 
Itfh  wird  auch  x>5]rtc  gobratirht.  Oefter  verschwindet  der  able  N^'heabejrif 
wie  in  dem  Wltïwort  des  Demosthenes  über  l^liokioti  r,  twv  «fiuiy  i.<ifioi*  i»et; 
ävfjraTBi  (PIiil.  fJem.  10,  11;  :  doch  ist  vormutüch  açûpa  hier  die  Äullieuli»-''" 
UcherlieferitQg.     Vgl.  Sternhacfa,    Wiener  Stttd.  X  (1888)  319. 

'")  Diogene»  VIII  'AI  tnta'lt  Î'  «'jw  (deu  Pythagoras)  K|Mr;Iv«c  i*iv  iv  U'jh- 
TfopiCowaj,  dW-à  x«l  (v  ïapavrfvoie  <pr,5lv  ^twc 

Mos  Itût  a-jToU.  äv  Tt-»'   rtitbnjv  n«&é> 

Wßtustv  ((«XIWvTa,  iiajnipwpevov 

TTjC  Tfiiv  Xfîytuv  ^lii/jir,;  Tupnmiv  ttoi  x-jxîv 

T»îî  dfMttXrfvoiç.  TOÎ;  (UY^Ïiaw  vo-jß-js-naw;. 
")  Schol.  Eur.  Hec.  lui  (p.  26,  3  Sch^HrU.    Ucrakiil  fr.  138  By««l«r.  ».<.«- 
pert  &it:uN^«6er<  i/.   H'.  A,  a.  0.  IÜ02J  xorÀi^^  n  tiç  twv  /i^iiiv  tiyy^  :Oif>', 
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le^wme.  der  wirklidic  xort'os;  il.  h.  rhetniiMtihe  Hnmlbüclier  verfasst 
habi\  (iur^jias  der  I.euntiner  .sel")^  wnraus  gefulgort  wurde,  da^s  nicht 
]*ytha|{ora»  dor  Erfinder  der  rhetorucliun  Technik  sein  könne  „wßder 
der  wirklichen,  noch  dor  ihm  von  lleruklit  zum  Vorwnrf  gentach- 
h'n",  Hrä*  vielmehr  llcraklit  seihst  ein  „Schwiiiiller"  sei.  Ahnlich 
hatte  Tiinaias  aur.h  die  „Schwindeloi"  de«  Kuiptnlokh^s  gezüchtigt 
(fr.  Ô8  ôso'j  li  àk'xlûva  xai  cptT-auTov  iv  ttq  TC01153«  Rot  t«  av),  indem 
er  ihm  zugleich  Ä^^ox^^offsta  in  fîezug  auf  Pythaeora»  vorwarf 
(fr.  81). 

Nüch  ener^Ncher  waren  die  spüteran  Pylhagoreer  ^eibüt  dar- 
auf bedaclir.  de«  bösen  Vorwurf  von  ihrem  Meister  abzusclmlteln. 
Sie  f^ffen  zu  dem  beliebloii  Mittel  der  apologetischen  KtiUchuu^ 
uud  dtelHen  nun  die  wahren  Kor-oî-;  ilcs  l'ytliHgnrns  in  einer  gewis.'* 
von  T«KPid  und  llarndnsigkcit  trietcuden  Schrift  zur  Sdiau.  Titel 
und  Anfang  sind  nnn  noch  bei  Laortio»  erhalten  m  einer  leicliten 
EntHtellunK,  die  Mich  aber  mit  Sicherheit  verbessern  liisst.  Man 
las  früher  bei  Laertiun  \'JII  8  airoO  Äi^'juat  x-xl  TOt>%  Kataa^omd^ai 
Oü  T,  à{»xV  ^h  «"O'Sw  }*ïi«vt';  Cobet  gab  nicht  minder  unvorsläud- 
Hch  X3Î  xwi  ^xorta^a;  und  pii)  ivat^au  lir^^svi'.  Der  Titel  iät  (da» 
braucht  nnch  dem  Vorher^tdiondoii  kaum  .gesagt  zu  werden)  her- 
zufttojlon  xVi  T'i;  KoTtioci;,  wüN  in  uti>r*rn  lUltm.  in  xnl  xà;  xonm-a; 
nur  leicht  verlesen  worden  tut.  Aber  auch  der  Anfang  dicwer  Trug- 
Nchrifl  liisrit  »ich  mit  Anualune  «inai  ganz  leicbt^n  Versehenn 
berHteJI«n.      Die     hnndschiiftliche    Überlieferung     bietet    fdgemles 

T4  xal  T<,u.«oî,  (t!>Ttac  ypcffcuv  fso  Uoin]>erx,  ^f4^t^t  yfifwnv  Iiüm*-]'  i^nc 
X9t  ^(vEiöat  xi\.  StAti  dpÇa.wvo-»,  «ie  ich  lese,  hat  rler  Scholiast  e->fi«fitvov, 
«hnlicli  ver^iprhi  im  Rtyni.  M.  11.  OikI.  h.  v.  xotAç.  a  ist  in  Eilten  ïliht.  oft 
nifht  zu  scheiilt-ii  vmi  rj,  so  tla^it  uur  cJu  £  eitixusetzeu  int.  Itio  AeiideiuiiKeii 
cùpCTÏjv  -|fiv«!|uv«\  Twv  ik.  xür..  (GamperxJ,  wpjTTjM  aX»)9ivöv  tfvro  xûrlîojv  (.Srliwaiin) 
cotfpmcn  sich  ku  nuit  von  der  l'cberlivfurung  uimI  >oii  Iteraklilx  Aiiiidr)it-k 
iff/T^lit.  TÄv  '^ç'  II.  ■/aTT^Y'i&oyjji.iviMV  hal>o  ich  aus  tiv  ifç'  Jl.  xatrjiif.outuvov 
frebe&üerl,   weil  ju  itoust  sÀT^tttvtû'^  ohne  ßexjeliung  bliebe. 

")  Dm  Kxccrpl  daraus,  doaaen  Herkunft  durch  fïionys  rte  l.ysia  3  (Tim. 
fr,  95  8.^16  Mällvr)  gCHicIiert  ist    ül^'lit  li^i  Diodor  XII  53.      tch  hebe  tieiTititt 

su^t;  RtbiTT^TÏQoi;  x«)  T^  ^iJ.^Tiyvfa  ôiQtfJpvj^tv,  àvTiH^Tot;  ytX. 


'li'lf. 


a.  DielD, 


«HANAAlA€yMHA€NI  <\.  i.   tiï]  avaißeu  a7(3«vi,  ^cïV^  Sifftuirulrm  ma. 
etwa  (juti[5'*'jXrr,v  oiier(igl.")  d.h.  treibe  keine  Â(lvokateupr»\ij(. 

Die  Fälschung  der  pythagoroischcu  Kontos;,  die  imtrh  Ueui  eUo 
Aus^eführteu  keiuesfallä  vor  dem  »Icxandrinischeii  Zeitalter  «ut* 
.stundet)  .sein  Vauu.  ist  ein  VüIIii;  entsprechendes  (legenstüok  vi 
(It'll  tlrei  Pylliagora-sbiichern,  von  denen  wir  ausgingen.  Auch 
liier  liegt  zuuäcliät  ofTeabar  ein  apologetucher  Zweck  zu  Gniode. 
die  bei  Ileruktit  veruujfliinpfte  Polymathie  des  Pythagoras  in  dem 
.•itruhlcndeii  Llchto  erhabenster  Tugendlehro  erscheinen  zu  la.s^u, 
hodann  aber  auch  eine  künstüchc  Ucziebung  herzustellen  zwiitchMi 
einem  polemischen  Worte  dos  lleraklit  und  einer  ad  hoc  g»- 
luUcliien  PylhagorasHchrift.  Zwar  sind  die  von  dem  Fülscher  an 
den  Anfang  der  Trugschrilt  gesetzten  >A'ortc  zu  dioM^m  Zwockv 
recht  ungeitoliickt  gewählt.  ^Venn  er  uns  nicht  selWt  »Hgto.  iliM 
bei  den  Worten  des  lleraktit  eine  polemische  lîeziehuug  vorlüge. 
würden  wir  das  nimmermehr  erkennen.  Aber  der  Verf.  rechnet 
mit  ak'xaadrinischen  Lesern,  die  ja  von  Jugend  auf  darauf  il»* 
gerichtet  waren,  versteckte  (Mtate  nnd  geheime  Polemik  u 
wittern.  Die  ganze  Vorausäctzung,  die  sich  in  der  plumpen  Inier* 
potation  des  llernklitfrugmentes  ausspricht.  üI«  ob  ein  alter  Philo- 
Mjph  nur  durcli  liiuJierweislieit  klug  geworden  -sein  könne,  verril. 
wie  Gompera  treffend  bemerkt"),  deu  Sohn  eines  tintenklcckseudeu 


cl(  Kd&tjv  £u|ïtov  tioßoXvte.  d[va$i&<ivat  in  ilcr  Hodeutuog  anvtrtTtmra  (eig.  iuh 
ttir  Tie/e  dêâ  Htrzeiu  htrixtrhalen)  Ut  si'hwflrHcb  voralexaadriuUch  :  damit  dlünmt 
auch  der  DialckL  Deun  dvaS&u  stall  d^•aS^ftDu  ist  einer  jener  scbeuMÜehta 
Ilyperionisnien.  wie  sie  iinscre  ioiii.nlii-u  Texte  8o  zalilrcirb  aufweisen.  Jl»n 
gl&nhl  freilich  f^eTrihnltcli,  dass  dicsDr  iXTa^^afiaxTTjptsjAÖc  erst  (U*r  budriAniM-hrD 
Zeit  niigchüre.  Aber  eine  genauere  Erwägnug  d«r  Tpxtübcrheferung  des  Dt- 
rodot  und  tfipjiolirate^  »owie  andere  Tfaal^uclieu  bHl>en  tnicb  löngat  belebrt, 
duH»  die  bypcriunim'he  (vrie  bypiTdorisohe)  Tcxtvordcrbnis  dem  drjilen,  ttil- 
woiae  vielleicht  bereits  dem  vierten  Jahrb.  v.  Chr.  zuzuweiseo  ist.  lUe  FU- 
sfhuiig  der  Koï:tîï;  Rillt  jedenfalls  nnch  Timalo»,  aWr  vol  noch  iti  aletuidri- 
niscbci  Zell.  lier  .\nm.  4  besprochene  nüchorkatatog  veneiohnet  die**  Schrift 
am  EDd«>  gleichsam  ala  Nachtrag.  Sie  mag  wol  auch  die  jiJagttt*'  V^U'hno); 
.unter  den  aufgezÄblteu  »in. 

■•)  SliKungsber.  d.  \V.  Ak.  a.  ».  O.  S.  IO(H:   rreilioh   Uertios  l'i>- 
hüM«  dafür  tiicbl  in  AiiMiirui-li  gfiiomioen  werdeu  loli^u. 
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'Siculiims  und  dazu  eiueii  rcrliL  allnirneii.  Man  Kse  uur  den  An- 
fang dieser  Physik  06  fut  xhv  ctaoa,  töv  dvamitu,  où  [là  to  ûàutjï 
■:4  mV«»  O'jxot'  0*3(0  'JfO^ov  rspl  tij  Xô^ou  tiùSï!  I.-iI  os  .scIiùh  s«)t- 
!<ain,  die  Zuversicht  ouf  die  eigne  Uiilehlbarlicit  mit  einem  Sciiwnr 
zu  bekräftigen,  m  erinnert  die  Schwurformel  auch  mehr  an  die 
vielfach  gehöhnte  Manier  des  Demosthenes '*)  nh  »n  die  alt*  wisseu- 
hchaftliehe  l*iO!*a  de^  fünften  Jahrhumioiljs,  7..  H.  a«  Alkmaiou  und 
l'hilolaoti,  um  nur  der  pytha^uruiNchom  Wesen  am  nächsten  stehoiidcn 
XU  gedenkiîu'*).  Wie  kam  der  HUcher  au  solcher  Thorheil?  Offen- 
l>ar  ÎU  Nachuhmuu^  des  hochberühmten  Eidofi,  welcher  den  Anfang 
eiiiejt  älteren  pytho^oreiselion  (iodichtes  uuf  die  Zahl  Mldek-''): 
où  jià  tôv  à\is.zi{trt  'J-'J^â  -apaôôvia  T^TpaxTÛv 
T.T;èy  dsvao'j  ^ûsEtoc  pi'tuiicf  t'  î;çoufTav. 
Wie  der  selir  späte  KiiUchcr  dor  Xpuoà  srr^  diesen  oft  cidrten 
»Schwur,  der  doch  an  den  Meister  selbst  gerichtet  ist,  uhne  Beden- 
ken in  ein  Geilichl  des  I*ythagoras  eingefügt  hat,  wobei  der  do- 
rische Dialekt  wunderlich  von  dem  ionischen  des  übrigen  Marh- 
werkeA  abstii;ht,  so  hat  es  auch  der  Verfertigor  unserer  Pythagoras- 
»•chriftvn  ofTeubur  für  uuorlitssjicli  gehalten,  mit  einem  reierltchen 
Ächwure  zu  beginnen.  Aber  warum  schwört  PyMiagora-*  nicht  bei 
den  Koxvohiilichen  SchwiirgöUern':'  Offenbar  weil  der  Verfasser  im 
Verlaufe  seiner  Stuilien  gelesen  hatte  —  die  Stelle  hat  er  selbst 
in  sein  lluch  aufgenonuneu  — ,  dass  die  Pythagoreer  es  mit  dorn 
Eide  ganz  besondora  ernst  nehmen  (Diodor  \  9.  2)  und  die  Er- 
vühnung  iler  Götternamen  vermeiden'").     Sn   ist  alsn  auch  dies«)r 


''}  pè  yfjV,  [13  xft^vs:,  fia  irarofiQ'V^  \ià  vd]jiaTa  versputtct  bei  AutiphtkiiOK 
fr.  396.    Timokles  38  Kock. 

^  Seihst  Pberekyiles  und  llfraklil,  die  durcb  den  ipystisclicn  Toii  wirken 
•Usn.  bieten  nirliU  ohiiliclie». 

")  Irti  vtntititf*.  dii'.«  Gediclil  iitl  ilcr  ntler  citirle  'Upii  Xö-ftn  oder  llcpt 
Irà'v.  in  «eichten  nach  'l'lieolog^iiiciiu  aritlim.  S.  17  A^t.  die  Uacbt  der  Vier- 
zahl  geprie&en  uod  dtiiin  viol  ilie  Melaphyäik  angekuujift  var.  Dahiu  gehört 
wol  der  Vers  âpiH|jLi|;  W  tt  îtiKt'  iTrfomiv  u.  a.  (S.  V^niufi  Pylbagorei  hinter 
NaackH  lainblichus  fr.  10  {S.  234)  u.  fr.  »  (S.  22«). 

'")  La«rtios  VIII  2i  |a/,4'  i^K/t^^tu  ßioü::  [aroblich  V,  P.  150  r.apr^^fiï.1^'st 
HHtiroTi  Bïûv  <Ji«4(A0T«  itaTojffKofirfvoy;  vgl.  §  144.  Kohde  Rh.  Mus.  XXVII  4(1. 
Uii  [lytliMeoK'iM'htfr  Aiisrhauuiig  Iterijltri  k|i;Ii  vuin  Uoliuloge  auiigehond  I'liilo 
d«  ap«c.  legg.  ad  III  dvc.  c.  c.  t  p.  *i71  U»ngey.     ..Man  soll  itii  lir  den  Nnttici) 
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(let  ist  diene  AiiMJcht  in  den  ÂualecU  Ëuripidea  172  mit  den  Wor- 
ten: tpionitim  Thtveu-i  in  Pin'tJtoo  phüo&opltuvt  ee  gtrt^at  et  Ana- 
xoff&ras  Undem  ceiebrabtUuf.  Eä  laäst  äich  annehmeaf  das»  diu 
Verhältnis  zu  Aoaxagoraj«  auch  jetzt  wieder  für  die  ZuwcUung  à^ 
Fragm.  ins  (îowicht  gefallen  ist.  JedenfaDs  gewinnt  hierdurch  die 
Vurmiitung  des  Poseidonios  eino  noch  grössere  AVahracbeinlichkeit. 

Abel-  die  zweifelhafto  Beziehung  zu  einem  zwei  fol  haften  Pytha- 
gorasworte  ist  natürlich  nicht  die  einzige  I^tützo  fiir  WÎIainowiu' 
Anschauung.  Er  legt  vielmehr  auf  die  sprachliche  Korm  des  Werkes 
üewiclit.  „Oio  Kestc  hei  Diogone«  zeigen  ionischen  Dialekt,  der 
zwar  dem  Samier  und  dem  Philosophen  des  5.  Jahrhundert«  zur 
kommt,  aber  zu  der  Zeit  des  Archyta^  schon  undenkbar  wäre.* 
Das  ist  in  der  That  vollkommen  richtig.  Dcnu  weuu  mau  von 
dem  kleinen  Fragmcnlchon  Aen  Alkmaion  absieht,  da»  die  Über- 
lieferung in  einem  hyljridon  loiiisch-Doriscb  schillern  liust.  herrscht 
in  der  philuäophi$rhen  und  historischen  Litteratnr  vor  dem  pelo* 
ponneiïiâchcn  Kricgf  die  las  audi  [>ei  r>olcheu,  deren  AbâtammuDg 
da»  epichoriache  Idiom  nahe  legte  (Di()gen(^s  von  ApoIIonia,  Âutiochos 
von  Sjrakus).  Philolao-s  und  sodann  Archytas  sind  die  er»teu.  die 
sich  etwa  gleichzeitig  mit  den  onlsprechcndcu  Incunabeln  der  atti- 
schen l'rosalitteratur  aus  der  Vormundschaft  der  la«  befreiten  und 
»ich  stolz  ihres  lleîmat»dialectc.s  hedienteu.  Seitdoui  versteht  es 
sich  von  selbst,  dass  der  iiythagoreische  Philosoph  durisch  schreibt, 
und  die  ungczüblten  Schriften^  welche  später  unter  dem  Namen 
alter  Pytliagoreer  die  neupythagoreische  Lehre  zur  Darstellung 
brachten,  sind  alle  in  das  donschc  Gewand,  das  sie  oft  wunder- 
lich lü-sst,  gekleidet  wonlen'*). 

Hütton  wir  es  also  mit  Schriften  von  Fythagorecru  zu  thun 
oder  wäre  unsere  Trugsclu-ift  ein  wirkliches  'Evangelium',  das  etwa 
ein  Meuscheu&Iter   nach   Pythagoras'  Tode   mit   der    NaivetÜt   der 


"^  lunblich  §  241  (iu  einer  au  die  Sciiwindeliaaaier  de«  ApoUoaios  erin- 
nenid«!]  Digression)  fütirt  das  '/.eugah  eioes  gewissen  Hetrodoros,  Brudftn 
des  Epirh&rm.  an,  wnnArh  Pythagonu  die  Pons  at))  Hu.st<>rdialocl  hinge^teUt 
bitte.  Von  der  Refuel  macht  der  Verf.  der  der  Perikticne  uQterge&chühentD 
ächrifteu  eine  s^ltsatue  Ausnahiine.  Die  eiae  ist  doriscb,  die  andere  touiKfa 
gescbrlebeu.    W»run),  weiss  ich  nicht. 
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iittchristlichen  Bericht«  A&a  vuaderb&re  Leben  und  Hie  Kemworte 
des  Meistors  auTgezeichnet  hatte,  so  wäre  das  Vorkommen  des  ioni- 
schen Dialekteâ  ein  buchst  beacIiteuKweries  Zeichen  unverfälschter 
AUcrtnuiIichkeil.  Aber  wir  haben  ha,  wie  wir  ge-sebeii  haben,  nicht 
mit  alten  Pythagorcern,  t«ondern  mit  alexuudrinischea  FäUehern, 
nicht  mit  einer  frohen  Dotschal't  über  Pythngoras'  Loben  und  Lelire, 
äondern  mit  einer  kci:k  in  des  Meisters  Namen  redenden  Trug- 
schrift zu  rhun.  Wir  sehen,  wii'  dieses  stroherne  Machwerk  mit 
einer  ofTeubaren  FaLschung  im  tleraklit  zusammenhängt,  wir  werden 
durch  alle  Anzeichen  in  die  mit  Büchei'staub  und  Künstelei  er- 
füllte Atmosphäre  Alexandriens  gewiesen.  Da  gelten  nicht  mehr 
die  natürlichen  Gesetze  der  Dialekte,  da  verstehen  die  gru»sen  und 
kleinen  Dichter  in  ihren  Liedchen  die  las  und  Dori»  orklingcn  zu 
la^en,  wie  ^rade  Stoff  und  iStimmung  es  nahe  legen.  Wenn  es 
sich  also  damals  darum  handelte,  äclito  Schrirteu  des  Pythagoras  zu 
proüuziren,  so  vers-tand  es  sich  fa^t  von  selbst,  dass  man  den  Sa- 
mior  ionii«<'h  retlen  üess,  namentlich  wenn  diese  „echteQ^  iomecheii 
Schriften  ir.h  »tu/r,;  rioftayopoü  mit  den  „falschen"*  Schriften,  diu 
Philolsos  dorisch  herausgegeben  hatte,  m  Concurren2  treten  sollten. 
So  gut  also  die  KoT^rde;  des  Pythagoras  iu  alexandriraischem  lontscU 
Terfftsst  waren,  so  gut  ist  dieser  Dialekt  in  jenen  apokryphen 
Schriften  zu  erwarten.  Soviel  Stilgefühl  liat  selbst  noch  Lukian. 
wenn  er  den  Pythagoras  Ionisch  reden  lilsst  "). 

Ich  deutete  an,  dass  der  Fälscher  wo!  absichtlich  sein  Tripar- 
titum  den  drei  bekannten  Rüchern  dos  Philolaos  entgegenge-stellt 
habe.  Denn  da  man  schon  früh  in  der  Veröffentlichung  dieseei 
Werkes  eine  uiibereclitigtc  Preisgabe  und  Verfülscliung  der  ge- 
heimen .Schulschriften  des  Pythagoratt  erblickt  zu  haben  scheint  — 
wenigstens  war  dies  die  Autfassung  in  dem  Freundeskreise  des  Ari- 
Btoxenos")  — ,  so  war  es  natürlich,  dass  der  Betrüger  seine  Pro- 

»)  S.  S.  4fi4. 

"^  lamWi'-h  V.  P,  199  iv  yip  towItok  imaTc  Ix&v  oüBiU  o65r*)  ^l- 
■■rrBi  Ttüv  [l'j^afdptlvn  9TTQftvT]|tch'U)v  ;T<piTrrru'/ù>ï  npo  ttj;  4)tXo).a4u  i^KxKlai,  dXX' 
o&TOC  fcptp-rac  é^vtpic  xi  t^puÂoJ|ACva  tpia  ßißXfo,  â  XijiTatt  jifutv  6  £vf>a- 
NO&oi»«  ixcrtöv  {i-viu«   np^asSoit   lUsttwo:  xtÀi6aavT9;,   tic  rtviav . . .   et^xouivoj 
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fluktc  alit  die  allein  echte  Publication  den  drei  Büchern  des  Phi- 
lolaoH  ontgegent4tclite.  Aber  wühreiul  iWej^er  ttich  haupUächlicb  mit 
Kosmologie,  Zahleut>peculatiun,  Psychologie  beächüHigte,  wie  man  es 
in  der  pythagoreischen  Schule  des  ;i.  Jahrb.  orwnrleu  clarf,  uud 
da»  erste  Buch  jeueufalls  mit  der  Physik  bugann,  hat  der  FitLicher 
Heine  drei  „echten**  Schriften  in  die  Reihenfolge  TTottdeutixov.  C4l^ 
TtxQv,  ÇU31XÔV  geMlellt,  eine  Anordnung^  die  den  spüteren  Uniprung 
deutlich  an  der  Stirnr;  trügt.  Wir  werden  Huch  die  Quelle  kennen 
lernen,  die  zu  diufter  Diripositiûu  Veranlafisuiig  gegeben  hat. 

Für  die  Wörrtigung  dieser  Pyth ago rasbii eher  sind  wir  keines- 
wegs auf  die  blslier  ausgcliubonen  Proben  befichräukt,  sondern  wir 
verdanken  dem  Samtnoleifer  <ie.s  Laertios  auch  umfangreiche  doxo- 
^rapliimrhe  Excerpte.  dit*,  wie  er  olfeu  angiebl,  voruebmlich  aus 
den  t^xnio'/^il  des  Alexander  Polyhistor  geschöpft  und  auf  Jene  drei 
Pylhngora-sbiiclier  als  Priniarquelle  au-sdrücklich  zurtickgeftihrt  wt*r- 
ilt'ii.  Bei  <lcr  Arlwitsweiso  des  Conipilators  steht  nun  nicht  ohne 
weiteres  fest,  dass  Alles,  was  als  Excerpt  des  Alexander  und  jener 
1'ythagora.sbiicber  erscheint,  audi  wirklich  darauji  gelloAsen  ist. 
Denn  Laertios  hat  wie  in  den  biograpliischen  Abschnitten,  so  auch 
Ijier,  wenn  schon  seltener,  ab  und  zu  einen  Griff  in  seinen  wohl- 
getlillten  Zettelkasten  gethan  und  Fremdes  in  seine  Hauptquelle 
hineingestopft,  anderes  geâtricheii.  Aber  da»  darf  ab  unbedingt 
feststehend  betrachtet  werden,  dit-^s  alles,  was  sich  als  den  np'*- 
kryphen  Pythogorasschrilton  entnommen  herausstellt,  aus  Alexander 
stammt,  dessen  tbörichtc  Polyhistorio  einer  unglaublichen  Anzahl 
plumper  Fiilschungen  auf  allen  Gebieten  der  Historie  «um  (ïpjcr 
gclallen  ist. 

Innerhalb  dieser  AusKÜge  aus  Alexander  begegnen  wir  bald 
HtMi  unzweideutigen  Spuren  unseres  Pseudopytli agonis.  Gleich  nach 
dem  Anlange  §  0  heisst  es  Trspl  d^^ihiaitav  H  çtjOiv  oötoi^* 


toûto  pcieXaßt  Tüv  ßtß>.{u)'w.  Üies  scheint  der  Ürigiaalbericbt  ilea  ArUlûxenos 
/.Il  »ein.  Brt'cbuugen  desselben  bei  Timoii,  Ifermippos,  Satyros  u,  •.  w.  *- 
Lksi  Uückb  Philo).  18  IT.  Ich  mUû  da^  kiiaf  Kxcerpt  Hen  Laerlioi  Dto^.  VIII  IJ 
her:    \iixf'*  ^  ^ifjokivi  o-jx  ^v   tt  ifvtîivai   [luOaT^fxtav  ü^fta.     aÛT<K  H   ftiv^ 
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'^'fpoôt'ata  /Eijirâvîn;  rfiîsea&at  (so  di©  Hdss.),  jiij  f^epeo;*  ^divo- 
flfttpou  oi  xa(  Tjpo;  (so)  xou^Tîpa.  papÉa  ôs  raaav  wpr^v  (so  die  lldsK.) 
uoi  t;  »j^ui'TiV  ('>;ei'rjv  F:  6*,tr,v  P:  uYi'av  B')  oyx  o'/aUa.' 

ôX^à  xat'  Tcor'  iptiiirj&évTa  (so  ilie  lldss.),  nuxt  wi  ir^r^aidCEiv 
eîffeîv  '5t«v  poüXig  •,£V!ffl)at  airoö  (auxou  P*:  èoiutoù  K:  oùm  B) 
àaUevÉaTïpo;*. 

(10)  otcctpsttoti  M  xal  TÖV  -'j'j  àvUptuiïOu  fJtov  oGtü)'  'itai;  iinrtoiv 
(«0  die  lld--^.)  Irsa,  vE/jVtax'i;  stxoatv  (so),  vsr^viV,;  sixcaiv  (so),  7épmv 
trxQSiv  (so),  at  ^  ffXtxtat  irp^;  ts;  tûpa;  wos  tJÛtiuEtpoi'  Ttaù  lotp 
(80)t  vsr,viax&ç  t)spo>,  vet^vitjÇ  ç(>ivoTttuf«'*v ,  -spmv  yaiucuv.'  é^ti  Ô' 
auTitî  ô  jùv  vsTjVi'ffxoc  usipaxiov.  6  Ôè  vsijvtVj;  àvi^p. 

Wir  haben  liior  zwei  würtliche  Citât«  uii:i  dem  ïcaiosuTutrjv  er- 
halten. Der  iuuiitohv  Dialekt  entspricht  der  Norm,  wie  wir  sie  in 
alexandriiii.schen  Texten  erwarten  dürfen,  also  six'^atv,  aber  itoiécaOnL 
Dazwischen  ^leht  ein  Apophthcgmu.  das  wir  geneigt  äein  könnteUf 
aU  Einschiebsel  auN  dem  Zettelkasten  <le8  I.aertios  zu  beseitigen. 
Aïwr  diosc  Anuaiin:ie  ist  unmöglich.  Denn  dieselben  drei  Aus- 
spruche des  Pythagora«  ei-scheinou  sprachlich  etwas  verändert,  aber 
in  dci-selbcu  Reihenfolge  audi  bei  Diudur  \  !),  3.  4.  .'>")  und 
xwar  so,  da^  selbst  das  unmotivirtc  Abspringen  in  die  indirecte 
R(Kle  zu  Anfang  des  A])ophtheginas  i)Xi  xvt  ttot*  epcuTr^Dsviot  ta 
derselben  AVcise  wie*lei kehrt'").  Dadurch  werden  wir  auf  eine 
ältere  Quelle  gewiesen,  auf  Alexander,  der  nun  freilich  scUftit  wie- 
der eine  frühere  Zusammeuarbeitung  mecbuuisch  cupirt  haben 
könnte.  Jedenfalls  können  iliese  drei  Aussprüche  nicht  aus  der- 
selben Irquelle,  dem  ionischen  Pythagorasbuche,  gefloi^^scu  sein,  da 
hier  der  Meister  sellist  redcud  eingefiilirt  war,  also  kein  Raum  für 
Apophthegmatik  bleibt. 

Der  Inhalt  de^  ersten  Ausispruches  ist  seit  Alhalus  bekannten 
Versen  im  Altertume  oft  wiederholt  wunlen.  Kür  ilen  Wrfasser 
de»  Pythagorasbucbes  lag  wegen  des  Dialektes  das  hippukratische 
Corpus  nahe,  wo  EUpt  h^ai■zr^y  III  (\'I  ft9*i  IJltre)  Ähnliches  or- 
Mbeint.    Aber  der  Fälttcher   hat   vermutlich  nicht  lauge   uinher- 

^  S.  J.  DwnaHC.  Kxr.  flor.  I  I,  4.  S.  149,  19  Hein.:  .SrernbBcli  Onomica  in 
Cùmmem.  Ribbevk.  8.  :itiUf. 

^  B«i  Diodor  weoigsteuti  ubhftngig  von  einem  ipasfv. 
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gesucht,  sondern  Hch  an  eine  Hauplquelle  gehalten,  die  wir  aus 
Hera  dritten  Eicerpte  auch  noch  mit  ziemlicher  SichcrhcU  ernüt- 
teln  köunou.  Hier  werden  die  vier  Lebensstnfen  in  Parallele  ge- 
Btelli  mit  den  vier  JabrcëKeiten.  Die  pylhagoreûche  Grundidee 
dieser  Verfçleichuug  ergibt  sich  aus  Theo«  Expos,  rer.  math.  8.98, 
11  Hillcr,  wo  die  Jalireszeiten  als  zehnte  Tetraktys,  die  Lebeu^- 
alter  aht  elfte  neben  einandor  gestellt  werden.  Durch  die  S.  ^J,  13 
aDgefährten  Verse  erf^iht  sieh,  dass  diese  Zu.sAmmcn.stellnng  attr 
das  oben  erwähnte  alte  Gedieht  zurückgeht,  Hen  '  Upri;  Xo^'*;,  dah 
mit  dem  Preise  der  Tetraktys  begonnen  xn  hiiben  scheint'*).  In 
ähnlicher  Weise,  aber  doch  schon  so,  dass  die  beiden  Tetraden 
mil  einander  in  Verbindung  gesetxt  werden  wie  im  Pythagoras 
buche,  behandelt  Ovid  den  StofT  in  seinem  Abrisse  der  pylhagi>- 
reischen  Lehre,  der  den  Schluss  der  Mctamorphoäen  bildet  XV 
199  ff. 

Qtiüi?  n<m  in  spedea  succedere  quatiunr  nnnum 

Aapiciüf  aetatis  peragentem  imifamina  nostrae? 

Nam  tener  «t  Uteten»  pueriqw  similiimus  aêoo 

Vert  novo  e»t  .  .  , 

Dieser  ganze  Abschnitt  erinnert")  in  seiner  eklektischen  Ten- 
denz, die  zugleich  merkwürdig  beraklitisirt .  an  den  sogenannten 
Olcelus,  der  ja  auch  zu  den  von  Varro  benutstou  TrugKchriften  ge- 
hört^'). Dass  Varru  nun  wiederum  tu  den  von  ()vid  wie  in  den 
Fftsten  sü  auch  am  Srhlu^se  der  Metamorphosen  benutxteu  Va^H*'^ 
gehört,  halte  ich  für  »ichor").  Aber  ausser  Okelo«  und  Ovid  «ei- 
gen sich  Spuren  dieser  heraltlitisch-pythagoroitïchen  Tetradentbeorie 
auch  bei  Lukian  in  der  Bt'wv  npästc.  In  dieser  Posse  tritt  Pytha- 
goras (oder  eigentlich  <ler  ßto?  iIuttarfQp8;&ç)")   auf  und  entwickelt 


**!  vgl,  Graf  Aà  aiirwe  aetatit  /ab.  sj/mt.  (Leipi.  Stud.  VlfO  S.  33. 

*°)  Di«  GleicbseUtiiig  der  JuhrcKfiloii  mit  der  Vieruhl  if*\  bvreils  Amlo- 
tcles  UeUph.  N  6.  lOdS  b  14  als  pythagoreische  Spielerei  t>ekanni.  Vgl.  twh 
PhiloD  de  opir.  16  p.  16ff.  Cobn. 

"J  Doxogr.  S.  187. 

")  Vgl.  A.  Schtnekol  *it  Octiiiana  Pgtkagarta»  doetrinat  mbimlratiiM*. 
Greifgwalder  Diss.  1885. 

*^  S.  1.  Ünittis  Mein.  Mus.  43,  90. 
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io  Antworten  aur  die  Fragen  des  Käufers  eine  vollständige  Pytha- 
gorasvita  in  mtcf.  Geboren  in  Saraos,  erzogen  bei  den  Weif^on  in 
Aeg>pten.  hat  er  sich  Her  Kettung  der  Mens<:hhcit  Rcwidmet.  Kr 
»etzl  xuerst  seine  pädagogUcheu  Urundäätze  auseinander,  an  die 
.Hieb  dae  weitere  ant«chUe88t.  Vom  Wesen  der  Zahl  auRgehend 
steigt  er  zur  Vierzah)  auf.  erinnert  au  den  heiligen  Eid  bei  der 
Tetraktjrs  und  brschreibt  dann  das  Walten  der  Vierxahl  in  der 
Bewegung  der  Elemente,  über  denen  Tîott  als  Zahl.  Vernunft,  Har- 
monie thront.  Aber  nicht  blos  die  Elemente  bewegen  sich,  auvh 
die  Menschen  andern  sieb  beständig,  'xaî  oEtouriv  tv«  5oxÉ'>vta  xal 
äXXov  ôpsôfievov  öXXov  èôvTa  Tret'aeai  .  .  .  vüv  |i.èv  wro;,  uÄ«t  5à  èv 
aXXrp  otû)iaTi  xoî  èv  oXXm  ti&vd[iaTt  t^otvTaCe'J-  XP'*^«*  ^^  ^^Stiv  êç  i\- 
Âov  [iETaßrjgtai'*).  Dann  geht  Pythagoras  zur  Lebensweise  über 
(Enthaltung  von  Fleisch  und  Rohncn),  zum  Sch1u.sse  Erwähnung 
der  Anhänger  in  Kroton  und  Tarent.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich, 
daas  I.ukian  zu  seiner  Farce  bi^sondere  Pythagoras.*ichriften  studirt 
hêXy  da  der  ionische  Dialect  hei  dem  Samier  sich  aus  mimischen 
Griinden  von  selbst  verstand,  wie  denn  auch  Heraklît  nnd  Derao- 
krit  Ml  reden,  und  hier  wie  dort  offenbar  die  gewöhnlichen  ßmi 
aar  Orientirung  benutxt  worden  sind.  Wie  daher  die  Erwähnung 
des  Bohnenverbotes  und  rie^  goldenen  Schenkel  gewis  nicht  der 
nachweiïilichcn  Primärquelle,  Aristoteles  rsf^t  T(Üv  noBa-^ipsioov,  di- 
rect ontnoDimen  ist,  Hoadern  durch  Vormitteluog  eines  biographi- 
schen Compendiums,  so  hat  auch  Lukian  gewis  nicht  den  'Up^c 
Xtîifo;  oder  das  Pythagorasbnrh  gesehen,  mit  dem  sich  manches 
berührt,  sondern  er  hat  entweder  die  AwSo/ai  den  Alexander^*')  oder 
eine  der  landläuligen  Auszüge  daraus  benutzt. 

Was  nun  unsere  Pyth agora sschri/t  angehl^  so  scheint  die  Idee 
der  ParaJlelisimng  der  vier  Lebensalter  und  Jahreszeiten   zwar  in 

»^  Vgl.  Ofid.  a.  U.  215: 

Sottmqut  quo^e  ipiorum  atmper  rtifuitquë  tint  uHa 
Corpora  vertunlur.    née  ^vöd  fuimusvé  iumusve 
Crof  erimux. 
7olgt  33€  die  W&ndlunj;  der  vier  Eleoientr. 

*0  Alexander  halte  in  Elcriig  auf  dä^  Kolinnnverhnt  Ariittatvies  ebrateUa 
benutzt,  wie  »ich  aus  LaerL  VtU  3A.  Jti  ergiebi.  Laertios  bannt  Utn  aai 
awei  ver^cbiedenen  Quellen, 
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letzter  Linie  auf  jcnoi«  alto  (iedicht  ïm  führen,  aber  der  Käme  Z 
^mmenharig  und  die  nÄhoro  Ausfuhruiig  7.ei^  duss  hier  zunacl 
die  Il(>tt9*|".ptxai  âicii'fdast;  dos  Aristox«DUH  benulzt  worden  macl 
In  dorn  Excerpto  diesee  Buches  bei  lamblii-ho«  V.  P.  200-213 
wird  uusfiibrlich  die  Lelire  von  den  vier  Mouschenaltern  begründet 
und  an  die  feste  Degrenzung  derselben  ethische  VorKchrÜten  an- 
geknüpft, èv  ttj)  àv9[>(uictv(]>  ßi'tp  Tt^  a!>jiTcav7t  stvat  ttva;  f^^txt'a; 
' êvSaSaajuvaî  (oütw  -,àp  xal  Xi-^tiv  aùtoii;  çastv,  nemlich  die  Freunde 
doR  Aristoxenos).  Dann  werden  die  vier  Alter  näher  beiKhrieben, 
AiLS  der  Abf^rcni^nng  der  AlterHSlufen  wird  dann  (210)  in  BexiLg 
auf  Hie  à'fpoot'ata  die  Vorschrift  abgeleitet  oeîv  thv  naîo«  oG 
aVftffUat.  i»3Te  |at]  Ir^rtXv  èvtô;  T«yv  eixoatv  ettüv  tijv  T'iiaÛTfjV 
ouafav.  Abo  ei-schilnt  hier  eine  ähnliche  Gedankenverbindungf 
tiie  im  Excerpte  de»  l*}lhiigLirai!ibuehe8  no  merkwürdig  her%'orlritt. 
Zweitens  wird  die  AbteÜuni^  der  Altersstufen  nach  je  zwanzig  Jah- 
ren, so  da.ss  da»  gan/e  Loben  auf  4x20  Jahre  berochuet  wird, 
auch  sonnt  in  den  Kxcerpten  des  Arititoxenoit  hervorgehoben.  Su 
boiast  es  im  Okelo!<  znm  Teil  wörtlich  übereinstimmend  mit  I 
blich:  ôîo  xat  îTpèç  ttjv  tüiv  d^pooiffftov  /pr^atv  oÜti»;  a-j-^'*''*^  /P'l 
-natSa  tbç  jiT,îk  iTriCTjTsTv  npi  T«iv  erxoöiv  étûv  ttjv  ToiauTiiv  Xp7;oiv. 
l'nd  das  Originalexcerpt  ix  tiöv  'ApwroSsvou  ll'jl>xp>p«t'/j  bei  Sto- 
baios  ilor.  101,  4  lautet  %é»v  o&v  iotn  :ntîo4i;  ouioi;  a^e^Sai  ota  tüv  i 
Gcoxrj^Ttuv  à/^Xooç.  mats  jxtj  (iôviv  ^f,  Ct^tsÎv,  âXX*  sf  SuvaT^v  |ai}Q^^ 
Et^évai  TTfV  T'^tctüTTjV  a'jvouatav  Ivtàv  tôiv  erx^atv  ètôîv.  Die  Allel^^^ 
grenze,  die  hier  als  bekannte  Norm  festgenetzi  wird^  mu&s  bei  Ari*  , 
fltoxenos  vorher  aiLsführlicher  begründet  gewesen  sein").     Ut  also 

'^)  Hierauf  deutet  uucb  Okolu«  I,  14  töv  Sti  -ztioäpat  trcpuficp^  vüxAov  ' 
äviisovra  %al  tö«  (UTaßoXäc  ?ij»v  V^tutüiv.  I>ie  Abteilung  m  iwanzig  orphi  I 
»ich  einesteils  aus  dem  auf  da»  80.  Jahr  fcstgeätelltea  Lebensüele  ■Ddre^Roit^ 
aus  dor  die  Hltte  don  Lehens  bildenden  äx|xi^.  Die  Vorstellung  des  SehwAbca- 
alter«  von  vierzig  Jahren  i^t  nicht,  wie  ich  Ithcin.  Hua.  31,  l^  annafam  »tu 
pytlmgoretHchen  Kreisen  wurzelhaft  enlüprungen.  .•«ondeni  wie  sovieles  I'jriba- 
goreische  aus  der  Vülkssittc  übertragcu.  y.  Uinel  Ber.  d.  Sich».  Ges.  d.  W. 
|itiil.  hifil.  Cl.  1N85,  7  fr.  Vier  Stufen  des  hohen»  ^iud  oheafulls  alte  volk^tûniticha 
Anschauung,  wie  sie  bei  Xenophun  S7mp.4, 17  und  b&uägin  dem  bippoltraüach 
Oorpu»  hennrtrilt:  de  aere  10.  II  48  l.iiln-.  Aphor.  VII  8,  :2  (IV  ßOti  I,.).  de  dia 
1  3ï!  (VI  dU8).  Diu  Stufen  zu  20  Juhreu  eoigen  sieb  Apfaor.  VI  hl  (tV 
(iKQ  TC3SEp:{xovTg  ixiwi  â/|}(;  tçii^xovtCL    Galen,  wo  er  diese  und  ähnliche  Ste 
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der  gauze  ZuKanimenhang  der  Aussprüche  des  PyUiagüraäbuches 
derselbe  laU  wie  er  in  den  Au!»zugea  aus  Ari!»U)XGUO!j  erscheint,  da 
zudem  das  riaiSeütixov  0ü77pau}*a  den  ci-steii  elnloitendon  Toil  dos 
Tripartitums  bildet,  so  dnrl  muii  mit  einiger  Zuversicht  aimelimcn, 
dâKK  der  Fälscher  nicht  nur  tnauchoä  einzolue,  sondern  die  ganze 
Anlage  des  Werkes  aus  dorn  borühmtc^iteu  Compendium  pythaj^o- 
reischer  Lebcnswcinheit  eutlehut  hat.  Die  Aoregnnp,  die  der  pla- 
tonische Staat  zu  dieser  püdagogischeu  Teadeuz  des  AristOAOJiischeu 
Werkes  gegeben  Iiat,  ist  unverkennbar"). 

FaswD  wir  diese  quellenhistorische  Orienliruug  zusammen,  M 
sehen  wii-  die  Anregung  des  alten  'Upö;  höyti  in  dem  Kreise  des 
Xenophilos,  Pbantun,  Kcbckratc.^  und  Polymuastos  weiter  geführt, 
von  Aristoxenus  in  den  FluDa'/^ptxal  àro^dsst;  systematisch  ver* 
arbeitet,  sodann  von  dem  Kälseher  des  Pythagorasbuches  ionisirt, 
einem  Eklektiker  exoerpirt  und  erweitert,  und  so  auf  der  einen 
ite  Okelos,  Varro  und  Ovid,  auf  der  anderen  Seite  der  Diaduthen- 
»chrirtstellerei  des  Alexander  übonniitelt,  aus  dem  Diodor,  Lukiau, 
Laertios  direct  oder  indirect  üchnpfoü.  Dies  scheint  mir  im  Wt-.scnt- 
licben  die  Filiatiuu  zu  .sein.  Aber  maji  darf  nicht  verj^e^sen.  dass 
auf  allen  •Stadion  die  Bäche  und  Ströme  dieser  Überlieferung  die 
Neigung  haben  in  oiuanüer  zu  lliesscn,  und  dass  die  Benutzung 
der  Primäi'quelleii  fast  überall  nebenhergeht  neben  der  Compi- 
lation der  tiecundären  Ausschreiber. 

Dies  lisst  »ich  am  handgreiflichsten  in  der  weiteren  Darstel* 


m 

W  seht 

I 


nMpriclit,  verbindet  ganz  in  der  oben  crirähnteii  W«ise  di«  -t  Stufen  mit  ddn 
4  Jahresieilea  r..  R.  XVI  102.  345.  4-J-i.  XIX  374  K.  Aber  dieac  Vcrgleichuog 
wt  sicher  nicht  vulkstümliLli.  Denn  abgesehen  ton  der  Vierzahl  der  Hören, 
die  ^iJicJi  schon  bei  Alkiuan  vorltotnmt  tind  l>e)  IIif>pDlirat>e.-i  g&xv/.  geläufig  Ist, 
« iclersprirhl  es  der  klassischen  AtiKobauuug,  deu  Frühling  mit  dem  zurton 
Kindeultcr  zu  \orgIeichen.  Die  bekannten  Worte  des  Perikles  und  des  De- 
mades  (Athen.  HT  HOD)  setgen,  das^  der  Lenz  die  waffcn^hige  Jugend  bc- 
wichnet  (vgl.  dos  vcr  .•uicnuD.  Catull.  tiS,  15.  Cicero  Cato  11),  7U).  Daher  »pridit 
Kreioatheues  (Stob.  flor.  UC,  43)  volkamässig  t6  ^  d*\iâ^(iv  îap  tlvoit,  ta  U 
\mi  -riiv  âx|ifjv  Wpo;  xa\  (ii-nJriupov ,  /iip-iüva  U  xi  T^jfOw,  das  Pvtbagflreische 
Gleichnis  dagegen  int  geklii^ull. 

")  Dagegen  würde  oino  Holcbc  Disposition  in  einem  oltpythago reiseben 
Bnchc,  wie  tu  »ich  Wihmowitx  Torstcllt,  bpfrecoden,  wenn  man  es  sich  nicht 
etwa  Tou  eiiUED  Sophisten  geschrieben  denken  wollte. 
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lung  des  Laertios  verfolgen.  §  11  —  13  bringen  eine  Rpihe  »n 
hifigraphischeii  Rxccrptcn,  die  mit  Alexander  uichts  zu  thun  haben, 
sondern  aus  dem  Zettelkasten  stammen.  Audi  Purphyrio«  und 
lamblii'hos  (diese  aus  Nikoraachos  und  Apollonion)  riowie  Athenaio« 
(X  418)  verarbeiten  dies  triviale  Material.  In  diesem  bunten 
Allerlei  haben  auch  Favorincxcorpte  ihre  rutcrkunfl  gefunden"). 
Die  vurnehm»ten  Primärquellen  dic«ct<  mannigfach  oxcerpirten  Ms- 
terialH  sind  Hcrakleldes  Puntikos.  der  ülteslr  und  leistung:sfn.hi(r>tp 
Vortreter  de«  I*ylhagorasromaus"),  Timaios  (§  II),  Aristutelc*' 
Pythagorasibuch  (g.  u.)  und  Aristoxenos'  rioUoY'jptx»!  àrwfoffa;. 
Innerhalb  dieee»  Couglomerates  heisat  es  nun  §  14  outo  ii  èDtj- 
fiaaÜTj.  iaaz£  IXe^ov  nh;  ^vwpt'iAnw?  aÙTW  '  [xivTia; '")  Htm  çmvà;', 
éXXà  xai  »ÙTiî  iv  fjj  7pa'f^  ^rfli  w  krrtà  xat  oiTjXoai'euv  (so  P,  corr. 
B')  âricuv  ii  'At8eiu  (fio  die  Hdsa.)  icapaqfE^EvfjoHai  èç  àvBpaisriW 
miàp  xal  TÛv  Xi^^tuv  £yexa  npoTiQcaav  nil  Asuxavoi  xnt  rU'jxÉTtoi 
xal*')  Meooamoi  t£  xai  'Pu>iJiatiif    Der  erate  und  letxlc  Teil  dieses 

")  Der  Drsprtin^  vun  §  13  léjETot  vtX.  steht  fest  durch  HUt,  §  M  itfAr^v 
ê*  "Ennpov  xtX.  durch  di«  Uaaior  des  Pavorin. 

^$11   stammt  uns  eeinem  Dialog«  'Aßoipic,  auf  dan  ich  auch  aia  tat«- 
efMnt«»>  Fragroeal   hpi  Proktos  in  Tim.  .S.  141    zurâckfûhre  Art  töv  i/^tkfi/» 
éyikv(o-*    clvou   ti^    r.'j^\  icjxwstv  ô   lliiSar^pac  fi  tiy   npöf  'Aßoptv   lirj^   {OM 
fasslp  bisher  diesen  X6^tK  alt  eine  Schrift  des  Pythagoras  auf).     Üi«  Gnud- 
xüge    dièses   Rumäne    hat    KrUche   A   aneiêtatû   a   Ptfthtg.   comL    (iuU.  18.1l> 
S.  37  '  (36)  wenijjrttlea»  angedeutet     Aber  die  Wiederherstellung   dieser  hera- 
UidiHRbea  Dialoge  iomüs  von  neuem   UDteraoiomen    wurüeu,   um  diesen  «ick- 
tigsteu  V<jrUufcr  des  ulcxaud  riui&chon  Romans  nach  Form,  Inhalt  und  QueUen 
endlich  einmal  richtig  wnnligen  zu  können.     Auf  dem  Abaris  de«  HaraUeide* 
beruht  es,  beü&ufig  bemerkt,   wenn  diu  l^hronographeu  (Eusobios  und  Suidu) 
den  Abarifi  Ul.  53  setzen.     Da  er  i^^xtif  rpoßcßijxtüc  tu  Pythagorms  kam  (lanbl. 
V.  P.  ^).  SU  setzte  man  ihn  um  die  üblichen  40  Jahr«  früher  sn  als  Pytha' 
gora»,   dessen   dx^ij   wfaigstcus   in   Kusebs  Chronik  Ol.  63  flült     Aui  B«n- 
hlHdef  sind  wohl   die  enlsprechenden  Eriäblun^en  bereitv   in    die  Sammlanj 
fltpl  T1ÏIV  l1uda']:op<fu>v  ähergegangen,  die  Ari.stoiele.>i  hatte  machen  lassen  (AriiL 
fr.  roll.  V.  Kose  L.  1886  fr.  191.  S.  bes.  S.  I55f.).     Von  der  Echtheit  odur  üi 
ecbtheit  ilar  aristotelischen  Schrifl  xu  rodeu,  ist  bei  dein  offenkundig  bjpttflu» 
malischen  Character  der  Schrift  gegenstandstos. 

*")  TcovTQfsc  9iQÜ  ptuvdc  die  hdns.,  glänzead  verbessert  von  Cobel. 

•')  xai  PF,  scheint  tu  B  lu  fthleu.  VieUeichl  ist  «  ïloichen  ä|  ■'': 
AiiAchubeR  von  Piu|AaIoi,  die  Aristoxenos  schwerlich  genaunt  halle.  !'--'^ 
Jutben  auch  Porphyrios  ^2  uuU  lamblich  241  die  Râmor  (aus  Nikomaelitx«-^ 
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Berichte»  hängt  wol  zusammen  und  da  der  leutte  auBflrucklich  als 
arifttoxeniscli  bezeugt  ist,  da  der  ci-ste  ferner  sicti  auch  äußerlich 
»Is  Bestandteil  der  lli>i)a-^ip!xai  awi^paaiw  de«  Aristüxono«  zu  er- 
kennen gibt"),  »0  ttiöbt  man  li^icht,  dass  âein  Rericlit  ülier  die 
Pyliiagoreer  sehr  iingosehK'kt  unterbrochen  wird  durch  ein  Tifal  des 
Pythagoras  selbst").  I»ergloichcn  ist  dem  ganzen  l'lnne  des  Ari- 
Ktoxeoos  vüll»itündig  fremd.  Der  ionische  Dialekt  deutet  vielmehr 
ftuf  den  Ursproug  aus  dem  Pythagorashuchc.  K^«  ergibt  sich  dar- 
aus, da«s  der  FJiWber  auch  diu  philusuphischun  PhaiiLaiimen  des 
Herakleides  Pontika^i  zu  seinem  Zwecke  benutzt  hatte.  Der  Meister, 
der  mit  «ïù  fià  t^v  ii^a  su  prophetenhaft  begonnen,  führte  demnach 
ganz  consequent  seine  Charlutaurolle  weiter,  indem  er  das  Dogma 
von  der  l'nstorblichkpit  und  Soelenwandening  mit  der  Schildenmg 
Neiner  eigenen  iladesfahrt  bekräftigte.  Des  Herakleides  Buch  lUpl 
töv  hf  "AtSou  lag  dem  Fälscher  um  so  näher,  als  hier  more  Hera- 
■rtiUeo  Pythagoras  selbst  rcdeml  eingeführt  war'*).  Man  behauptet 
nirtilich  öfter,  dass  Hcrakleides  bei  dieser  Hadesfahrt  nur  einer  alt- 
pythagorel'^'.hen  Schrift  Kata'ßagt;  tU  ''Aio'ju  gefolgt  sei.  Aber  ich 
vermiäse  den  Beweis  dafür,  d&i^  irgend  eine  derartige  Schrift  sich 
vor  Herakleides  mit  Pythagoras  beschäftigt  habe**).  Vielmehr  liegt 
e&  ganz  in  der  Art  des  l'ontikers  aU  ^>eiten.stnck  7M  Piatuns  Er 
den  Pythagoras  als  Kxperten  über  das  Jenseits  rodend  einzuführen, 
wie  ja  auch  sein  Dialog  "Aicvooc  ein  ganz  ähnliches  Thema  behau- 
deltt'.  Die  Erfindung  des  Ilerakleide'i  fand  sodann  bei  Hieronymos 
und  Hermippos  weitere  Verbreitung  und  Verarbeitung.  Zu  diesem 
beliebten  Komaue  hat  alj»o  auch  der  Verfertiger  des  ionischen  Apo- 
kryphons  gegrÜTen. 

Bei  der  Durchmusterung  der  folgenden  Auszüge  des  Diogenes 
stoesOD   wir   innerhalb  der  Auf/ählung  der  Symbole  (§  17  fr.)  auf 

*^  DoriHcb«»  Citat  wie  beim  Aristoxenos  des  lamblich  197  HdîKom  U  n 
»iftiTttv  laSoprJv  (•=  Laert-  VUI  20)  untl  öfter. 

"J  Ebenso  untcrbricbt  wiederum  §  15  das  kurze  Sältcben  ober  Philolao* 
den  ZasomealiaDg  suf  dii>ï  empfindlichälc. 

*^  UerT.  Dieg.   VIII  4.     Schol.   Ambr.  Od.   a  371.      Rohde    Rh.  Uu». 

XXV  5Äa 

")  WeK'lifü  luhrtll  Hie  orphische  Ko-wf^aîi«  i£c  "AiS&tu  haue,  die  man  dem 
Pylbagoreei   Kerkop«   zuschrieb   (Clem.  Strom.  I  p.  398  Pott.)  ist   ansicher. 
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fiinfiD  Tonlsmus  it«pSrT,v  uf,  isih'stv.  der  uos  auf  den  Gedaukeu 
gen   könnte,  der  Falscher  habe  auch    die-sc  lïliito  pythagomsc 
Myxtik  seinem  Buche  eiuverteibl.    Aber  diese  Vermutung  ist  halt- 
los.    Denn   jener  lonismuä    beruht    lediglich    auf   eitiem    in 
nnscron  Aurtgabea  von  Frohen  bis  Cobct  fortgoerhton  Druckfehl 
iih  kenne  wenigstens  keine  Ilds.»  die  ctwan  anders  liote  &ls  xi\ 

Bagegcu  ist  die  Form  edotir^ptV/c  in  dem  pädiigogtschen 
schnitte  22— '24,  der  von  (it,ô'  oiivûvat  Hs'jÛç  an  vallständi|:(  aa« 
Ariî>tuxenu.s  jçcllossen  ist*'),  ein  richtiger  Wegweiser.  Der  Inhal! 
entspricht  dem  Ikt^'j-ixov,  und  da  rlie  oben  dafür  nnrhu(rwie«cnc 
llHuptquolle  ganz  rein  hervortritt,  «o  ist  wol  der  ganze  Abschnitt, 
dessen  Excerpt  sich  auch  wieder  liei  Diodor  findet  (X  0,  1.  2.  8, 
3  Ende  =  lanibl.  §  230  Kiide),  dem  Pyth^oraâ buche  entlehnt. 
Der  FäUcher  hat  vei-mutlîch  uichUt  weiter  an  den  aristoxenUcheii 
Sprüchen  geändert,  als  dass  er  ionische  Formen  und  zuweil 
ioni^ch-pdetische  Ausdrücke  einsotzle.  Su  iTschcint  hier  aivioft«,' 
wo  die  l'arallelexcerplo  (I'orphyr.  39.  lamblich  IWJ  ^Xa;rrztv  bieten*'). 

Von  §  2ö^33  erstreckt  «ich  ein  doxogrnphischer  Tlericht  d« 
Alexander,  zuerst  Thy.sik  von  der  Zahlentheorie  ausgehend,  <lai^H 
Psychologie,  xuletzt  Ethik.  Eh  ist  klur,  dass  (vielleicht  Hbge«ehe^^ 
von  einer  Einlage  mm  dem  aristotelischen  I'ythuguraabuch)  du 
ganze  Excerpt  auf  eine  8y»tematischc  Darstellung  zurückgeht,  di 
Vorfattser  einei-soits  mit  der  stoiüch  gerärbtea  Eklektik  atiderï^i 
mit  jüdischen  Anschauungen   I'iihlung  hat*').    Licshc  sich  alsu 


mt.     I 

bea 

,le^ 


Vennutlii^  doch  w<jl  Orpheu«'  Itriileof&hrt.    S.  At»«l  Urpbica  219'.     Auch 
Inhalt   der  Schriften    den  Protagora.«!,    iJcmokrit,    Anti^thenes  npt  imf* 
"AtSrfV  \hssi  («ich  nicht  gcnsuer  bcsiimiDcn. 

**)  Ich  cnürhte  (lie,-«  auch  für  da.s  von  Rohd«  Rh.  )luj^.  "ït,  36  Mn 
Rtandot«  Gebot,  der  TAhmen  Tiere  zu  schonen,  aniiehmen.  Denn  da  die«  nicbl 
nur  hni  Pnrpli;rit>b  J^  iiml  laiahlich  !>8,  sondern  auch  bei  Laertius  unter  ilta 
Oute  des  Aristoxeaos  vurkoiotnt,  um!  luur  hier  in  einer  Kurm  die  der  too- 
iütigen  Auüchauuag  de»  Arit^tuxenn»  oicrht  widerspricht  (zu  ;•{><>'*  i^^l  nur  afvtal« 
nicht  opStipicv  xu  ergänzen),  »o  i»t  fremder  Ursprung  nic^t  vahrâcbeinticb. 

*0  Cobet  schreibt  auch  ^ttf^Eiv  atatt  »fti^etv.  Aber  jenes  staniint  ju<i  d" 
schlechteren  llatid^rhriftenkluäsi'. 

*")  Leber  die  Kklektik  d.  Vert  s.  Zuller  U.  d.  gr.  I'hil.  V>  S8.  über  J«" 
jödiscbea  Âumlruck  6  3<{>i9ib(  =  h  hi6(  (§  30}  ebenda  &.  \fl  K    Weniger  tre««>l 
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dieHBä  Excorpt  Alexanders  aun  dem  Pytliagora.s- 
üucbe  ijeäcliüpFt  .soi,  so  wün1<!  dosseii  Verfertiger  der  iiäolisteii  Gu> 
neratiou  vor  Alexander,  uUo  etwa  dein  Anfange  des  letzten  Jahrli. 
T.  Chr.  zuzuwoi.<4cn  sein.  Man  würde  ihn  dann  fonier  in  jener 
judischen  Fälächerhandc  zu  suchen  haben,  die  nur  allzu  zahlreich 
sicli  in  dem  Labyrinthe  des  Polyhistor  eingenistet  hat*').  Schon 
Hermippoiï  der  Kalliniacheer.  d&s  Vorhild  polyhi»tori»chcr  Vnkrittk, 
hatte  den  Einlluss  der  jüdischen  Religion  auf  Pythagoi-a.s  glaublich 
gefunden  (V.  H.  G.  III  41.  21).  Später  sind  die  unzweifelhaft'*) 
Jüdischen  Fälschungen  auf  dem  Gebiete  de.s  Pythagnrecrtunis  niciii 
vereinzelt.  So  ist  die  Schrift  des  alten  Proros  über  die  Sieben- 
zalil,  von  der  noch  zahlreiche  Excerpte  und  Fragmente  in  der  spä- 
tren Litteiatur  zor^l^ûut  sind,  ein  sicher  ]üdi!*ches  Fabrikat.  Bei 
deo  pythagoreischen  Vei^n  des  lustinns  Martyr  de  uiou.  c.  2  (in 
Naueks  lamblich  fr.  13.  S.  236)  kann  mau  xweifcbi,  ob  jüdische 
»Hier  christliche  Fülsc'hung  vorliegt.  So  ist  es  also  nicht  weiter 
uuflallend,  wenn  iunerhuLh  der  pytliagureiütchen  Excerpte  Alexanders 
Spureu  jüdischer  Anschauung  hervortreten.  Aber  dass  dieser  letzte 
Abschnitt  Alexanders  auf  das  Pytha^oniäbuc-Ii  zurückgehe  und  so- 
mit  auch  lUesi^  als  jtidt^rho  Fälschung  zu  lietrachtcii  sei,  lassl  sich 
nicht  mit  zwingenden  tlründeii  darthun.  Sprachlich  uulTallend  ist 
im  §  27  TTjV  àiczîvi  xai  sU  Tat  ß^vttrj  oûts&ai,  aber  ßsvOo^  ist  wol 
poetisch,  aber  nicht  spccifisch  ionisch.  Die  Kinleitungswoi'te  zu 
diesem  Abschnitte  lauten  §  24  '^r^tjl  5'  ô  'A/iÇcivopo,-  iv  taî;  täv 
51À03ÔWOV  fAiv.yili  xa's  TaGw  sOpT^xivat  zv  Uuitcqopixorc  ürojivTjfiaaiv. 
Hätte  er  dieselbe  Vorlage  weiter  ausgeschrieben,  so  erwartete  man 
iv  tot?  IluUaqoptxoT';  ûiti}ivrjfut3w.    Aber  auch  dies  gibt  nach  keiner 


tf«tfp^90ttt  Swjatti^uiv  xptûv  (§  33),  was  OiraMu-s  auf  t\aa  altt>  Te^iiiinciit  xurfirk- 
fähren  wollte  (I^vit.  VII  24  u.  s.  w.). 

*•)  Freudenthal,  Alexander  Polghitior.  Rreslau  IS75.  lu  diesem  soii.sl 
'ftusgezeichbelou  Ruche  scheint  mir  der  Verbuch,  für  ilie  Fälschung  einen 
gemeinsiunen  Sünd«r  ver&ntworUtcli  zu  mactien,  nicht  gelungeu.  Auch  lässl 
•idi  Aristobul  auf  andere  Wei.se  entUsten,  insofern  der  Naiße  Jes  berühtutuii 
SUnrniesgenosKen  ofTenbar  von  einem  späteren  Fülscher  misbiaueht  worden  ist. 

^^9  *■'•  t-  ^inll(|le^  abünteuerliclie  llyjjDthese  {('eher  dir-  Frat^m,  iltg  Ar- 
ehjfta§.     Berlin  \S4(r,  niiiHs  dabei  aus  dem  Spiel  bleiben. 
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von  beiden  Seiten  hin  den  Ausschlag,  da  es  am  Schlüsse  zasammen- 
fassend  heisst  §  36  h  toT?  Ilu&aYOptxaTç  uicofivi^iiaatv.  Man  wird 
also  diese  Frage  in  der  Schwebe  lassen  müssen.  Nur  soviel  ergibt 
sich  bis  jetzt  mit  Sicherheit,  dass  der  Fälscher  der  drei  'allein 
echten'  Pythagorasbucher  als  ein  moralisch  bedenklicher,  geistig 
beschränkter  und  aus  trivialen  Quellen  schöpfender  Autor  des  dritten 
oder  zweiten  Jahrhunderts  zu  betrachten  ist. 


Jahresbericht 

über 

sämmtliche  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte 

der  Philosophie 

In    O  fl  m  6  I  n  •  c  h  •  f  t    mit 

Ingram  Byvater,  Alessandro  Chiapelli,  HennanD  Diels,  Wilhelm  Dilthey, 

Benno  Erdmann,  J.  Goold  Schannan,  Paul  Tannery,  Felice  Tocco 

und  Eduard  Zeller 

tierauage  geben 

von 

Ludwig  Stein. 


VIII. 

Bericht  über  die  neuere  Philosophie  bis  auf 
Kant  far  die  Jahre  1888  und  1889 

Von 
Benno  Erdmann  in  Halle  a.  8. 

Erster  Teil 

Die  deutächo  historische  Litteratur  zur  Philosophie  dieser  beiden 
Jahre  ist  nach  Umfang  uud  Wert  besonders  Spinoza  und  Loibnix 
sowie  nach  längerem  Nachlassen  In  geradezu  erdrückender  Hoch- 
flut Kant  zu  gut  gekommen.  Kants  Lehre  ist  in  meinem  Verzeichnis 
bisher  durch  mehr  als  vierzig  Arbeiten  repräsentirt! 

Auch  die  Zahl  der  allgemeinen  Untersuchungen  über  die  Zeit 
zwischen  Bacon  und  Kant  ist  nicht  unbeträchtlich.  Sie  seien  zu- 
erst besprochen. 

Arbeiten  allgemeineren  Inhalts 
l.   Fh.  Ukbf-kweüs   Grundriss    der   Geschichte  der  Philosophie  der 
Neuzeit.     Siebente  Auflage,  bearbeitet  und  herausgegeben 
von  Max  Ileinze.     lïerlin  1888,  E.   S.  Mittler  und  Sohn, 
8",  VIII  und  568  S. 
HeÎDze   hat   der    neuen  Aullage    des    unentbehrlichen   Werks 
nieder  .sorgsame  Arbeit  zu  Teil  werden  lassen,  die  sich  auch  äussor- 
Hch  durch  die  Vermehrung  des  Umfangs   von  503  auf  568  S.  an- 
kündigt.     „Die  Anlage  des  (jauzen    ist    die  frühere  geblieben,    da 
sich  dieselbe  bewährt  hat."     Mir  i.st  zweifelhaft,  ob  dieser  Schluss 
gesichert  ist,  und  vielleicht  dient  es  den  Interessen  mehrerer,  wenn 
ich  dem  verdienstvollen  Hearbeiter  des  Grundrisses  einige  Bedenken 
in  dieser  Hinnicht  ausspreche. 

Arrhi*  f.  GMcblchte  d.  Phllosophiv.    111.  OS 


47(>  Bruno  Erilmanu, 

All  ilein  wiederholton  Abdruck  der  kritiächen  Anmerkungen 
Uebei'wegs  7ai  einzelnen  Lchrmeinungen  der  behandelten  Philoso- 
phen Anstoss  zu  nehmen  verbietet  vielleicht  die  Pietät.  Aber  es 
mag,  da  sie  doch  unzweifelhaft  aus  dem  Rahmen  des  Buchs  heraus- 
fallen, gettagt  .sein,  dass  sie  weniger  störend  empfunden  werden 
würden,  wenn  sie  etwa  in  einem  Anhang  als  Denkmal  der  kriti- 
schen Stellung  VeherAvegs  zu  jenen  Lehren  zusammengedruckt 
würden. 

Dankenswerte  Arbeit  hat  der  Ilrg.  auch  jetzt  wieder  auf  den 
ersten  Abschnitt,  die  Uebei^angszeit,   verwendet,  die  bei  der  Fülle 
der  zu  behandelnden  Lehren,  der  Verschwommenheit  ihres  fnhalts, 
ihrer  Ausbreitung   auf  die   mannigfachsten,   wenig  gegen  einander 
abgegrenzten  Gegenstände  des  Krkennens,  endlich  bei  der  Gering- 
fügigkeit der  vorhandenen  Ëinzcluntersuchungen  im  Vergleich  zu 
dem  Umfang  und  der  Weichheit  des  Materials,  jedem  zusammen- 
fassenden Aufbau  die  grösstcn  Schwierigkeiten  entgegenstellt.    Die 
Teilung  des  früheren  §  5  in  drei  Paragraphen,  unter   nicht  unbe- 
trächtlicher   Veränderung     ihres    Inhalts    ist    nur    gutznheissen. 
Aithusius  gewinnt  hier  auf  Grund   der  Entdeckung  Gierkes,  abge- 
sehen von  dem  kurzen  Hinweis  Falckenbei^,  zum  ersten  Mal  einen 
officiellen   Platz   in  der  Entwicklung   der  Rechtsphilosophie  jener 
Zeit.     Dringend  wünschenswert  aber  bleibt  es,  dass,  etwa  vor  den 
§  3,  ein  Abschnitt  eingefügt  werde,  der  einen  Ueberblick  über  die 
Richtungen  der  scliohtstischen  Rewegungen  seit  dem  Beginne  der 
Reitaissance  gibt,  mit  besonderer  Berücksichtigung  derjenigen  unter 
ihren  Vertretern,  die  wir  bei  Bacon,  Hobbes,   Descartes,  Spinoai, 
Locke,    Leibniz  und    ihren  Zeitgenossen    häufiger   erwähnt   finden, 
und   mit  spezieller  Rücksicht  auf  die   Lehrmeinungen,   von  denen 
wir  die   letzteren   abhängig   sehen.      Wer    über   jene   Namen   und 
solche  Lehren  in  dem  zweiten  Teil   des  Grundrisses    oder    in    lif" 
tendenziösen   Darstellungen  Stöckls   nach  Belehrung  geforscht  hat, 
weiss,    wie  oft  er  vergeblich    hat  suchen  müssen.     Auch  wird  die 
Architektonik  des  Gesamtwerkes    durch    eine   solche  Einschiebuiig 
nicht  gestört  werden,    wenn    sie    lediglich   als   ein  Fundament  für 
die  neuere  Philosophie  iiearbeitet  wird.     Jedoch  über  den  Ort  ent- 
scheide  der  Herausgeber:    ülu'r    die  Notwendigkeit  des  Abschnitts 
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'ahipr   wird   besonders    seit  FromlfiitluiU  Ahhaiulliin;;    über  Spinoza 
(vgl.  diesoH  Ardiiv   II  SOOT.)  bei»  Zweifol  suin. 

Diesert  Fundament  der  l^ehron,  aus  denen  »ich  die  neuere 
Pbilosophie  empurgearheitct  hat,  foi'dert  zu  Bciner  Ergänzung  ein 
zweites,  eine  ähnlicho  IVber-^ichr.  filipr  die  ï^ehron.  welche  die 
Kräfte  für  el>eu  (Wesen  Austeilten  liefern  und  soine  Richtung  be- 
iliugen:  da^j  Aurblühen  der  Methoden  exakter  Fortirhutig  seit  dem 
Ende  de«  .nechzehnten  Élahrhunderts,  das  in  dem  ?»(**  tjeotwfricus 
der  dainalitfcn  Mechitnilc  die  alleinige  Melhode  alb's  AVisseas  er- 
b)ick4Mi  lüsMt.  Heinz*'  but  diesen  Antrieben  l'ortgesotzt  Aufmcrk- 
fiamkeit  geschenkt,  er  registrirt  die  Arbeilen,  die  seit  Wbewell 
und  Apelt,  besondei-s  im  letzten  Jahrzclint.  zur  Erhellung  die-ser 
Vorgunge  gedient  htdten,  mit  grosser  VolE.sIiintligkeit.  Aber  e« 
fehlt  norh  die  Zusammenfassung,  die  über  die  lîodeutung  der  ganzen 
Entwicklung  orientirt.  .Sie  würde  etwa  vor  dem  jetzigen  §8,  dem 
ersten  de«  zweiten  Abschnitt.^,  ihren  Ort  haben  niiis^^eu.  Es  würde 
dann  aber  allenlings  notwendig  worden,  Fr.  Bacod  aus  dem  Zu- 
»SDiineuhaDg  des  zweiten  Abschnitt»  in  den  des  ersten  zurnckxn- 
,V«r)«et3seii.  Auch  damit  jedoch  würde  nur  tjeüchelien,  wa-*  dem 
jetzigen  Stande  dor  Knrschung  enl.spriidit.  Ilacnn  gehört  zu  Pierre 
<iassendi,  dessen  Bedeutung  gewiss  niidit  recht  gewürdigt  ist,  wenn 
er  trotz  franges  Erörterung  zwischen  Männer  wie  Justus  r«t[>s)us 
und   Montaigne  eingereiht  wird. 

Die  Ueflenken,  welche  dagegen  sprechen,  .fakcdj  Hfjliiiie  und 
«eine  Vorganger  mit  den  N'aturphilo^ophen  zit.'*ammenzustellen,  statt 
iRte  im  Zusammenhang  mit  der  früheren  Mystik  und  der  ganzen 
Religiösen  liewegung  des  sechzehnten  Jahrhunderts  abzidiandeln, 
»oieii  hier  unterdrückt. 

Dagegen  sei  kurz  erörtert,  dass  etnerseitM  die  Stellung  Leib- 
hixon^,  andrerseits  die  der  fniuzösisehen  AufkL-irungsphilnsophen 
nicht  wenigen  kritiM'ben  Reniitzern  des  Buchs  narh  wie  vor  Anstuss 
g<4|>cn   wird.     Ifeinze  ordnet; 

I.  Ufcke,    Berkeley   und   Zeitgenossen.    Deismus    und    Moml- 
philosophiß  in   Fngland.  §14—17, 

'1.   I^ibniz  und  Zfilffeno-isen.  Wolff  nebst  Arib'-lngern  nnd  Oeg- 
uern.  Deiit>rhe  Aufklärung  und  Populurphilosùphie,  §18 — 20, 

32« 
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3.  i  ranxo-ti^ohc  Philosophie  im  H(!htzehnt(>n  .lahrhnndert,  §  21. 

4.  Huiiir  iind  t!pj{n(.'r.  §  2:?. 

indem  w  die  §§  If) — 13  (h*r  siM:hsti*n  Auflagt^  jetzt   auf  die  §§  14 
l»i.M  '20  vorteilt,  dlo  Reihenfolgo  jedc^oh  uiiveraudcrt  Usui. 

I)i<'  ('ng(*n  historischen  lîozîphunKcn  lltimc^  zu  laicko  und 
Hcrkelcy,  Hein  Deismus  und  Shaft<v«l»ur)'  ciniM'seit.'*,  zu  «len»  Octa- 
HionAliüinns  Hndrei-<ieitK,  werden  hier  zu  Gunsten  dor  bcdeut^ueu 
Abhängigkeit  Knnts  von  llunic.  sowie  dpr  dueh  nur  M[erin^fngij{PTi 
Ahhünt^igkoit  lluine;<  von  der  ]nmzru^i>ohcn  Aufklürung  /urück- 
gedriingl.  Schworliih  mit  Rcrhl,  wenn  inao  die  Enge  jener  Be- 
xiehuniren  gugdn  das  ungleich  weitere  Vei-liÜltnis  KantM  zu  Uumt! 
volUtündi'^  ubwüßt.  das  doch  nur  ein  wvnn  auch  sohr  liedoutsHm«* 
(rlied  in  dor  .Masse  dor  Beziehungen  ausmacht.  duK'h  die  Knut  die 
philoso[)Iiis(ihe  Entwicklung  der  l>eidon  vorhcrh  ergehen  don  Jahr- 
liunilerle  in  seinem  Kriticisimis  vereinigt  und  ra.schen  Schritte» 
woitcrfjihrl.  Nucli  mehr  fa.'^t  wird  l.oilmiz  ans  dem  ßudcn  seiner 
[Entwicklung,  der  gnn/.  und  gar  in  dem  ProhleniTitiinde  Ids  c.  1670 
gelegen  ist,  herausgerissen,  sofern  er  nach  den  Doteteu  und  Moral- 
pl)ili>H»i|}hoii  Fjit^lnmis  behandelt  wird.  Denn  der  Kinltuss  Hie-ser 
und  >eU»st  def  Kockes  auf  die  BiUlung  seiner  Gedanken  Ut  ver- 
schwindend gering  gegonütter  den  Anregungen,  die  ihm  das  frühe 
Studium  der  .Sdiidastiker,  dann  von  fiasseudi.  Derttarles  und 
lloldtes,  weiterhin  aucli  von  Spinoxa  gehraclit  hat,  rlor  Eiuflu(i»e 
seiner  tnathemntischcn  Theoreme  und  Methoden,  die  nirgend»  viel* 
leicht  hoch  genug  geschätzt  worden  sind,  hier  nicht  zu  gedenken. 
Die  französische  Aufklärung  ferner  hat  ihre  historische  Stellung 
sicher  vor  der  «leutschen  ;  wie  kann  die  letztere  ohne  die  Tätig- 
keit der  französischen  Berliner  Akademiker  seil  etwa  I74*J  utd 
ihrer  Geistesverwandten  in  Frankreich  verstanden  werden?  Ueinze 
erwähnt  gdegeutlioh,  üasä  man  „auch  von  englischer  und  franzö- 
sischer Aufklärung  spricht."  Mir  scheint,  es  ist  ein  treffender 
tiedaiike  gewesen,  dii-  intetloktuelle  EntwiekUing  seit  ilem  Auütgaug 
<leä  Hiebzehnteu  Jalirhunderts  in  England.  Frankreich  und  lieutMch- 
iiind  in  diesem  Wcuto,  dem  Kant  die  Funnel  seiner  Bedeutun|( 
gegeben,  zusammenzufassen,  und  ein  glücklicher  (îrilT  WîndelbandA, 
ihn  für  die  philusophiache  lloweguug  jeuer  Zeit  nutzbar  zu  macheiu 
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Eïi  geliu|!;t  vitn  ihm  hw»  eher,  lüi*  iDHnuigfuJiiife  (rcsUltunt;  der 
Lclirmciuiiiiucii  xti  tiegreileii,  als  aus  drm  rieiluukLMi.  <Ih>s  os  eino 
Zelt  „des  aui^ehildeten  fiegCDsat;««»  zwi^'bcii  Knijiirismus.  Du^um- 
tiicmuK  uud  Skcpticl'^inuä'*  seh  (l»n  Itöiuzo  feätliült.  Km  geht  iiit-ht 
«>inmul  ati,  die  repiiiüfutativtMi  Sysiomc  rUvs  siel>zi>linti>n  Jiihrhuu- 
derts  unter  die«o  drei  l.chruieiuiiiigcii  aiiguuu'ssen  zu  Vi-ru-iU-n: 
and  uui'li  gewisser  iöt,  daus  sie  Itir  die  Charakteristik  der  i'klek- 
tiM;h  vortloehtcncii  Oodniikcngaiige  der  Auriiliiruii;^sp|]i1oHo|ihi(',  die 
jene  Sy-slcnie  in  die  allgemeine  Rildun^  id)orlïihreii,  eine  allge- 
inrine  weltliche  ßilduiig  lui  ilie  Stelle  der  eiiiiH^tig  religio-seu  und 
rinticitig  humaniätischcii  xu  setze»  berufen  waren,   nicht  zulangen. 

Weniger  leicht  wird  es  sseiu.  darüber  Verständigung  zu  er- 
reichen, wie  die  AurklärungH|)hilo8(>phIe  iib2uscbUe!>i>cu  ibt.  Nur 
für  l>eut»chlaiid  int  dieser  Absoh]u»é  durch  Kant  sicher.  Alier 
Mc^hlieiüslieh  möchten  diKÜ  ähnliche  (îrundc,  wie  hier  für  Kaut 
hpretlien,  diiffir  rnt;*tlieiden.  die  engü.sche  Anfklüning  durcii  die 
Kchotlinche  Philü>uphic.  die  rraiizÖsiM:hc  durch  Couite  absugrecizen. 
Denn  das»  Keid  gegen  Kant  und  Comte  an  Originalität,  und  dem- 
entsprechend an  Bedeutung  fnr  die  Folgezeit  suriickstcht,  ist  im- 
y-wcife!h»l"t.  gibt  jedoch  keinen  (iegeu^rund,  ihm  die  gcschichliche 
Funkiiun  Nfdchen  AbfricbluH^)'«  zuT'.uwoisen.  «Sie  kuiumt  ihm  viel- 
mehr nach  Miur^abe  der  von  ihm  selbst  »yittematisirten  Reziehungeu 
mai  die  ^IdcaUysteme**  soit  Locke  nicher  »u. 

Auf  ilie  duntiscbe  l'hiluE^opbie  nach  Kant  einzugehen  verbietet 
der  Rahmen  diesem  Borichlti.  ^Nur  die  Bemerkung  sei  vorgebracht, 
datis  e.<*  «ul  billig  i>cin  würde,  wie  die  Philosophie  Comtes  »u  auch 
die  U'breii  W.  Ilauiiltons  und  St.  Mills  au;*  dem  knappen  Band 
de»t  letzten  Paragraphen  au.-zulöseii.  Sie  gciiören  dem  ^gegenwär- 
tijeen  Zustand  der  Philosophie'*  ausserhalb  Deutjichlands  »u  wenig 
an.  wie  etwa  die  Systeme  Kichlcü  oder  Herbarts  der  Phüojiophie 
der  (iegenwarl  bei  uns.  und  verdieueri  eine  .sell^sländige  Wüi-di- 
guog  doch  nicht  weniger  aU  etwa  •Scholling  oder  Heneke. 

l)9B»  bei  einem  »o  umrassentlcn  Werke  trota  fortgcset«ter  Be- 
mOliiing  —  die  vorvullsländigemle  und  bessernde  Arbeit  Heinze« 
verdient  die  grö8«te  Anerkennung  —  für  SpcÄialisten  mancherlei 
tu  wünechcD  übrig  bleibt,  versteht  Mcb  von  selbst     Auf  Lücken 
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sei  hier  aur  durch  Neunung  ihr  Nnmi'n  von  l/H>nardo  Ah  Vinci, 
Jitngius.  I.dilio  ((lostimtauitt^beQ,  Ti'c»tifles  of  Uoveniment),  U 
KocherourauUt.  Muupertuih.  Laz.  Geiger,  Nägcli  hinffcwicatoii.  & 
sind  Milclit'.  die  mir  .uliiie  >|ifKiidli'  Durcli^tiihl,  xuflillig  HufgcAlu!««!! 
KiDfl.  Kndlich  üci  uocli  dnm  Wuiiscliu  be»titiimtt.-r  Aumiruck  gese- 
hen, A»sii  dor  Anfang  dcK  ßaiidos  eine  möglichst  votlätändigc 
und  auch  im  Einzelnen  bibliographisch  genaue  l'ebeivicht  <l«r 
I>hiIoM>phisfhon  und  phiKiSü[ihis*h  butltulrtamen  Zcilsthrifto«  IVank- 
rcichîi.  Enghinds  und  Dcut^scbhinds  seit  dem  Ende  tU's  siidiKehiilrn 
JuhrhuaderLs  bringen  möge. 


2.    Ï.  v(»  DuKu.isuER  unit  K.  li.  UEi><ii.    (ieächichte  iler   Mural- 

8tT('itigkeiten    in   dor  romiM'h-LkidholÎKchon   Kirche  ^eit   dem 

Hecbzehnten  Jahrhundert  mit  Iteilrügen   £ur  Ge^diichie  und 

Chnrakteriätik  de»  Ji'suitcnordüDii.     AufOrund  ungednickler 

Aktenstücke  beaibcitet  und   herHiLsgegebcu.      1   U(t.   VI  und 

687  S.  II  Wil  XI  u.  398  S.,  8".  Xönilingeu  1889,  C.  11.  Beck. 

Die  rie.scidchic  dor  philu«ophiächuu  Etiiik  liefert  ähnlich  wie 

die     (iesühuhie    ik-v     protêt  tau  tifjc  hen     Mortttheologie    uur    wenig 

ßeJKpiidn    üpczitdicn    Eiu^ebenri    in    diu    Ka-^ui.stik    der     ^«ittlichen 

Huiiillunj^eii.      Aniricho    lur    die    Entwicklung    der    ifrumllcgcadon 

eihisehen  rroblemo   xind    aus    der   lelKtoron   selbtit  da   kaum   t?nt- 

standen,   wo  die  ^elegentlichi^  Erörterung  von  Fallen  der  Kollision 

von  rnit-htuii   zn    wi  paradnxeu   Ergcbuisücu  führte,    wiv   bt^i    Kant 

und  vor  allem  bei  Fichte.     Auch  war  der  rigorose  Idealismus  der 

hier  gefällten  Entscheidungen  durchaus  dazu   «agotan.   ilie  Syste- 

matisirung  dieser  sptzidlcn  Fragen  im  Keime  zu  onttickou. 

Andrerseits  ist  begi'eiflich.  d&^b  wu  ein  Bedürfnis  lebendig 
vkurde,  solciic  ka^ulütiäulien  Unlentucbuui^i'u  /.u  pflegen,  dies  der 
Neigung  zu  prinzipieller  llehundluiig  der  Hltgemeinuu  elbiiH^hen 
Kragen  eher  Abbrucb  tat  aU  Kraft  ïtufuhrte.  Ein  solches  HcdnrfnU 
entwickelte  mch  für  die  katlieli.Mihe  Kirche  au^  dem  Buisäwi-i>eu. 
Ea  bat  der  ganzen  katboliächen  MoralLheulogie  tteineu  Stempel  auf- 
gedrückt, in^besoudere  suwüit  sie  dou  KinllÜKücm  des  Jesuitenordens 
unterstobt.  Diesür  vor  allen  hat  eine  umfaugroichc  ka^uiritibchu 
Littcratur  geschatleu.     Es  bleibe  hier  unorortert,  una  welchen  Tr- 


I'lien,  mill  i*?*  .-oi  nur  ilarauf  hiugcwti'scu,  wie  leMmfl  Hit  SUml- 
puükl  ik>  ri(t1)t(hIUsmuü.  der  in  (lit'^cr  Lillciulur  voiiii'trM:lil,  uichl 
»rlten  von  religiös  tief  iç:e»tiinintei)  und  äittlicb  hoch  deiikendon 
Gpi^teru  vordiunmt  wurden  int. 

Dor  umfaugreichcre.  abgeruiïdetere  und  bcdcutsaintuc  der  hol- 
den Teile  der  hi;iturisLOien  Darsleliiing  in  dem  üben  j^t-iiMiinleu 
Work  ist  der  erste  Âbschnitl  :  „Zur  ncseUichte  der  Murnlsln'ilig- 
keiten  in  der  kathelischen  Kirche  seil  dem  siebzehnten  Jabrhun- 
dorl**  (I  S.  ÎI-  4*93.  Nicht  nur  aus  dem  reii^hen.  im  zwoiteu 
Bande  vcröflontlichlon  [)okuinciiten»diaU.  Mumleiu  auch  aus  uiner 
erïituunlichen  Fülle  litterarisehcn  Materials  wird  die  Entwicklun^M- 
geiu'hichte  rler  hnsuiMisclit-n  i.ehrmeiiiungon  und  Vorächriften  ber- 
•Ui^rearbcitct.  Wer  »ich  durcli  die  xwrn-  sergfältigo,  aber  nicht 
i^hr  knappe  und  nueh  weniger  lichtvoll  gruppirende  Dansteltung 
hindurch  liest,  wird  das  obige  l'rtcil  hotf^Utigt  linden:  duet  giftige 
Vokraul  des  rrubäbiti.-.nii]s  in  aUen  »einen  Formen,  des  Ac<|inpro- 
b&bili»tnu>,  l'rubabiliurisniUîi  süwiu  daj*  ^ru^:llt^>^*^•  (iewiiclis  des  Tu- 
Uortsmuti.  sie  alle  babea  auf  dem  Boden  philoäiiiphiNüher  Erörterung 
der  ethischen  Vrinzipieu  keine  Nahrung  gefunden,  noch  weniger 
diesem  Hoden  soltist  Nahrnnt!  zugeftihrt.  Iliru  F.ntwiiklunc;  kreuat 
sieh  kaum  irgendwo  iin(It!i>  als  in  l'aseal-  Analurni  gegen  iJen 
zuerst  von  deu  Dominikanern  entwiekelten.  vun  den  Jesuiten  nur 
aufgenommenen  und  furlgebiUleteh  ProbabilismuN  mit  lien  philusuphi- 
bcben  l'uter»inehuugi'n  der  eihischeu  Trulileme.  Nuch  weniger  kummen 
oatürlicli  die  Fragen  des  Kigurismus  und  KaAismus  der  ilu:<.>>praxirt 
und  die  sogeuanulen  attriliuüi»lischcu  Streitigkeiten,  deren  Rntwiek- 
Inng  hier  gleichfalls  vtn-gefiihrt  wirtl.  ITir  ilii-  l'hilosopht"*  in  Hetrueht. 
Die  Beiträge  dor  xweilen  Abteilung  „Üur  Gesi-hichtc  und  1ha- 
i*akterb*tik  des  Jesuitcuordena"  (I  S.  47Ö — 66H)  führen  ebenfalls 
nicht  der  Oeschichte  der  Philu.-iopbio,  wu)  aber  der  (îcschiehte  der 
f'adagugjk  mancherlei  <]anlii'n>>werte  HiTeleherung  xu. 

Die  AkiensLücke  des  zweiten  Bandes,  deren  i)ruck  offenbar 
%or  Beginn  der  Untersuchungen  dctt  engten  abgeschlossen  war,  kön- 
nen nur  nach  Kinftigung  der  xahlroii'hen  Bcrichtiuungen  benul/.t 
werden,  welche  jene  zur  Folge  gehabt  haben.  Sie  sind  Bd.  II 
8.  X — XI  sorgfältig  verzeichnet. 
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VUy  (Ion  Kiichcnhinloriker,  ri«T  Einsicht  in  Jpo  Äittlichon 
y.u  "ewtniirii  sucht,  ilcr  in  jerior  liaiiptsaiblirli  it>»uiti8chcQ  Kittcraliir 
xtim  Auädrui:k  kommt,  hl  tlan  ßuch  allerdings  von  böchotcm  W 
Wa*.    der    Kulliirkurnpf   der    siolizi^er    JäIitp    hm    Itroschiiron    m 
grössoren  Arbetton  über  die  .lß^uitcttmol'al  hervorgoliracht  liat,  Vfr- 
schwindoi  neben  dieser  ebciLso  golelirteu  wie  iimra^äeudeu  ÜarütcJ- 
lung  V(dlt4tandig.  ^H 

FÀtw.  kiuippe  iiimI  /iii/Iimi'Ii  aiiM-hanliilK'  Analyse  der  bier  kaum 
bcrülirlcii  Cie^diiclite  <tor  MoralstreiUKkeileii  hui  K.  Müller  in  iler 
Theol.  KiteraliirzeituHK  1S89  Nr.  13  S.  im— 33H  gcKeben. 
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8.    Flii.v.   K'iKMii.  Itio  Kntwit'kcliin^;  iIi'n  (»iisnlproblrnis  mih  <'jirlc> 
siuH  bi^  Kant.     Studien  zur  Orion lirung  iibor  die  Aufgaben 
der  Metaphysik   und   Erkoanhiisthcorio.     8*,    ^'l   u.  340  S. 
Leipzig  1886.     f>.  AVigund. 
Her  Verf.  hat  eine  uiilH*faugene  Würdigung  seiner  Arl>i'it  nirlit 
leicht  geniaohl.     Henu  b'ichl  ist  e»  nur,  diu  Mangel  »einer  Methudc 
zu  schelten.     Auf  VolUliiudigkeit  iteluttö  Materialit  liftt  Koenig  m 
u'fnig   Wert    gelegt,    da.■4^    au^ter    tiei    Hume    und   Kaut    nirgends 
(ichamtau^^guben  d<M'  .S'hriricn    der  I*hiiu(H>pUeu   xu   Gnimh»  geU-gl 
werden,   von   manchen  sugar   nur  einzelne  Sclirif'ten    benut7.l  sind. 
von  Malebranehe  z.  B.  nur  die  Kccliercbc  de  U  vérité,  vun  Kobl*- 
nur  die  „Klenients  nf  lMiilo>ophy*',  von  Berkeley  gar  nur  die  l*ri«' 
eiples  »if  human  knowledge  ^<leut>ich  von  Kirrhinann"'  (^tall  leber- 
w^g),  mancher  eiuKelncn  lukuiigruenzon  xwiucheu  t^uellenaugatte  une     ^ 
Quelleubenutzung  hier  nicht  su  gedenken.     Uebor  (leulinc^  und  di^H 
idtrigen  Occafiionülihten  ausser  Malebraiicbe  «ebt  iler  Verf.  sugar  w^^ 
der  naiven  ßemerkung  zur  Tage«urdnung  über,  ilas>  Gculincx'  „AVerk'- 
in   uurtercü  ßibliothekci)  kaum  7.u  erlangen  !<iud",   er  auch  „Msk- 
bnuu'he  für  den  tiejerea  und  koneiequenteren  Vertretor"  deü 
sionalismus  halte! 

Die  Besprechung  der  oin/cinen    I.i'brmeinungen  geschieht 
dann  in  einer  Fulgu,  welche  daa  A'^enfländnis  der  Eutwickluofj  di 
Kausalbegrirrs   geradezu   ausschli&+9t.      Die   Stimraeu    mehren    »< 
gegonwiirlig  in  erlreuiichcr  Weise,  welche  gegen  die  iibliclie  Tri 
nung  der  pltilo>ophi!(cheD  Lehrmeiaungen  des  17.  Jahrhuudorts  ui 


B«richl  iîb«r  die  D»iior«  rhtloâr>phie  hit,  mif  Kaol  olc. 


483 


Kt*gii)nemli>h  HcUlxehiiten  in  ratioiiiilistisrhc  uiid  onipiristi^chu 
P8l  piiilcgpii.  I)er  Wrf.  sL'llwt  ist  iliescr  AiilliLssuHg,  iWv  oiiit'u 
nicht  feerinffen  turUcliritt  uni*orer  historinchcn  Einsicht  bciloulcN 
wie  «eine  lluhatiilluiit;  bi^oiKJi'is  liookiv*  zeigt,  gleiclifulls  ïuguneigt. 
Trotztlem  alirr  tromit  or  so.  ilftîw  er  zut-cst  Descartes,  Malchrainho, 
SpiiiHKu,  Leiliiiiü.  j»  »ucli  iiocli  WülIV  und  t'lusiiis  in  iiiKiriter- 
lirot'heiiPr  Folge  bohaiulolt.  Uiirnur  ont  Kr.  iUco».  Uulibe'«.  Locke« 
Horkeley,  Hume.  Keid  und  KanI,  nur  bei  [.oihniz  den  sachlichen 
dehiifitfon  und  riiler^^rhicdcn  /.ii  Locke  nnchgrhrnd.  Atuh  der 
aeinsainon  Vüraiisset/.mig  der  schtdiuslisclien  l.i'lirmeinungeu.  din 
doch  gerade  die  KHiisaltäLstheorie  von  Ucscarlo«  und  llohbes  kaum 
minder  als  die  xerslrcnttMi  Gedanken  vou  Bacon  beherrschen,  wird 
^ubt  oiDgeheodei'  gedacht. 

^p  Nach  dem  Hllcn  wirft  tN  nicht  iiherraschen,  dastt  gerade  die- 
jenigen Glieder  der  Ketlo  au^fullon,  iu  welchen  der  lehrreiche 
(iang  dor  Eut^sicklung  des  Pruldciris  .sjcii  nflViibHi'l.  Die  whuhisli- 
*.chc  Traditiuii  analytischen  Zusanimenhungs  /wischen  l  i^achen  und 
Wirkung,  der  Descartes,  die  Occasiunalisten,  Malebranche,  Spinuiia 
und  ebenso  Bacon  und  Ilubbcs  unterstehen,  die  doit,  bei  Spinoza,  zu 
V)iL*Mis<-her  Schärfe  aus(;obiIdci,  hier,  hei  Hobbe.s,  thirch  das  Vor- 
bihl  der  geomctrinchen  Mechanik  vertieft  ist.  wird  tat^ächlich,  noch 
ohne  KewuH^tNein  tlor  Traifwcite  der  neuen  IlypntheK«,  durch  den 
OccaHionalismiis  und  auch  <lurch  den  Spinozistnus.  wahrend  er  zu- 
gleich die  alte  Hyputhene  vollendet,  bereit;*  gebrochen.  Die  Hchaup- 
tntig  det«  fehlenden  Kausnl/.UMimmeuhangs  zwiftcbeu  den  körporUcheii 
uud  geintigen  SuKstaiizen  bezicliungsweiite  Modi'  iul  zugleich,  ver- 
deckt durch  das  Einp'eifen  der  Gottheit  oder  die  Abhiinui^keit 
E'tott,  die  Ancrkcnuunt;  eincrs  nur  >yntht>iist;hen  Zusainmen- 
vou  Vrtiachcu  und  Wirkung.  Durch  Locke,  der  gcradi-  in  dieser 
erstaunlich  unkriti»ch  ist,  erfahrt  das  Problem  keine  Fördo- 
K  Durch  Leibniz  wird  e>  vt-rscliürn,  da  der  Causatzusamnien- 
auf'ge.schius>en  bleibt,  ubgleich  die  Moiiadon  gleicharliK  ^ind. 
wenn  acfaou  oh  durch  die  Anerkennung  eine»  kauKulen  /usnnimou- 
hang»  in  den  aufeinander  folgenden  Zustanden  des  detail  de  ce 
()ui  chanifc  in  den  i'iuztdnen  Mtuiadpii,  snwic  in  den  halb  esote- 
iwtdicu  lleziehungen  aut  die  tradîtiuui'lJc  Lehre  \oß  der  Scliöpfung 
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und  Erhaltung  ilcr  .SubsUiwcu.  aiidron>ciU  wiedoruni  iibeitlocki  iM. 
Nicht  ttoniger  vortichärft  wird  «.-s  durdi  BerkelvyR.  vi'ii  Malclutinchc 
und  :idueu  onglisc^hoii  Naclifolgcni  vorbereitete,  paradoxe  Lca|niuii|j 
dnr  inatt'rinll<>ii  SuhsiiiDzcn.  Zum  Au.sdriick  kommt  dirsor  Siuml 
(It's  rrolilem-s  dio  Aufhebung  dc.s  aiiatytÎM'heu  /iisatuinenhaugt 
KwiMohuu  I'rsuchtu  uml  Wirkung  durch  diu  ilirur  Itediuituug  nuili 
nicht  Ii«wu8ütc  Aufhebung  des  KauH&Izusnnimcuhungoi*  zwischen 
den  körperlichen  und  geiäligeii  Substanzen,  in  AVulffh  f^chwankin 
Kwischen  den  vtirijchicdeneD  Lchrmeinungun  de.s  intitt.rufs  pftynicus. 
<Ktui»ioHalU  und  yt'a&itubHifuSy  sowie  durch  dio  Fortbildung  des  letz- 
teren bei  ReuHch,  KuuUcu  und  ßaumgartea  sum  it^fu^us  ùlealù. 
Auf  dic!<em  Kodcn  entwickeln  dann  nahezu  gleichzoiti<!  und  unab- 
hängig von  einander  llume  und  Kant  die  Lehre  dies  r^ynlhctischen 
/u.sa mine n hangs,  die  Kant  später  raLionalislisch  forlbildel,  nnchdero 
schon  bei  Tctens  Anäützc  zu  einer  Fertführung  den  rruldcms  ülwr 
Hume  hiiiiiiLS  gemacht  waren. 

Die  schon  uberwchrineuen  Grenzen  eines  Bericht}  gtistailGu  ns 
nicht,  diese  Andeutungen  »m^zuführün.  Treffen  nie  &u,  ko  wird  deut- 
lich, wie  VülUtiindig  KoiMiig  die  eigenÜictie  Entwicklung  des  Pru- 
bloniN  Vf^rlehlt  hal.  Man  kann  sagon.  ihren  Keimpunkt  oiiLhidt 
der  Occastunallsmus.     IHeseii  hat  Koeuîg  gar  nicht  gesehen. 

In  dieser  llcurteihing  der  Methode  und  der  KrgebniMte.  die 
sie  zur  Folge  hat.  liegt  Joiluch  keine  hinreichende  CharaklvrÎMik 
des  Buchs.  Rs  ist  sehr  viel  besser,  als  diese  Mangel  erwarlen 
lassen.  Denn  hat  der  Verl*,  sich  auch  durch  «iueu  unverkennbaren 
Mangel  an  historim^hor  Schulung  um  den  <tewinn  gebracht,  der 
hier  zn  erreichen  war,  so  wird  doch  jeder  Sachkundige  vielerlei 
Kturhte  aus  dum  Üuche  gewinnen.  Der  Vorl.  bat  die  vun  ilim 
benutzten  Schritten  nicht  nur  wirklich  und  im  Zusammenhang 
gelesen;  er  hat  üio  mit  ^ehr  anerkenuenisworler  Vertiefung  iu  ds.« 
Problem  setimt  gründlich  durchdacht,  überall  den  Hlick  auf  das 
Allgemeine  gerichtet.  Mit  geradezu  muHterhai'lL''r  Klarheit  endlich 
werden  die  Resultate  die^e;?  Studium»  dcia  Letior  vorgeführt. 
rebcrall,  darf  man  sagen,  ficht  der  Verf.  mit  eieener  AulT.n.'csung 
durch  die  speziellen  Ausführungen  der  von  ihm  bcbaudelten  Phi- 
losophen hindurch  den  allgemeinen  Gehalt,  so   da«s  er   8c1b;«t   da, 
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KO  wcnÎKe  Scluincn  houutzt,  sugar  dn.  wo  cr  dm»  hinlori- 
ZuHiimiUL-uhuiig  vcrkuuul,  dftu  Lc^av  luuuuitcfaltige  Ik-loliruiig 
«p(>niJot.  Wir  bcaitzeii  uicht  viele  Schrirten  tür  Entwicklung  der 
l'bîIasDphie  de»  tsicbsuhnlon  utul  acbtzehnteu  Jahrhuudert:^,  die  vich 
an  sfUwläiidigor  Auffjts-suu;;,  der  Hcrvorhebuug  des  Alljcümuiaeii 
und  ill)  reir<;in  knli--<t:)it:ii  TrLcil  itiil  dem  vurliegeuden  Bucbe  motweu 
köimcii. 

Nur  bingewiwea  wi  auf  die  Schrift  von 

4.  Max  iSreiïtit/.cu,  Die  luoiiächlichou  und  üm»>clit-.u  GemüUibewe- 
gungou  als  ^TßgeD^^taud  der  WitMOuseliftlt,  Ein  Beitrag  zur 
^^^  Oe^rhiebto  deri  ueuoreu  Gei^tcäleben».  MiiUL-hon,  Litor.-arti^t. 
^K  Amlalt  18B9,  S\  VIII  UM.I  Sirti  S. 

I  Der  Verf.  bat  die  „Resultate"   soine.s   ^litterarischeii  Detail- 

I  Studiums  für  Jedoii  Leser  vuu  wifiMctiäc  h  aft  liebem  Iiiter«i<j!Ke  ffenieHSr 
I  hnr  dHrf(t<'llen'*  wollen,  und  deshalb  KCf^laubt,  nichl  bloss  auf  ^die 
I  Durchlubriing  irgend  einer  p.sjcliologisehen  Terminubigie,  welcbi! 
I  mit  Worten  wie  Alfekt,  Ciclïibl,  Empfindung  andere  und  engere 
Begriffe  verbunden  biilte,  als  iler  sonstige  gebildete  Sprachgebrauch" 
vvrBichlen  zu  sollen,  sondern  auch  die  Mitaufnabine  des  Wissen- 
schaft liehen  Apparaten  der  Belege  vei'sclimahl.  der  die  Krüchte 
»einer  Studien  erst  wt»seusch altlich  verwertbar  gemacht  hätte.  Iv« 
ist  das  um  «o  mehr  zu  bedauern,  als  sciue  Ue^orgnls  vor  »altso- 
loler  Inverstäudlichkeit**,  .,l:istiger  InhandlichVeit"  der  Uaitstel- 
lung  und  .äuHf^enster  Irnngeweile*^  beitn  Le^en  angeiüichU  »einer 
nicht  geringen  M-hrittäteJleri^chen  Gowandlheil  ungerechtfertigt  er- 
•eheini. 

Daä  (iebtet  der  behandelten  Lohron  iitt  ungloidi  kleiner  aks 
der  Titel  erwarten  lasät,  fiolbsl  wenn  mau  den  allgerooinoren  Ilaupt- 
titol  durch  die  engere  Angabe  in  dem  Nebentitel  beMcbrnnkt.  & 
prritrerkt  sich  nur  vem  Anfang  das  sec1i/.ehnten  bis  zum  Ende  des 
«iebztdinten  Jahrliinnlert.'i. 

Der  Verf.  beruft  sieb  sur  Kechlfertigung  dieser  Entlialtsam- 
keit  auf  »ein  l'rtcil,  da«s  zu  den  JvCi:«tnngen  jener  Zeit  in  der 
Throrie  der  liemiitÄbewpgungen  ^litK  zum  bentigen  Tage  sehe 
wenig  hinzugcleraf,  dass  dagegen  „uus-seroideuUich  viel  davon  vor- 
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f(tM)ven  woniiMi  l-^l".  Dies;  Urteil  trifft  jodoch  für  die  ['nleruUchun- 
gen  dor  cngliMt-hcii  Moriilisti<n  srit  .Sliiiflcsluir)-  uud  der  d*'utsnhfn 
Moralisten  uud  Ae?^thctikcr  nach  ThoiiiH^iu'«  \m  nu(  Kaut  gewi$« 
nicht  zu.  Ks  ist  nuih  gegen  dir>  »ItertlinuK  nii-ht  ztthlrcii'lieii  I'in- 
/.elneii  Erortorungon  ungerecht,  diu  der  AlVektciilohre  seit  iIi-id 
Wiedoruuflehou  d>.'r  P^ychulogie  in  uusorcm  Juhrhuudert  gewidmet 
worden  mnd.  Iüit  wäre  vielmehr  eine  kritische  l'cbersirht  dur 
vorhandenen  Ansäl/.i!  und  AnNHihrnngen.  die  allenlint^  ;iiich  »uf 
einzelne  phyHulu^i^^chu  und  /.uhircichere  |MychialriM-he  Arbeilen 
hjilte  eingehen  miisNcn,  in  hohem  Masse  wünM-hentJwert  gowcswn. 

h.  K.  SoHMKK,  nie  Knlf<tchuug  drr  iniü  liani-irhen  Si-huie  in  der 
Heilkunde  am  An>gHng  t\e»  17.  Jahrhundert.  Vortrag, 
Leipzig,  F.  C.  W.  Vogel,  1889,  H",  23  S. 
•  Eine  etwax  schnelle  Arhelt,  die  nllerdingN  trutz  ihri*r  M&ngsl 
wiederum  von  dem  Talent  dos  Verf.'s  Zeugnis  ablegt  (man  vgl. 
Bd.  Jl  S.  91H".  dtxs  Archivs). 

])er  mcdi(^inisch  ge.sohultc  Mlick  de«  Verf.'s  lÜAst  den  mecha- 
nischen Standpunkt  De.scurte?*'  in  phvMulugischen  Kragen  durch  die 
Analyse  der  Abhandlung  </c  himiin/:  auch  in  Einzelheiten,  di*^  dem 
Auge  des  nicht  gleicher  Weise  vurgcblldeten  tüsturikers  nitgelx^n, 
deutlich  hervortreten.  Zu  eilig  genchlotuen  aher  i«t,  datw  l>e.Hcarl«H 
,dif  (irundlagc  Tür  dai^  Lehrgehäude  drr  mecharfischen  .Schulr  in 
der  UeitkundL'"  geifgt  hahe.  da.ss  stunit  „als  .Stammvater  Virchows 
—  DescarteK  gelten  könne*^.  Dieser  SchluNtt  wird  nur  möglich, 
weil  der  Verl.  annimmt,  I)cHcart«s  8«i  dor  einzige  Kepra.sent4nl 
niecl>Hiiisch<-r  OiMikwelM^  in  scinerZe.il,  während  er  doch  nicht  einmal 
der  herufen>le  wur,  da  er  iu  der  prinzipiellen  firundlegung  weil 
hinter  Galilei,  in  der  physiologischen  AutTassung  der  Blutcirkula- 
lioii  hinter  Marvcv  und  destion  Vüi^ängcru  Kuruckgcbliel»eu  ist. 
Wo  ferner  bleibt  iler  lkweis.  da&n  Horelli  und  die  .Mitbifgründer 
der  iatrophysischen  -Schule,  "iu>*s  leruer  Piictiru  in  seineu  mec4iJi- 
uischen  Aufstellungen  direkt  .-(uf  Ooäcartos  zurückgcheu?  Jene 
nicdi/iniKcho  Schule,  (huen  Lfliren  l'itcair»  mît  bewundern:*werter 
Konsequenz  entwickelt  hal.  die  ferner,  was  in  unsern  (îcschichtR- 
dari^leilungen    der  I'hUusophtc    uirgcnds    beachtet    wird,    nnc   de« 
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wèiMMillirhen  Urtnaübeir  für  die  Enlnickluni;  der  iii»ttiriali»li->clien 
Psych lilogic  iU-a  vorigen  Jalirliumli'rt.s  gowoM'U  Ist.  Lst  Joch  keiu 
8pe7.iti)Ies  Produkt  des  Cartcäiaubimus,  souderii  oiiie  Fnicht  des  von 
Galik't  piinzipiell  onlwickcUun  OcUtc«  ruiii  m45cimnûcher  AufTuK.'tung 
iu  der  Sinnenwcit.  Der  Verf.  iri1  jiiich.  wenn  or  wiedprholt  die 
Astronomie  für  die  Kntwieklung  tier  nn'rhanisrlu'ii  Aiift'aÄsimg  ver- 
aiitwnrtlich  niai'ht.  Jene  ist  vielm<^hr  in  ihrer  Anshihlung  aint 
t'oppeniiniis» eines  der  Symptome  die.sor  Entwicklung.  Auflallond 
i(*t  mir  weiter  gewesen,  da.s;*  der  Verf.  trotz  der  wie  mir  scheint 
KOtrcirendon  Nacliwebse  Henry  ToUins  llarvey  ganz  im  I/iclite  der 
Tradition  HJeht.  Es  sollte  endlich,  um  mauchcK  Einzelne  zu  über- 
gehen, ein  soUher  Vortrag  nicht  gedruckt  werden,  ohne  dass  die 
Nachpiüfung  »eiteas  der  Kundigen  und  die  Vertiefung  des  Wi^-seuH 
der  Uakuiidigen  durcli  historische  Molegc  erleichtert  wird.  Die 
(leschiuhte  der  mcdiziniüclien  I.etirmcinungen  seit  der  ReDais.4aneo 
kjinn  fur  den  zugleich  phihwopKirtcli  'hiontirten  und  medizinisch 
(ie^ichulten,  wie  der  Verf.  ist,  eine  Fundgrube  für  neue  historische 
Eiortichten  werden,  ahcr  —  sie  Ist  de«  Schwei.sses  der  Edlen  wert! 

6.  Vo»  Ki'N»  FisciiRR»  Oeschiclitc  der  neuem  Philosophie  ist 
1H89  im  An.HchhiHs  au  die  „dritte  neu  hearbeiletc  Aulhigo"  des 
zweiten  Jîandes  (1888)  eine  neue  Gesamtausguhe  [>rschienen.  Ueber 
den  neu  hearheiteton  Uand.  der  Leibniz*  Leben  und  Lelire  behau* 
ilell,  wird  unler  Leilmiz  berichtet  werden. 

Leonardo  da  Vinci 

E.  Wollt. wn.L,  ilat  Leonardo  da  Vinci  das  Beharrungsgeaetz  ge- 
kannt? in  Itibtiotheca  Matliomuiicu,  Zeit-scimll- für  (ieftchichte 
der  .Mathematik   her.  v.  (i.  Eiieström.    8".    N.  F.   II    1888 

E.  Wolilwill  li:tt  in  der  Abhandlung  über  die  Entdeckung  des 
Heharrungsgesi'tzes  (Zeitschrift  f.  Völkerpsychologie  und  Spracli- 
wiarteuMelL  her.  v.  Lazarus  und  titeinthal  Bd  U— 15,  1883—1884) 
ein  MuHter  einer  histurisclieii  Monographie  über  einen  pliy^ikaH* 
Kchen  tirnmlsatz  ^egebeu.  Sichere  LVteile  über  die  Herausbildung 
der  mechanisclieu  Natura ulVussuug  dett  dem  Ende  des  t^öclizulmteu 
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Jahrhumlerth  aus  Jen  LohrmoihungOQ  Her  'S4;hotii.stik  und  den  Hy- 
pullifsen  der  Philo.-^uiihie  der  Ueiiaissniice  iibor  die  Natur  werden 
wir  erst  ^owiiiiieii  Itönnen,  wenn  wir  auch  über  die  Bntdeckan^ 
gesc'hlclitc  der  andurea  Orundla^oii  jener  NaturHufTusung  gleiclier 
Weise  orionlirt  sind. 

\u  den  vorliegenden  ïllnttern  weist  Wohlwill,  getttülxt  AUf  Ra- 
vaisHon-Mollien«!  FacHimile-Veröffentlicbung  des  Mantiscripte?^  A  dor 
Sammlung  l^conardo  da  Vinci'soher  Ilandsrhriften  in  der  Biblio- 
thèque de  rinstitut,  überzeugend  naoli,  dasn  I,.  da  Vinci  datt  B»- 
harrungt^esetz  nicht  kennt,  sondern  wie  H-bon  NikolatL^  von  Cum 
und  noch  Galilei  in  aeineu  frühesten  Arbeiten  die  I^hre  von  der 
fis  imprenun  (forza  in/um)  zu  der  itölnen  macht:  die  „unsiclilbnre 
Macht*,  dat*  „geistige  Vermögen",  das  dem  sich  bewegenden  Kürper 
mitgeteilt  ist,  vei?^hrt  sich  durch  den  Verlauf  der  n«*wegung  und 
ftilirt  \\\&M\  aunh  wo  kein  Widerstand  entgegenwirkt,  zur  Ruhe. 

Th.  Moru« 
Tti.  /iKuLEK,  Thoma.s  Morus  und  seine  Schrift  von  der  Insel  Uto- 
pia.    Rede .  .  .  ;im  27.  Jan.  18SÏ)  in  der  Aula  der  Univer* 
sitüt  Slrassburg  gcbaltcM.     Strassburg,  J.  11.  Ed.  Heil»  ISSy. 
15  S.,  8^ 

Im  Rahmen  einer  akademi-Hcbeu  Festrede  sluà  die  leitenden 
socialen  und  religiösen  Oedaiiken  des  Morus'schen  IdeaUtaats  mit 
kuappon,  über  rharaktensirenden  Ötriclien  entworfen.  Ihr  biato- 
risclier  Hintergrund  i-^t  in  entsprecbendor  Weise  augeduutet. 

Montaigne 

1.  ]vAN  (îFinnnnv,  Montaigne  als  Vertreter  des  Relativismus  lu  der 
Moral  .1.  i).  Jena,  8".  47  K.     Leipzig,  Fock.  1889. 

Der  Verl.,  Professor  der  F*hilo*tophie  und  PSdagogik  an  der 
neu  gegriindolen  Hochschule  in  .'^ofia.  stellt  zuerst  kurz  Montaign««! 
flkeptisidie  Redenken  zuKainmen  (6 — 9),  sodanu  ausfiihrlicher  di* 
nioralischon  Arginnentationen  des  i^eistvollen  Essayisten  (10 — 29), 
in  beiden  Abschnitten  die  /Hrsfreulon  Rumerkungen  »einei«  Aotora 
.sorgonni  um)  klar  anordnend.     iJie  Rel^e  werden  geuou  angegeben. 
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Joi^.  Kriir.  die  Emohuu^amotliöJc  de»  Michael  vou  MonUiifne 
ilitrgfK«)^  und  beurteilt,  im  Jahresbet^îchl   üUer  lU.s  Progym- 
usÄium  7u  Eupeii,  18«9.     4",  25  S. 
Keine  wiäKfiiMchnriHchß  T'nten*tK'liung. 


Francis  Bacon 
1.   II.  I1K166I.CR.   Kr&iicis  ßacon  und  .«eine  gftMchichtlii^he  Stelluug. 

Ein  analytischer  Versnch.    fi".  190  8.    Hreslau.  AV.  Köbner 

1889. 
Auch  von  Krancia  Bacon  gilt  das  Wort:  ^Von  der  Parteien 
Hasa  und  (îunst  verwirrt,  Kcbwankt  stiin  Charaktorbild  in  der  (ie- 
schichte/  Und  e«  gill  von  Bacoii  wie  von  WallonstiMn:  diti  Schuld 
liegt  nicht  blorw  in  den  vi'i-schiedeuen  Masscftübeu  dor  Parteien, 
aondem  nicht  minder  auch  an  der  Schwäche  der  Persönlichkeit 
und  dem  Schwankenden  in  ihren  Leistungen.  Erlniil>t  man  »ich 
den  Untorschred  zwischen  Irrtum  und  Verwirrung  auf  dius  Ocbiet 
des  Persünlichi'n.  auf  lius  Verhältnis  von  Schlechtigkeit  und 
iSchwäche  zu  übertragen,  und  die  sachliche  Wahrheit  als  histori- 
«ehejt  Verständnis  zu  deuten,  so  bietet  er  selbst  die  Probe  auf 
seine  Behauptung:  y,citiux  emet'ffit  venfas  ex  fi^rorf  i/utim  ^j*  fott- 

Jene»  Wort  trilTt  ferner  Bacon  mehr  als  etwa  Leibniz^  weil 
er  in  einer  Zeit  lebl,  in  der  da.s  Neue  noch  eng  in  den  Banden 
des  Allen  gerexsoll  erscheint,  das  l'rtcil  aUo  leicht  sich  voründert, 
wenn  der  Blick  von  dem  Kinen  auf  iIuü  Andere  übergicitet.  Der 
Zweifel,  der  dein  L'rt*il  über  t  eberganeNrornien,  wie  der  Sopht-stik, 
dem  Neupiatonismus  u.  a.  anhaftet,  wird  auch  hier  deshalb  keiner 
Entscheidung  en-tpart  bleiben.  Er  wird  um  so  lebhafter  sich  regen, 
je  weniger  fe^ti  die  Kriterien  aind»  nach  denen  die  Entscheiduug 
gelallt  werden  soll.  In  einer  Zeit  daher,  wie  die  gegenwärtige  ist, 
in  der  tbis  logische  Erfas-sen  der  philosophischen  Rnlwii-klunR  mit 
ihrer  psychologischen  Ableitung  und  der  historischen  Ergriindun^ 
tier  kauHiden  Zuttamnionhänge  des  Sachlichen  streiten,  in  der  trutx 
aller  Betonung  des  inneren  (ie^ensatzes  die  feindlichen  AufTasHun^H. 
weisen  vielfach  versteckt  ineinander  laufen,  wird  Niemaml  hoffen 
dürfen.   %u  einem  viele  über^eugenilen  Schiedsspruch   ku  gelungen. 
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Hou.H.H[()r  g«t)iöi't  7.11  fl4>it  ForäL-lioni,  dciieu  nk'ht  die  lofpiwhe 
Kuniftniktion  <ler  llegelm-hen  Schule,  wo]  alter  die  sj8lriiiati.-*ircnile 
Deutung  dod  OoschichtUchi'n.  di«  Treodcleuburg  trot«  aIK:r  Pûlémik 
uiit  Ilegt'l  vcrbiDdel,  als  dto  richtige  Methode  erseheint.  Heusrilor 
hat  sL'iu  Bucii  [i)uckcn,  dtMii  vielseitigsten  Geistesverwaudten  Treu* 
doleiiburgs  gowidmol:  ihm  ist  zugleich  Kuno  Fischers  vie!h«?ni- 
fenes  Buch  über  Bacon  „ein  vôllendot^îs  Meist  er  work",  deeden  Re- 
.^fultat  auf  atnU'rem  Wege  „b6!<t5tigt  zu  haben'*  er  als  das  beachei- 
dciH-  Rt'.sultat  îseiner  „viel  leichteren"  rntei-suchuiig  an-aebt.  Srin« 
Methode  will  eiuo  T,analytisehe,  sachliche**  sein.  „Nicht  auf  die 
historische  Genealogie  der  Ideen  aU  snicho  kommt  es"  an,  ^soudern 
auf  den  inneren  Zusammeuhang  der  Uaconischon  und  der  moderaen 
Denkart."  lUcons  ^Kenntniiwe  untl  Leistungen,  noinc  Forscher- 
versuche  and  seine  Methode  als  solche"  erklärt  Ileuitsler  ngiinzltch 
ignoiiren"  «u  wrdleu;  ebeiisû  lehnt  er  nb,  „die  faktischen  Fânfliinse 
f*üwol  Ilacons  auf  die  Nachwelt  uls  der  Vorwelt  auf  Uacoü"  iu 
Ib'lracht  zu  iciehoii.  „Nicht  mit  dem  Inhalt  der  Itacunischen  An- 
sichten**, lesen  wir  wioderhnll.  habe  er  e^  zu  tbun,  „sondern  mit 
ibivii  Voraussel/.iin^i'ii.*'  Das  wahn*  ICrilerium  also  für  die  Kntsrhei- 
dting  dor  Alteruaiive,  ob  Uncon  der  lienaiäsance  /.uxurechncii  oder 
nn  dif^  Spitxe  der  neuon  Zeit  zu  stellen  «ei,  fliegt  nicht  in  dorn 
(ireirUaren  irgeud  welcher  Art,  lici»^  man  ß»  Kenntniss  odor  U»i- 
stuui;  oder  KoHultat  oder  Ëinflu»:«  .  .  .  vielmehr  in  dem,  wau  sehr 
olt  zwi-schen  den  Zeilen  stt-bt.  In  den  Ansiitzeu  und  A'oraiuwwlzuu- 
gcn,  die  bisweilen  uubewuHst  don  Deukor  leiten,  sowie  in  ihrem 
innern  Zu»ammeuhaiig  mit  den  VurauKtctzungen  der  ftiten  und 
der  neuen  NaturwisM'nsdi.tft  und  Philortuphie**,  kurz  in  dem  „ll»> 
i-nni.schen  Oeist".  Die  Melhixle  i.st  doinnach.  mit  llcu.vsler  xo 
reden.  „plaloKiipliisch'*,  nicht  ^empirUch*^,  o<ler«iieKioller,  „g<vchicht«- 
philusophisch'*.  nicht  „antimiari.sch". 

Die  itedeutung  dieser  Metrachtungsweise.  wird  »ie,  wils  alli^r- 
ding.s  erfordorlidi  ist,  iu  weiterem  Sinne  geuoramen,  aU  sie  iu 
IK'usslers  Dtirslellung  vorliegt,  i«!  unzweiJelhan.  Will  muu  die 
geschichtliche  Stellung  eines  Philosophen  be.-^tinimen,  «o  ist  es  ein 
erstes  Krforderni.s.  den  Tatbeî<t:trid  si'lncr  Kehren  klarzule{;en.  nicht 
bloss  iu  verkiJi-zender  Zu^ammenfas-smig  der  ihm  eigeneu  Duratel- 
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luntî.  '«onderii  in  tioinjenim;ii  Zusarninciihiinji,  tier  die  sacliliclioii. 
uiLsürücklich  rurinulirteii  wie  *lie  nur  UitsiiclitÙ!li  wirk^amoii  prin- 
zipiellen Vürauastitzuugeii  zum  Vorschein  brÏDfçt,  ein  /.weites,  dicäon 
Itclirltaätaml  eincrjteits  mit  dem  ihm  îiliertifrerten  WUstmsstutT  »einer 
Zeit,  andrerseits  mit  den  Lohrmoinungen  der  nfirhstftdistenden  Pe- 
riode in  vergleichende  Bczioliung  xu  r^etzen,  aneli  hier  immer  mit 
dem  Blick  auf  die  prinzipiellen  Grundlagen.  Den  Einzelinhalt  dor 
ÏA^hron  des  Phihtsophen  wirfl  man  nur  nebenbni  zu  berühren  brau- 
iduMi,  wft  man  ihn  in  dem  Ziiiiammenharig  als  bekannt  voraussetzen 
kann,  aus  dem  man  die  immer  schwierige  und  unsichere  eigene  Ab- 
leitung seiner  prinzipiellen  Gnnidlagoii  versucht  hat.  Damit  sind 
jfUüch,  wie  mir  scheint,  nur  die  ersteji,  nicht  die  für  die  Frage 
entscheidenden  Erfurdernisse  erfüllt.  Der  so  bestimmte  sachliche, 
l«tgUclie  Ort  eines  Lehi-gebändes  lütiMt  die  ^oäcbichtlichc  Stellung 
seinett  l'rhebers  vielmehr  noch  gar  nicht  erkennen.  Diese  erfor- 
dert. dasH  man  aufzuzeigen  wisse,  was  an  den  prinzipiellen  Grund- 
lagün  der  T.chre  und  der  Art,  wie  sie  das  Einzelne  durchdringe», 
sieîa  eigen  int,  wie  weit  dieses  Eigene  in  der  Richtung  der  Ge- 
danken liegt,  welche  die  Tradition  ihm  gegebi^u,  wie  weit  in  der 
Hahn  derjenigen,  welche  über  die  Zeit  hinausführen,  wie  er  sich 
in  dieser  •Selbständigkeit  seiner  Leistungen  zu  den  Genossen  stellt, 
velcbe  die  gleiche  Tradition  vorfanden,  und  über  dieite  ebenfalls 
liinausgolan^ten.  in  welchem  Musse  endlich  seine  Leistungen  für 
dÎRSfl  Fortbildung  der  Gedanken  historische  Wirksamkeit  erlangt 
haben.  Em  ist  eben  ein  kausaled  Problem,  kein  bloss  logisches, 
idcellea,  sachliches,  daä  die  gOHchichtliche  Stellung  einer  Lehrmei- 
nung  aufgiebt. 

Mir  »cheint  deshalb,  auf  dem  von  Heusster  elogeüch  lagen  en 
Wege  läast  sich  <lie  Aufgabe^  die  er  sich  gestellt,  nicht  lösen.  Sie 
würde  sogar  nur  unsicher  und  einseitig  gelöst  sein,  wenn  die  Me- 
thode aujireichte.  Denn  Ileusslers  llandhahung  derselben  setzt  fürs 
erste  als  gesichert  voraus,  was  nicht  viele  ihm  als  gesichert  zugeben 
werden:  den  Kinzeliubalt  der  Baconischeu  Lehre,  wenn  man  die 
buute  Masse  eompilirten  Materials,  die  Fülle  teils  nur  lose,  teils 
gar  nicht  za-tanimenbängender  Kcllexioueu,  diti  Menge  widerspre- 
chender, balbdurchdachter  Ansichten  und  Urteile  des  immer  getät- 
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roirlien  Essayisten  mit  diesem  \amen  belegen  snH.  Denn  trot«' 
tier  Zfthlreic'beiï  Werke  über  Hncnn,  troU  des  Flet-we."*.  mît  dem 
das  Muterial  zur  Cliarakteristik  der  Persönliehkeii  zusammenf;«^tngen 
ist,  trotx  des  ScharTsinnR  und  der  Golchrsanikeit,  die  an  ihn  bi-t 
in  tlie  jüngste  VcrganttiMilieil  i?ewendet.  man  möchtfl  sagen  ver- 
schwendet ist;  eine  Dni-stellung  der  Haüonischen  Gedanken,  die 
aus  voller  historischer  ßinsii-bt  in  die  f^eistigon  Strömungen  seiner 
Zeit  goBchöpft  w«ro  und  zugleich  da«  Einzelne  in  kongenialer  VVoiio 
nachgedacht  wiedergäbe,  besirxen  wir  nicht.  Das  Beste,  wuii  un- 
sere deutsche  Litteruttir  über  liucon  anrzuweisen  hat,  die  Aufsätze 
Sigwart«,  lieziehen  »ich  nur  auf  seine  Meinungen  filier  Induktion. 
Kinscitig  ferner  bleibt  îleusslers  Charakteristik,  weil  er  zur  Kenn- 
zeichnung der  Gedanken  Baconsi  uiclit  einesteils  die  Lohrmeinun- 
gen  seiner  Zeit,  der  Zeitfichölastik  und  der  Renaissance,  andern- 
teils  die  gemeinsamen  Grundlagen  der  Philosophie  des  siebzehnten 
Jahrhunderts,  sondern  hier  die  unlike,  dort  die  moderne  Natur- 
auffassuEig  und  Philosophie  zum  Vergleich  heranzieht.  Eiii.seitig 
scheint  mir  sodann  der  Verbuch,  in  Hncon  die  ungeschiedeno  Ein- 
heit von  Empirismuä  und  Rationalismus  hineinzudeuten,  ciu  Ver- 
such übrigens,  der  den  allerdings  verbreiteten  Irrtum,  dasA  unter 
diesen  beiden  Rubriken  die  Philosophie  des  siebzehnten  Jahrhun- 
derte zu  begreifen  sei,  als  «bekannte'*  Wahrheit  voraussetjst,  ein 
Irrtum,  der  daraus  vielleicht  erklärlich  wird,  daKs  sich  H.  M^hon 
in  einer  früheren,  in  verwandtem  Geiste  geschriel>enen  Arbeit  in 
die  sachlichen  Voraussetzungen  des  Ralionaliâniua,  de«  Hauptgüedeü 
der  traditionellen  Schomatisiruug  dieser  Zeit,  vertieft  hat. 

Das  Ergebnis,  zu  dem  II.  auf  Grund  seiner  Betrachtungsweise 
gelangt,  ist,  wie  von  ihm  selbst  angedeutet  wird,  nicht  neu.  B* 
bestätigt  die  alte  Meinung,  das»  H&cün  als  t^rminn*  a  quo  für  die 
neuere  Philosophie  zu  bezeichnen  sei. 

Ich  verzichte  darauf,  <lie  Gegengründe  anzudeuten,  welche  mir 
aus  historischer  Behandlung  der  Frage  heraus  zwingend  erscheinen, 
um  nach  diesem  allgemeinen  Bedenken  Raum  für  die  Ancrkonnung 
zu  behalten,  die  das  Buch  verdient.  Feinsinnig,  eindringeud  und 
unbefangen,  was  gegenüber  dem  Streit  um  Bacuu  kein  geringe« 
Lob  ist,   ist  die  Charakteristik   der   Peivünlichheit:    „Kin   llllettunt 
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ist  er  in  der  Wissenschaft,  eine  Null  an  Gemüt."  Weniger  be- 
friedigt auch  im  Einzelnen  die  Schilderung  des  Baconischen  Geistes. 
Auch  hier  zwar  bleibt  H.  nii^ends  an  der  Oberfläche,  und  überall 
zeigt  sich  die  feinsinnige  Beobachtung.  Aber  II.  überschätzt  seinen 
Helden  trete  der  vorhergehenden  AVürdigung  seines  Dilettantismus, 
er  systematisirt  die  EinfKIle  seines  Autors,  und  er  unterschätzt  die 
Bedeutung  der  grossen  teils  gleichaltrigen,  teils  jüngeren  zeitgenös- 
sischen Naturforscher  und  Philosophen.  Besonders  das  Kapitel  über 
den  geographischen  und  kosmischen  Gesichtskreis  sowie  über  die 
Subjectivität  der  Sinnesqualitäten  können  zur  Bestätigung  dienen. 
Zu  nicht  hinreichend  charakteristischen  Ergebnissen  gelangt  II. 
andrerseits,  wo  das  Einseitige  in  der  Handhabung  seiner  Mctliode, 
das  oben  erwähnt  wurde,  ihn  dazu  verführt,  Bacon  nicht  im  Zu- 
sammenhang mit  der  Tradition  seiner  Zeit  zu  seilen,  wie  in  dem 
Kapitel  über  Ofi'enbarung  und  Natur,  Glauben  und  Wissen,  Wunder 
und  natürliche  Ursachen.  Hier  wäre  es  nicht  bloss  nützlich,  son- 
dern unerlässlich  gewesen,  nie  Darstellungen,  auf  die  sich  H.  be- 
ruft, auf  das  gründlichste  zu  prüfen.  Viel  Treffliches  dagegen  ent- 
halten die  Erörterungen  über  die  Dinglichkeit  der  Baconischen 
N  atu  rauffassun  g. 

2.  Neu  ausgegeben  ist  die  Jubiläumsabhandlung  von  H.  von 
Bamberger,  Ueber  Baco  von  A'erulani  besonders  vom  medizini- 
schen Standpunkt  4°  30  S.,  die  ursprünglich  Würzburg  1865  er- 
schienen ist. 

3.  Nur  Erwähnung  kann  der  Aufsatz  von  C.  Pamer  Baco 
von  Verulam  und  seine  Stellung  in  der  Geschichte  der  Philoso- 
phie, im  Programm  des  k.  k.  Gymnasiums  in  Triest  8°  (S.  3 — 31) 
beanspruchen.     Neues  enthält  er  nicht. 

4.  J.  Schipper,  Zur  Kritik  der  Shakspere-Bacon-Frage  8",  IV 
und  98  S.     Wien,  Holder  1889. 

Die  Auffassung  Schippers  stimmt  mit  dem  bei  früherer  Gele- 
legenbeit    ausgesprochenen    Urteil    des    Berichterstatters    überein. 
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Seine  schlageude  Darutellung  wendet  sich  deshalb  nicht  an  die 
Kundigen  sondern  au  die  wissenschaftlicher  Methode  zugänglichen 
rnkundigen,  an  da»  gebildete  l'ublikum.  Leider  sind  es  nicht 
diese ,  die  für  die  absurde  Hypothese  eintreten ,  sondern  jene 
nie  aussterbenden  wissenschaftlichen  Dilettanten,  die  nicht  zu  über- 
zeugen sind. 


IX. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  in  Holland  von 

1878  Ms  1888. 

Von   » 
Prof.  C.  B.  Sprayt  iu  Amsterdam. 

(Fortsetzung  von  Bti.  II,  Heft  I,  S.  122  — Ul.) 

Die  Geschichte  der  neueren  Philosophie  erfreute  sich  in  den 
Jahren  1878 — 1888  einer  etwa.s  regeren  Theilnahmo  als  die  der 
griechischen.  Doch  galt  dieses  Interesse  viel  weniger  der  Geschichte 
an  sich  selbst  als  dem  Inhalt  der  Systeme,  welche  sie  darstellt,  und 
dessen  bleibendem  Werthe  für  unsere  Zeitgenossen.  Die  Polemik 
über  die  Bedeutnng  namentlich  Spinoza's  und  KantV  sowie  über  die 
Worthschätzung,  die  ihrer  Philosophie  gebührt,  wurde  Öfters  mit 
einer  Lebhaftigkeit  geführt,  über  welche  sich  ein  Deutscher  wundern 
würde,  der  mit  Schleiermacher  bei  uns  die  „naive  niederländisciio 
Manier",  welche  er  an  dem  Xenophoutischen  Socrates  rügt'),  er- 
wartet hätte. 

Der  wackere  Mann,  der  wohl  am  meisten  zur  Wiederbelebung 
des  schlummernden  Interesses  an  der  Philosophie  beigetragen  hat, 
ist  der  am  21.  September  1883  verstorbene  Johannes  van  VIoten. 
Im  Jahre  1862  trat  er  mit  seinem  Baruch  d'Espinoza')  als  be- 
geisterter Apostel  einer  Weltanschauung  auf,  die  er  ohne  Bedenken 
dem  grossen  Meister  zuschrieb,  dessen  dankbarer  Jünger  und  Intcr- 


')  Schleiermacher  in  den  Abkandlunçen  der  Berliner  Akademie,  philos.  Kla.s8e 
1818,  Seite  57. 

')  1871  erschien  eine  zweite,  vermehrte  Auflage  unter  dem  Titel  Bene- 
djctns  de  Spinoza.    XIV  und  288  Seiten. 
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prêt  er  sein  wollte,  'welche  aber  den  Kundigen  doch  all  zu  viel 
Modernes  enthielt  und  zu  sehr  von  mystischen  Elementen  cntblösst 
war,  um  für  spinozistisch  gelten  zu  können.  Er  gründete  eine  eigene 
Zeitschrift  dé  Levensbode  (Bote  des  Lebens)  mit  dem  Motto:  philo- 
sophia  viiae  non  mortis  meditatio  zur  Vertheidigung  seiner  philo- 
sophischen Anschauungen.  In  deren  Spalten  führte  er  zwanzig 
Jahre  lang  einen  immerwährenden  Krieg  gegen  Jeden,  der  es  wagte 
entweder  die  absolute  Wahrheit  dieser  Anschauungen  oder  Spinoza's 
XJebereinstimmung  mit  van  VIoteu's  Lehre  zu  besweifeln. 

Hat  sein  Eifer  auch  nicht  den  Erfolg  gehabt,  dass  er  viele 
Adepten  für  diese  Lehre,  welche  in  Spinoza's  System  deu  vollendeten 
Naturalismus  sieht,  gewonnen  hätte;  hat  er  vielleicht  Niemanden 
überzeugt,  dass  die  Weltanschauung  Spinoza's  und  seine  eigene  sich 
vollkommen  deckton,  so  blieb  doch  seine  unermüdliche  Arbeit 
keineswegs  unfruchtbar.  Manche  für  die  Geschichte  Spinoza's  und 
dessen  Lehre  wichtige  Documente  wurden  von  van  Vloten  aufge- 
funden; die  Aufmerksamkeit  unserer  Landsleute  ward  auf  deu  sehr 
vernachlässigten  Denker  gelenkt;  unter  kräftiger  Mitwirkung  deü 
Auslandes  ein  Monument  für  Spinoza  im  Haag  errichtet,  und  das 
dem  Spinoza- Comité  übrig  gebliebene  Geld  zu  eiuer  Ausgabe  der 
Werke  verwendet,  bei  welcher  van  Vloten  das  Glück  hatte,  sich 
den  Beistand  von  Prof.  J.  P.  N.  I^and  zu  sichern.  Die  Genauig- 
keit dieser  Ausgabe  steht  in  hellem  Contrast  mit  der  Leichtfertig- 
keit, von  welcher  van  Vloten's  Ausgabe  des  kurzen  Tractate  im 
Jalirc  1862  die  bedeuklichen  Folgeu  zeigte. 

Der  Plan  zur  Errichtung  des  Denkmals  im  Haag  gab  die  Ver- 
anlassung zum  Ei-scheincn  einiger  Schriften  über  Spinoza,  die  aber 
fast  alle  vor  die  Periode  fallen,  welche  in  diesem  Artikel  behandelt 
wird.  Die  gehaltreichste  davon  ist  wohl  die  kleine  Brochure 
Land's').  In  knappem  Räume  bietet  sie  ein  deutliches  Bild  von 
Spinoza's  philosophischem  Standpunkt,  des  Einflusses  seiner  Vor- 
gänger und  seines  Werthes  für  unsere  Zeit  Zahlreiche  Aumer- 
kungen  und  Litterat  urangaben  belehren  den  Leser,  wo  er  näheren 
Aufschluss  über  Land's    bündige   Auseinandersetzungen   zu  suchen 

^  Ter  gcdachtenis  vuti  Spinoza  door  J.  P.  N,  Land,  1877,  68  Seiten. 
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lint.  WiinAcheDswerth  wäre  es 
Knjîlisiclie  iîborsctzt  ist^  auch  i 
dcniftclit  würde. 

Eiii  etwa«  verspäteter  Sprössling  uiwerer  IViIcmik  iilicr  Spinozji's 
Ue^leutuQg  ist  das  Buch,  weîchw  M.  (.'.  L,  I^oUy  iiiier  seine  Philo- 
sophie gü^chrieboii  hat  *).  Auch  dieser  Autor  ist  um  nicht«  weniger 
alt)  van  Violen  ein  en(lia<4ia5tiHoher  Jünger  des  grossen  Mcivlers. 
Seine  Verehrung  für  8plnu?;a  ist  leider  verbunden  mit  unerbitt- 
lichem Abscheu  gegen  Jeden,  der  dessen  Grösse  niclit  unliedingt 
zu  obren  scheint,  und  diesoö  gibt  üoinem  Werke  einen  Charakter, 
der  wij*s(?i)s<;haftlichen  Arbeiten  fern  Meiben  trollte,  rnmüssigo 
Luboïferhebungei)  de.*!  gros:ien,  de»  eiu/lgeii  8pinu/,a  we(.*hf><-'hi  diiiin 
mit  einer  heftigen  Polemik  gegen  die  „vulgären''  Kritiker,  welche 
geradezu  ermüdend  ist  Souüt  /.ougt  das  Huch  von  eingehendem 
Studium  und  von  einem  ernsten  Streben  sich  in  den  Oeirit  des 
Fbilosüpheu  iGU  ver^cixen. 

Ij0ti*y  hat  »ich  die  Vortheidigung  des  i'twas  paradnxeii  Sal/,e.s 
zur  Aufgabe  gestellt,  da>is  Spinoza's  l'hilusophie  „die  am  meisten 
crapiriiicho,  die  den  abstractcn  lïogritfon  am  nici.sten  abgeneigte, 
die  im  Annehmen  uubcweisbaror  oder  iinfasslicher  .Sachen  behul- 
»amste  nei,  welche  bis  jetzt  der  MeusehJieit  vorgelegt  wurde"  *). 
Vm  Hieses  eiiizuf*ehu,  mus«  man  freilich  bedenken,  dai^s  Spinoza 
^mit  AVorteu  spicU*^).  Uisst  man  sich  durch  die  traditionellen 
Ausdrücke,  worin  er  ttich  hüllt,  nicht  bethöreü,  dann  outpuppt 
sich  der  Denker,  den  mau  gottesberauscht  genaunt  hat,  al»  eiu 
moderner  Naturalii»t.  Weit  gefehlt  dass  Spinoza,  wie  mau  gewöhu- 
lieh  annimmt,  sein  System  uns  dem  (îuttesbegrilTe  hatte  dcducireu 
wollen,  wird  dieser  Begriff  im  Anfang  der  Ethik  blos  ala  „Hypo- 
thcMO**  aufgestellt,  und  hat  man  die  gauze  Kthik  zu  betrachten  als 
einen  zusammenhängenden  Beweis  für  die  hoho  Wahrscheinlichkeit 
der  im  ersten  Thoile  forniulirtcn  Hyiwthese. 

Den  «Ursprung**  des  spinozistischen  (lOtteshegrilTes  findet  Lotsy 
auf  Grund    der    bekannten  Kinleilung  des  Trcurtatun  de  Intstlectm 


*)  Spiuuxa'a    wij)tbvge«rlo   doot    Mr.  ^.  C.  L.  LuIa^.    Âm»lcrtJam,    1878, 


'2B'i  Seil«a. 

^  k  c.  im  Vorberichtc. 
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Emerulationf.  und  des  Anhangs  zum  ersten  Theilo  der  EthiV  in 
der  Abdication  des  Gemüths  zum  Vortheile  des  Verstandes*),  im 
völligen  Entsagen,  im  Ablegen  aller  schmeichelnden  Vomrtheile, 
besonders  des  Vorurtheils,  dass  der  Mensch  ausser  der  Natur  stehe. 

Die  „Seele"  von  Spinoza's  Gottesbegriff  und  seiner  Philosophie 
ist  das  „sich  Tbeil  fühlen  der  Natur"'),  d.  h.  des  Determinismus 
strictester  Observanz,  den  der  Autor  unwiderleglich  bewieseo 
erachtet  durch  das  Argument,  dass  eine  bestehende  Begierde  nur 
durch  ein  neues  Motiv  beschwichtigt  werden  könne,  während  das 
Erscheinen  neuer  Motive  nicht  in  unserer  Macht  stehe. 

Der  „Inhalt"  dos  Gottesbegriflfea  ist  das  Unbedingte,  das  noth- 
wendig  besteheu  muss  und  sich  unserer  Erkenntniss  in  zwei  Formen, 
als  Geist  und  Materie  oftenbart. 

Wie  Lotsy  bei  diesem  abgedroschenen  Thema  die  altherge- 
brachten Bedenken  gegen  Spinoza's  ontologischen  Beweis  für  ebenso 
viele  Missverständnisse  ansieht,  so  nimmt  er  in  der  Folge  die  Ver- 
theidigung  aller  Thoile  von  Spinoza's  System  auf  sich.  Nur  bei 
den  Sätzen  über  die  viodi  inßniti  —  ein  Capitel,  dessen  Dunkel- 
heit berüchtigt  ist  —  und  bei  Prop.  23  des  5.  Theils:  Mett»  humana 
non  potent  cum  coiy&re  absolute  desttmi  wird  «ein  Glaube  schwankend. 
Er  macht  einige  gute  Bemerkungen  zur  Widerlegung  von  Kudo 
Fischers  Versuch,  die  unendlichen  Modi  begreiflich  zu  machen; 
doch  gesteht  er  am  Ende,  dass  Spinoza  mit  diesen  Modis 
„wirklich  in  der  Klemme  sass".  Die  Lehre  der  Un  Vergänglichkeit 
eines  Theilcs  der  meuächlichen  Seele  —  oder  der  menschlichea 
Seele  in  gewisser  Hinsicht  —  in  V,  Prop.  23  und  folg.  weiss  er 
nur  zu  erklären  durch  die  kühne  Hypothese,  dass  Spinoza  hier  hat 
wollen  y.saut'ei'  les  apparences",   wie  Lotsy  sagt. 

Der  Werth  des  Buches  ist  wohl  in  dem  Hervorheben  der 
mächtigen  naturalistischen  Seite  in  Spinoza's  Denken  zu  suchen, 
für  welche  der  Autor  ein  feines  Verständniss  und  eine  aufrichtige 
Sympathie  hat.  Diese  Eigenschaft  kann  vielleicht  Manchen  zum 
Studium  des  grossen  Denkers  leiten,  der  von  seinem  Mysticismos 
und  ])ogmatismus  abgeschreckt  worden  wäre. 

'')  Lotsy  I.  c.  pag.  53  iinil  pasêim. 
')  Lotsy  I.  c.  pag.  04. 
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£inon  merkwürdigen  Contrast  zu  Lotsy's  Buch  bildet  die 
andere  wichtigere  Abhandlung  über  Spinoza's  Philosophie,  welche 
in  diesem  Jahrzehnt  bei  uns  erschien.  Sie  findet  sich  in  den 
nachgelassenen  Schriften  von  H.  du  Marchie  van  Voorthuysen,  der 
am  11.  Februar  1885,  kaum  32  Jahre  alt,  starb.  Sein  litterarischer 
Nachlass,  von  seinem  Freunde  A.  G.  de  Geer  herausgegeben,  beweist 
zur  Genüge,  dass  der  Tod  uns  in  ihm  einen  eifrigen  Arbeiter  und 
einen  scharfsinnigen  und  gewissenhaften  Denker  geraubt  hat.  Der 
erste  Theil  seiner  Schriften  besteht  aus  einer  Daitstcllung  und  einer 
Kritik  von  Kant's  Erkenntnisslehre,  auf  welche  ich  später  zurück- 
komme*). Im  zweiten  Theil  gibt  de  Geer  mehrere  kleinere  Ab- 
handlungen, von  denen  freilich  die  meisten  nur  Sammlungen  von 
Materialien  für  spätere  Arbeiten  sind').  Die  wichtig.stc  darunter 
ist  der  Aufsatz  über  die  „Principien  von  Spinoza's  Philosophie", 
deren  Herausgabe  der  Autor  selbst  eine  Zeit  lang  beabsichtigt, 
die  er  aber  doch  mit  den  Anderen  bis  später  zurückgelegt  hatte'"). 
In  dieser  Abhandlung  liefert  van  Voorthuysen  mit  dem  ersten  Theile 
der  Ethik  und  mit  dem  Anfange  des  zweiten  Theiles  ein  derartiges 
hand-in-hamî  ßght  wie  Mill  in  seinem  lïuche  über  Hamilton  mit 
dessen  liChre  oder  Laas  in  seinem  „Idealismus  und  Positivismus" 
mit  den  pl ato nisi ren den  Anschauungen. 

Spinoza's  fortwährende  Verwechslung  der  Degrille  vaum  und 
i'ntio  wird  nach  dem  Vorgange  Jacobi's  und  Schopeuhaucr's  im 
Einzelnen  gezeigt.  Die  Beweise,  dass  es  nur  eine  Substanz 
gebe,  sind  nicht  stringent.  Mit  dem  Worte  h^nitnm,  das  bald 
„unbeschränkt"  (d.  h.  nicht  durch  ein  Wesen  der  nämlichen  Natur 
begrenzt),  bald  „absolut  unendlich"  bedeuten  soll,  wird  in  vielen 
Paralogismen  gespielt.  Es  ist  ein  Widerspruch  der  Substanz  mehrere 
Attribute  beizulegen,    wenn    man    mit  Spinoza  im   Attribute   (/«.v 


"0  Mr.  H.  du  Marcbie  van  Voorthuysen.  Sa-jelaien  tjesrhriften,  iiitgegyvcu 
door  Mr.  A.  0.  de  Oeer.  Kerste  Deel.  De  tkeon'e  der  kennù  ran  Immanuel 
Kant,  Amhem   1886,  XXXVI  und  540  Seiten. 

•)  Mr.  ÎI.  du  Marchie  van  Voorthuysen.  Nagehiten  ;/egckri/ff.n,  uitgegeven 
door  Mr.  A.  G.  de  (ieer.  Tweede  Dec!.  Arnhcm  1887,  X  und  -tfiS  Seiten. 
Dieser  Theil  enthält  zehn  Aufsätze,  und  darunter  handelt  der  fünfte  über 
Spinoza. 

'«)  Mr.  A.  G.  de  Geer  im  Vorberichte  pag.  IX. 
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Wesen  der  Substanz  anerkennt,  nicht  etwas,  da»  zum  Wesen  der 
Substanz  gehört.  Erdmann'»  Versuch  diese  Schwierigkeit  zu  heben, 
führt  nicht  zum  Ziele  und  legt  Spinoza  Gedanken  unter,  welche 
er  nicht  gehabt  hat.  Die  Existenz  der  modi  finiti  (die  zeitlichen 
und  veränderlichen  Dinge,  welche  die  Natur  bilden)  ist  in  Spinou*» 
System  unmöglich,  das  Wesen  der  modi  itifiniti  nicht  zu  verstehen. 

In  Spinoza's  Lehre  vom  menschlichen  Geiste  beanstandet  van 
Voorthuysen  namentlich  den  Doppelsinn  des  Wortes  id^a ,  das 
Öfter  in  dorn  gewohnten  Sinn  eine  Vorstellung  bedeutet,  dann  wiedu 
das  psychische  Correlat  eines  körperlichen  Zustandes  bezeichnen 
soll.  Die  idea  Petrij  quae  in  alio  hoviinej  puta  in  Paulo,  est  (II, 
17,  Scholion)  ist  bei  Spinoza  so  wohl  i<Iea  Petri  als  idea  alieuiw 
ajfectioniji  corporis  Pauli.  Der  Paulus  stellt  sich  den  Petrus  vor 
und  hat  darum  eine  idea  Petri,  eine  Vorstellung,  deren  Object 
Petrus  ist.  Aber  diese  Vorstellung  ist  auch  die  psychische  Kehr- 
seite eines  körperlichen  Zustande»,  mit  welchem  sie  identisch  ist; 
darum  heisst  sie  idea  alicuius  affectionis  corporis  Pauli,  ol^leich 
Paulus  sich  dieser  Affection  gar  nicht  bewusst  ist. 

In  dieser  Verwirrung,  die  ihren  heillosen  Ëinfluss  durch  die 
ganze  Lehre  vom  Menschen  fühlen  lässt,  findet  van  Voorthuysen 
den  Punkt,  wo  eine  „vollkommene  Finsternisa"  die  weitere  Unter- 
suchung von  Spinoza*s  System  unmöglich  macht.  Ihm  scheint  die 
Lehre  der  Affecte  und  der  Bedingungeu  des  menschlichen  ße- 
wusstseins  bei  Spinoza  eben  so  unverständlich  wie  das  Hexeo-ein- 
mal-eins  im  Faust. 

Zur  Geschichte  Spinoza's  und  zum  besseren  Verständniss  seiner  _ 
Werke  gab  J.  P.  N.  Land  in  den   Abhandlungen    der  Königlichen 
Akademie  werthvolle  Beiträge  '  '),  deren  Hauptresultate  er  in  den 


")    Versloffen  en  Mededetiingen  der  Koniakiijke  Akademie.     AfdeeÜDg  Letter- 
kumlc, 

3-ie  Reeks  IX  (1880)  J.  P.  N.  Land.     Over  de  eerste  uitgave  der  brieviB 

vau  Spinoza  (S.  144—156). 
2de  Reeks  X!  (1881)  J.  P.  N.  Latid.    Over  de  uitgaven  en  den  ttkst  der 

Ethica  van  Spinoza  (S.  4—25). 
2d«  Reeks  XI  (1881)  J.  P.  N.  Land.    Over  vier  drukken  met  het  j»rttl 
1G70  van  Spinoza's  Traetaiua  Theohgico-polUicitt  (S.  148-159). 


V'urvortcn  su  Vu).  I  und  Vol.  Il  der  iiouen  Au.<<gabti  vun  Spiuozit^tt 
Werken  mirgothcilt  hat. 

Die  erste  Âbhaiidliinjï  macht  c»  sehr  wahrscheinlich,  daä.s  die 
Veberaelzunpcn  dcrjonigon  lïricfc.  die  in  tier  Lateinischen  Ausgabe 
der  Opera  poaihnmu  von  ir»77  als  vei'/tiorn^it  angedeutet  sind,  vün 
SpiDorB  selbst  hernihren,  und  daMt  der  HoraUHgober  der  iloltandiacheu 
Veberselsung  den  Ifolländischen  Text  einiger  Briefe  von  Spinoza 
vor  aich  hatte.  Sic  beweist  ferner.  da.si*  Spinoza  nnscre  Sprache 
ziemlich  incorrect  und  im  Amsteniamcr  Üiaiolil  scliriel»,  und  da.ss 
«r  dabei  die  Schwierigkeit  fühlte,  in  einer  anderen  Spraelio  zu 
schreiben  aU  In  ilerjenigen,  „iu  welcher  er  erzogen  war". 

Die  zweite  Abhandlung  gieht  Hoehenschuft  von  den  Priucipien, 
die  bei  der  AusgaU'!  van  Vlutens  und  Lands  massffebend  waren. 
Die  Kritik  der  früheren  Editionen  zeigt,  dass  Paulus^  Gfröi-or, 
Bruder  und  Hugo  Gineherg  eich  nicht  einer  derarlie^^n  (îeuauigkoit 
berteissigt  haben,  die  Land  sich  zur  PHicht  macht.  Inter  dou 
r«bersotzui»gcu  wii*d  die  deutsche  von  F.  W.  Valentin  Schmidt 
vom  Jahre  1812,  welche  Auerbach  der  seiidgen  zu  Oruiide  gelegt 
hat,  sehr  gerühmt. 

Nach  einer  C'liarakterlstik  von  Spinoza's  Latinitüt,  weiche  be- 
kanntlich nicht  correct  war,  aber  doch  Methotte  und  Consequcnz 
in  ihren  Fehlem  hatte,  wird  in  einigen  ßei^ipielon  angedeutet,  wie 
der  Text  mit  Rücksicht  auf  des  Autors  Spruchgebrauch  und  Denk* 
wcke  feHt  zu  stellen  sei.  So  wci.st  Land  die  von  Uochmcr  im 
Scholion  bei  Prop.  28  Part.  1  der  lîtbik  voi-geschlngeno  Con*ectur 
äU  iibernüssig  ab.  uml  zeii^t  er.  <las>  die  î-ectio  int^rnan  statt 
tuternae  bei  der  Delinition  von  (îloria  und  Pudur  (im  Scholion  hei 

III,  30)  zwar  einen  vcrftihrerischen  Soliein  für  sich  hat,  aber  doch 
TaLsch  ist,  weil  Spinoza  an  der  Nothwcndigkeit  einer  causa  eMfma 
für  Alles,  was  nicht  Substanz  ist.  festhiilt.  Dagegen  werden  Emen- 
dationen    in  III,  4*i,  III,    Anhang   Def.  29,    III,    Anhang  Def.  48, 

IV,  12  l'orollarium,  IV,  66  näher  beleuchtet. 

Die  dritte  Abhandlung,    ebenfalls  vom   Jahre   1S81,    beweist 


34*   Ueeka   I    (1884).     J.  P.  N.  LudiI.      Uver    tic    uicuwe    uitgave    der 
werken  eu  cl«  portretten  van  Spinoza  (S.  325—340). 


J 
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(lie  Existenz  von  vier  Abdrücke  des  Tractatus  Thêoloffko-politicu», 
alle  mît  der  Jahrcszalil  1670,  aber  gewiss  alle,  mit  Ausnahme  der 
ersten,  aus  späterer  Zeit.  Die  Zeitfolge  dieser  vier  Abdrücke,  welche 
Land  A,  B,  C  und  D  nennt,  wird  mit  philologischer  Genauigkeit 
festgestellt,  und  die  Vergleiohung  der  Editio  princeps  A  mit  dea 
späteren,  welche  die  früheren  Herausgeber  von  Spinoza*s  Werken 
benutzt  haben,  leitet  zu  einigen  Correcturen,  z.  B.  zur  Verbesserang 
einer  bisher  unverständlichen  Stelle  im.  Anfang  von  Caput  VIII. 

In  der  vierten  Abhandlung,  vom  Jahre  1884,  erwähnt  lAod 
die  grosse  Rolle,  welche  Br.  Schuller  bei  der  Ausgabe  der  Opera 
posthunm  spielte.  £r  berichtet  über  die  jetzt  noch  vorhanden«! 
Manuscripte  der  Briefe  von  und  an  Spinoza,  gtebt  die  Namen  der 
Correspondenten  in  so  fern  diese  nur  durch  Initialen  angedeutet 
waren,  und  bespricht  den  rospcctiven  Werth  der  zwei  Exemplare 
vom  kurzen  „Tractat  über  Gott,  den  Menschen  und  dessen  Wohl* 
stand",  den  kleinen  Beitrag  zur  Wahrschein üchkeitsiehre  und  die 
verschiedenen  Porträts  von  Spinoza.  Die  wenigen  Seiten  über  Wahr- 
Kcheiulichkeitslehre  werden  Spinoza  zugeschrieben,  weil  sie  in  den 
beiden  bisher  bekannten  Exemplaren  seiner  „Algebraischen  Be- 
rechnung des  Regenbogens"  als  Anhang  vorkommen,  und  die  Ueber- 
einstimmungder  Terminologie  und  Argumentationsweise,  sowohl  mit 
der  „Berechnung  des  Regenbogcns"  als  mit  dem  Briefe  an  vin 
der  Moor  (Nu.  38  bei  van  Vloten  und  Land,  früher  No.  43)  Spinon 
als  Autor  muthmassen  lässt.  Ueber  diesen  Sachverhalt  berichtet 
ausführlicher  Dr.  D.  Bicrens  de  Haan  "). 

Ueber  die  Leidener  Zeit  des  Arnold  Geulincx  schreibt  J.P.N. 
Land  in  einem  späteren  Hefte  der  Abhandlungen  der  kÖniglicheB 
Akademie'').  Er  hat  das  Archiv  vom  Curaforium  und  des  Seoatjä 
in  Leiden  untersucht  um  etwas  näheres  über  Geulincx'  Arbeiten 
und  Lebensumstände  zu  vernehmen. 


*^  In  VtraUi'jen  en  Mededteiingtn  der  KoninkUjkn  Akademie.  Afdeeliog 
Natuurkunde.  2de  Reeks  XIX  (1884)  D.  Bierens  de  Haan.  Bouwttoffn  wer 
de  tftachiedenis  der  tcis-  en  natuurkutidige  welenschappen  in  Nedertand.  (S.  78*85). 

")  Verélagen  en  Mededeelingen  der  KoninUijke  Akademie.  AfdeeÜDg  Lettn- 
kiindc.  Derde  Reeks  III  (1887).  J.  P.  N.  Land.  Arnold  Oeulincx  te  Ltidt» 
(1658-1669),  pag.  277-328. 
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irfuliiicx.  aadi  dtmi  von  van  <Ier  llaeslitMi '*)  publicirten 
])ocumeut  am  31.  Jitnuar  1G24  getauft,  prouiuvirie  als  lirirnf.  oitiuni 
in  Löwen  am  19.  Nov<^raber  lf43.  Im  selben  Jahi-e  als  TheoI<>g« 
inttcribirt,  wurde  er  1644»  pm/esrnr  ptiilMophùif  in  paetiaf/tttfio 
IMii.  Es  çab  damai»  in  Löweu  vier  paetUi^Oifia.  jwles  mit  zwei 
yrofn^oree  primant  und  zwei  proj'es^ore»  seeumiani^  denen  der 
Unterricht  der  ÂristotelUcheu  Philosophie  oblag.  Seit  1652  war 
Geulincx  projmor  primnriun  seines  Piieda^uf^jums.  Er  erfüllte 
die»o  Stelle  mit  gro»!Wiii  Eifer  und  Glück,  wurde  aber  lt>08  8us- 
pendirt.  Die  Grunde  dieses  Ereignisses  sind  auih  nach  van  der 
Haeghen^s  VntorsuchuDgen '*)  im  Dtinklen  geblieben.  Land  macht 
EM  sehr  waliraeheinlich,  dass  weder  Hétérodoxie  nctcli  Sehuldeu 
den  Anlas.s  geben,  sondern  eine  Verheiratliung,  die  den  I'rofcjiäui'on 
der  Philosophie  in  Köwen  nicht  erlaubt  war  und  wohl  aur  im 
Geheimen  Hlattgefunden  haben  kann. 

Die  Motive  der  Entlassung  werden  in  den  I.öw^ener  Akten 
nicht  genannt,  wa»  sehr  bogreiflich  ist,  da  man  dio  Hinweiäuug 
Huf  einen  üfTeutlichen  Skandal  vermeiden  wollte.  Die  Ileirath 
eiaes  licent.  rheolotjiue,  dem  eine  Präbende  angeboten  war,  gehört 
Id  diese  Catégorie.  Die^e  Erklärung  von  Uoulincx'  Destitution, 
durch  Land  selbst  als  eine  „scheinbar  abenteuerliche**  cbaractisirt, 
wird  walir.'^cheinlich  durch  folgende  (îrûnde.  G.  kam  vermuthlich 
ils  verheiratheter  Mann  nai'h  Leiden:  denn,  als  er  im  Frühjahre 
1658  aU  Student  iuscnbirt  wurde,  hatte  er  eine  eigene  Haushaltung; 
txu  anner  Junggeselle  würde  der  Billigkeit  wegen  Zimmer  go- 
uielhet  haben.  Kr  hat  in  Leiden  keine  Hoirath  gcschloaseu,  und 
lirird  seine  Ehefrau  Susanna  Strijckers,  die  mit  ihrem  (»osinde  nach 
semem  Tode  in  den  Akten  de«  Curatoriums  ai»  Wittwe  bezeichnet 

E,  wohl  aas  Brabant  mitgebracht  haben. 
Am  16.  September  1658  promovirte  Geulincx  als  Doctor  der 
ein  und   erhielt  am  16.  März  1G59    die  Befugniss    collegia    in 
&Aiio»ophia  zu    halten.     Unter  Collegia    verstand    man    damals  in 
Leiden    Privatunterricht   in   geschlossener  Qeüiellächaft;   die  Jeder- 

^ Victor  van  der  H&egh«n.    Geutincx.    Élude  sur  u.  vie,  sa  philosoiibie 
iaTra|:eB,  Gand  IB8C,  pag. '225. 
»*}  1.0.  pag.7-l2. 


504  C.  B.  Spruyt, 

mann  zugäuglichen  Vorlesungen  der  Professoren  liiessen  Lectionen. 
Geuliucx  hielt  Vorträge  und  leitete  Disputationen  über  die  „Philo- 
sophie'^ ,  damals  in  Leiden  ein  Schulfach  wie  Arithmetik  und 
Grammatik  und  nicht  veränderlicher  als  diese.  Die  Philosophie  galt 
nicht  für  gleichberechtigt  mit  den  anderen  Disciplinen.  Man  über 
Hess  selbst  die  Professur  unbemittelten  Fremden,  bis  Bui^rdiäos 
(t  1635,  und  nicht  1629,  wie  Paquot,  oder  1628,  wie  Witt«  sagt) 
dem  Amte  die  geliührendo  Ehre  gab.  Auch  bei  ihm  jedoch  und 
seinen  Nachfolgern  blieb  die  Philosophie  anciUa  theologiae^  die 
dienstbare  liagar  der  königlichen  Sarah  gegenüber.  Neuerangen 
in  diesem  Facile  erweckten  bei  den  Professoren  derartige  Ver* 
muthuDgen  wie  etwa  eine  Lateinische  Grammatik  „  auf  neutf 
Grundlage",  welche  den  Conjunctiv  in  der  indirecteo  Frage  vm^ 
urtheilte,  heute  thun  würde.  Descartes  wurde  kurzweg  gefragt, 
ob  er  vielleicht  wahnsinnig  sei.  Selbst  die  Freunde  der  Cartesia- 
nischen  Philosophie,  wie  der  Amsterdamer  Professor  de  Raei,  be- 
kannt wegen  seines  Antheils  im  Streite  zwischen  Voetius  und  Des- 
cartes, waren  doch  nicht  gesonnen  diese  Philosophie  zu  ff^auchai. 
„Man  müsse  mit  ihr  umgehen,  wie  mit  einem  kostbahren  und  zartca 
porcellainen  Geschirr  auf  einem  Bohrt,  welches  nur  anzusehen  und 
hochzuhalten  aber  nicht  zu  gebrauchen  ")." 

Diese  Umstände  bieten  uns  die  Erklärung  des  trüben  Schick- 
sals, das  Geulincx  in  Leiden  erwartete.  Er  war  verdächtig  aU  ge- 
wesener Katholik  und  als  Cartesianer.  Sein  Latein,  ol^leich  ele- 
gant genug,  wurde  von  den  Leidener  Philologen  für  ein  barbarus 
et  incuhtm  sermo  angesehen.  Verfolgung  hatte  er  nicht  zu  erleiden, 
aber  bittere  Arrauth  war  seine  beständige  Lebensgefährtin. 

Zwar  wurde  ihm  durch  Be^chluss  des  Curatoriums  am  8.  No- 
vember 1659  zugestanden  bei  öffentlichen  Disputen  zu  präaidiren, 
aber  mit  der  gewohnten  Klausel,  dass  man  dem  Supplicant  keine 
Hoffnung  gäbe  auf  den  Titel  eines  Professors  oder  auf  ein  Ge- 
halt oder  eine  andere  Belohnung  seitens  der  Universität.  Eine 
zweite  Bittschrift,  in  welcher  er  bat,  über  philosophische  Materien 


'^)  Uündliclie  Aeussorung  de  Raei's  Dach  Bentfaem,    HoUAnd.  Kvvk-  «W 
.S<hulen-Siafit.    Fiankf.  uiul  Leipzig,  1698.    II  383.    Citirt  bei  Land  S.  398. 
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publice  Ie*ien  za  dürfen,  wurde  am  8.  November  1660  at^ewiesen 
und  die  früher  gewährte  Befugniss  zum  Präsidiren  zurückgenommen. 
T4ind  vermuthet,  das»  der  dem  Wein  ei^eheno  und  dann  und 
wann  unter  kirchlicher  Pensur  stehende  Professor  Heereboord. 
weiland  Cart^ianer,  jetzt  orthodoxer  Peripatetiker.  bei  diesem 
Beschluss  eine  üble  Holle  spielte. 

Nach  dem  Tode  dieses  seiner  Fahne  ungetreuen  Cartesianers 
kamen  für  Geulincx  etwas  bessere  Zeiten.  Er  wurde  im  Jahre 
1662  als  Lector  der  Philosophie  mit  einem  Gehalt  von  300  Gulden 
angestellt,  das  zwei  Jahre  später  auf  500  stieg,  und  am  28.  August 
1665  ward  er  Professor  extraordinarins  mit  dem<4elben  Gehalt  und 
freier  Wohnung  im  StatencoUege ^  einem  Hospitium  lÜr  Studenten. 

Im  Jahre  1669,  zwischen  dem  8.  und  dem  20.  November  ist 
Geulincx  an  der  damals  in  Leiden  gra^'^ircnden  Seuche  gestorben, 
die  wenige  Zeit  später  auch  seine  Wittwe  und  vielleicht  auch  seine 
Kinder  hinwegraffte. 

Ueber  Geulincx*  l'uterricht  und  dessen  philosophische  Richtung 
giebt  Land  einige  allgemeine  Bemerkungen,  die  ich  hier  nicht 
berühren  kann.  Er  berichtet,  dass  die  Curatoren  des  Sfojpiattivfch 
I^aat  ")  in  Leiden  ein  schönes  und  ausführliches  Dictât  von 
Geulincx'  Vorlesungen  besitzen.  da.s,  ein  Folio  von  einem  Decimeter 
Dicke,  ein  sehr  günstiges  Urtheil  über  den  Umfang  und  die  Gediegen- 
heit seiner  akademischen  Thätigkeit  motivirt.  Es  ist  zu  wünschen, 
dasB  Land  Zeit  und  Lust  finden  möge,  diese  neue  Quelle  zu  be- 
nutzen, um  Geulincx'  Bedeutung  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
näher  zu  b^^ründen.  Die  gelegentlichen  Andeutungen  über  diesen 
Punkt  in  der  vorliegenden  Abhandlung  Iteweisen,  da.ss  der  Autor 
in  Geulincx  etwas  ganz  Anderer*  .sieht  als  den  verrufenen  Verthei- 
diger  einer  haarsträubenden  Paradoxic,  als  welcher  er  in  den 
älteren  Lehrbüchern  geschildert  wird. 

Die  letzte  der  von  den  Curatoren  des  Sfolpiaansch  Legaat  ge- 
krönte Preiaschrift  iitt  der   ^Versuch   einer    Geschichte    der    I^bre 


")  Ein  Institot,  desMo  Vorsteher  Terpflichtet  Mnd,  Jede-t  zweite  Jahr  eine 
pfailodophische  Preisfrage  auf(zuscfarei)>eti.  Die  gekrönten  Frei^M-hriften  ^in•l 
im  vorigen  Jahrhundert  zahlreich,  in  diesem  selten. 
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von  den  angebornen  Begriffen"  vom  Autor  dieses  Referats").  Ich 
«uclie  in  diesem  Werke  zu  zeigen,  dass  der  Streit  über  die  ideae 
innatae  im  17.  und  18.  Jahrhundert  auf  Verwirrung  beruht;  dasa 
die  Streitenden  gewöhnlich  einander  nicht  verstanden,  aber  vom 
Doppelsinn  der  AVorte  idea  und  innafus  getäuscht  einen  funda- 
mentalen Unterschied  zu  finden  meinten,  wo  nur  ein  verschiedener 
Sprachgebrauch  bestand.  Hinter  dem  Wortstreite  verstecken  sich 
freilich  wichtige  Meinungsverschiedenheiten  über  die  Bedeutung 
der  menschlichen  Erkenntni^s.  Die  alte  Fr^e  nach  dem  Critérium 
der  Wahrheit,  die  schon  Protagoras  und  Plato  entzweite,  tritt  im 
Streite  über  die  angeboreneu  Ideen  in  einer  Vermummuog  auf, 
die  sie  fast  unkenutlich  macht.  Ei'st  bei  Hume  und  Kant  ver- 
schwinden die  Nebel  und  zeigt  sich  die  cardo  quaestionis.  Liegt  da.i 
Critérium  der  Wahrheit  in  den  Empfindungen,  wie  die  Sensualisten 
oder  Empiristen  meinen,  oder  geben  diese  EmpfmdungcD,  an  sich 
selbst  unkenntlich,  nur  den  Ânlass  zu  Vorstellungen,  und  ist  das 
Critérium  der  Wahrheit  in  deren  allseitiger  Harmonie  und  Oonse- 
quenz  zu  suchen,  wie  die  Noölogisten  meinen? 

Nach  einem  ersten  Buche  über  die  erkenntniss  -  theoretischen 
Lehren  bei  Plato,  Aristoteles,  Augustin  und  die  Scholastik,  aus 
welchen  die  Vertheidiger  und  Bestreiter  der  ideae  innatae  ihre  Argu- 
mente entlehnen,  zeige  ich  in  einem  zweiten  die  bei  Descartes  und 
seiner  Schule,  bei  Locke,  Condillac,  Leibnitz  und  den  Wolftiauern 
bestehende  Zweideutigkeit.  In  einem  dritten  Buche  wird  der 
Streit  zwischen  NoÖlogismus  und  Empirismus  seit  Hume  und  Kant 
bis  zu  unseren  Tagen  behandelt  und  zu  einem  Criticismus  entwickelt, 
der  demjenigen  Windelband's  in  den  Präludien  sehr  nahe  ver- 
wandt ist. 

Verschiedene  Anschauungen  dieses  Werkes  wurden  Gegenstand 
einer  lebhaften  Polemik,  die  aber  hier  übergangen  werden  kann, 
da  sie  nur  selten  die  historische  Treue  der  Darstellung,  sondern  fa.<t 

'^)  C,  B.  Spruyt.  Proeve  vtm  «en«  geschiedenü  van  de  leer  der  aangebort* 
bigrippen.  Leiden  1879  (35?  Seiten).  Wührenij  der  ziemlich  lanjren  Zeit  zwischen 
der  Bearbeitung  und  der  VerüfTentlichung  dieses  Artikels,  wurde  vom  Cura^ 
torium  des  Stolpiaansçk  Legaat  eine  Preisschrift  tou  Dr.  G.  Heymans  gekrÖQl. 
Diese  ist  aber  bis  jetzt  nicht  im  Drucke  erschienen. 
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iiDiner  die  Zulä.>«sigkeit  der  philo^ophisclieii  Âiisichien  betraf.  Darum 
bescliränke  ich  mich  auf  t^iiie  kurze  EnviLhiiuiig  der  austührlichpii 
Kritik  van  Vloten's  "),  Betz'"),  woriu  freilich  weder  das  Buch  noch 
der  Autor  genannt,  abor  nur  eine  „gewisse  Varlotni  von  Kantianern*^ 
ziemlich  hart  mitgenommen  wird,  und  I'iernon'a")-  Besonders 
war  die  Verthc-idigung  einer  Form  dcü  Realismus  im  mittelalter- 
lichen Sinne  des  Wortes  und  die  Widerlegung  des  Nominaliämus 
ein  josser  Stein  des  Anstosse^i;  bei  van  Vloten  und  Pierson  auch 
der  Kantianinmut«.  der  dagegen  bei  Hetz  eine  viel  freundlichere 
Aufnahme  Hndct. 

Ein  ungenannter  lieferte  einen  „Beitrag  zur  Beurtheilung  von 
tmmanuel  Kanl's  Kritik  der  reinen  Vernunft*'").  Da  aber  in 
diesem  Buche  die  Tit«!  der  Âbtbeiluugeu  von  Kaut's  Werk  nur 
die  Fächer  augeben,  in  welchen  der  Autor  seine  oigeuen  Begrifls- 
analysen  und  Anschauungen,  zum  Theil  .sehr  originelle,  unterbringt, 
und  sich  nicht  eine  ^^pur  einer  historischen  Behandlung  zeigt,  die 
xiun  besseren  Verstünduiss  Kaut's  führen  könnte,  ist  dies  der  Ort 
nicht,  auf  den  InhaJt  näher  einzugehen.  Die  ^Beurtheilung"  von 
Kant's  Kritik  roducirt  sich  auf  das  l'onstatiren,  da^  Kant  in  den 
allermeisten  Falten  weder  spricht  noch  denkt  wie  der  Autor  und 
sich  deshalb  in  der  Irre  befindet. 

Gewisse rmassen  leidet  die  früher  erwähnte  umfangreiche  Arbeit 
über  Kant's  Erkenntnisslehre,  welche  den  ersten  Theil  von  H.  du 
Marchie  van  Voorthuysen's  nachgelassenen  Schriften  einnimmt"), 
an  dem  nämlichen  L'ebel.  Zwar  hat  der  Autt»r  üich  belleissigt 
durch  ein  genaues  Studium  von  Kaut's  eigenen  Werken  und  der 
voluminösen  Kant-Litteratur  den  wahren  Sinn  von  Kaut's  erkenntniss- 
theoretisoher  Lehre  zu  verstehen.     Das  Resultat  ist  jedoch  derartig 


**)  Job.  van  Vtuteii  im  Uv<nthoäe  XI,  2  (1879)  S.  165—228. 

»0  H-  J-  ß<t)^-     ErvaringtvijtU^etHt.     \  Grevenhage  18B1  (400  Seiten). 

„  .Sftinoia  €11  Kant,    'k  Oraienhage  1883  (91  SeitoD). 

»')  Ä.  Pierson.      Wijtgé^rig  ondêrzoêk,     Ueveiiter  1882  (307  Seiten). 
")  ByJra^  lot  (U  beoordeeling  van  ftMUtanutl  KanC»  Vritti  tier  r«tn«n    Vtr- 
nunfi.    Uiden  1883  (151  Seiten). 

**)  Der  Titel  des  Werkes  ist  oben  in  Not«  8  aurgegebea. 

ArcU«  f.  OmcUcIiu  d.  PhUucopU».    lU.  0% 
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ausgefallen,  das»  er  selbst  hätte  zweifeln  solleo,  ob  es  ein  endgültig« 
sein  könne.    Indem  er  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  vom  Anfange 
bis  zum  Ende  Paragraphen  für  Paragraphen  untersucht,  kommt  er 
fast  jedesmal  zu  dem  Urtheil,   dass  er  „der  Eantiscben  Argumen- 
tation keinen  Wertii  beimessen  kann"  '*).     Er  rügt  bei  Kant  dann 
und  wann  grobe  Fehler  gegen  die  Schullogik,  öfters  grosse  Dunkel- 
heit imd  auffallende  AVidersprfiche.    Es  würde  schwer  sein,  einan 
einzigen  speciell  Kantischen  Satz  zu  finden,  dem  van  Voorthayaeo 
beistimmt.  Dessenungeachtet  sehen  wir  ihn  eine  Arbeit  von  mehreren 
Jahren  einem  tief  und  breit  angelegten  Studium  der  Kantischen  Lehre 
widmen,    und  finden  wir    bei   ihm    eine   grosse  Bewunderung  fur 
„die  Tiefe,  mit  welcher  er  (Kant)  die  Probleme  aufgefasst  hat"  und 
für  „die  Originalität  seiner  Lösungen",  und  rechnet  er  ihn  zu  den 
bold  s/finVa,  von  welchen  Gibbon  sagt,  dass  sie  „increase  tfu  number 
0/  our  ideas,  and  even  tfieir  mistakes  are  useful  to  their  successors"**). 
Der    Grund    des    wunderlichen    Widerspruchs    zwischen   dem 
Trtheil,  das  der  Autor  über  Kant  im  Allgemeinen  fällt,    und  der 
Erörterung  der  Eiuzolnheiten  in  Kant's  Lehre,    liegt    grossentJieils 
in  van  Voorthuyscu's  Voi-stellung  über  den  Inhalt  des  Hauptpro- 
blems, das  Kant  eigentlich  zu  lösen  suchte.     Nach  einer  vortreff- 
lichen Auseinandersetzung  der  Incousequenzen  von  Locke's  Empiris- 
mus und  der  Widersprüche  in  Hume's  Skepticismus,    wobei  er  in 
knappem  Räume  wicdergiebt,  was  viel  ausführlicher  in  Green  und 
Grose's  kritischer  Einleitung  zu  ihrer  Ausgabe  von  Hume's  Werken 
zu  finden  ist,    formulirt    er   Kantus    Bedenken    sowohl   ge^en  deo 
Empirismus  als  den  abstract-logischen  Rationalismus  der  Wolffiaoer. 
Sodann  sagt    er,    aber  olme  es  zu  beweisen,    dass  Kant's  Problem 
die  Möglichkeit  der  Wissenschaft  überhaupt  ist.     Kant  wird  nadi 
van  Voorthuyscn's  Meinung  drei  Untersuchungen  angestellt  habea: 
3 .  Unter   welchen    Bedingungen    ist   Mathematische   Wiaaen- 
schaft  möglich? 

2.  Unter  welchen  Bedingungen  ist  Naturwissenschaft  möglich? 

3.  Unter  welchen  Bedingungen  ist  Metaphysik  möglich? 


'*)  van  Voortbuyscn  1.  c.  pag.  175  und  pastim. 
")  van  Voorthuysen  1,  c.  pag.  278,  279. 
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Weder  die  mathematischen  noch  die  physischen  noch  die  meta- 
physischen Sätze  werden  vor  der  kritischen  Untersuchung  als  zu- 
verlässig angenommen.  Der  Autor  scheint  zu  meinen,  dass  Kant 
die  Untersuchung  des  menschlichen  Erkenntnis« Vermögens  völlig 
voraussetzungslos  angefangen  habe.  Er  behauptet  selbst,  dass  Kant 
die  objective  Gültigkeit  des  principmm  conU-adictionits  hätte  in 
Frage  steilen  müssen.  Dieses  Princip  —  meint  er  —  sagt  nicht 
„dass  ein  Ding  nicht  bestehen  kann,  das  eine  gewisse  Eigenschaft 
hat,  und  doch  diese  Eigenschaft  nicht  hat";  sondern  es  handelt 
bloss  von  unseren  Begriffen  und  constatirt  „dass  mein  Denken 
nicht  im  Stande  ist  das  Prädicat  nicht-f/  mit  einem  Begriffe,  der 
die  Merkmale  c,  ä,  c,  d  hat,  zu  verknüpfen"  ").  Nun  nimmt  Kant 
das  Princip  in  dessen  Anwendung  auf  die  Dinge  als  unzweifelhaft 
an,  aber  er  hätte  von  seinem  Standpunkte  aus  untersuchen  sollen, 
ob  dieses  gestattet  ist. 

Bei  diesen  Voraussetzungen  kann  es  nicht  Wunder  nehmen, 
dass  das  letzte  Ergebniss  von  Kaut's  Lehre  nach  van  Voorthuysen 
ein  „absoluter  Illusionismus"  hätte  sein  sollen"),  und  dass  er  fast 
niemals  Kant's  Beweise  stringent  findet.  Hätte  er  länger  gelebt 
and  selbst  sein  Buch  herausgegeben,  so  würde  er  vielleicht  einge- 
sehen haben,  dass  seine  Verehrung  für  Kant's  Tiefe  nud  Originali- 
tät sich  schwerlich  mit  dieser  Auffassung  der  KantL^chen  Lehre 
verträgt.  Seine  Schrift  ist  eine  gründliche  reductio  ad  absurdum 
seiner  Hauptthese,  welche  in  Kant  den  vollendeten  Skeptiker  sieht. 
Er  ist  wohl  bekannt  mit  der  Annahme,  dass  uach  Kaut's  Meinung 
die  Zuverlässigkeit  der  mathematischen  Sätze  nicht  durch  die  Kritik 
erschüttert  werden  könne;  dass  die  Naturwissenschaft,  in  so  fern 
sie  durch  Erfahrung  bestätigt  wird,  für  sich  selbst  spreche  und 
dass  Kant's  Kritik  bloss  auf  die  Metaphysik  gerichtet  sei.  Er  be- 
streitet diese  Theorie,  die  z.  B.  durch  Volkelt  vertreten  wird,  aber 
nur  mit  dem  Argument,  dass  Kant's  Arbeit  für  diesen  einfachen 
Zweck  viel  zu  „weitschweifig"  sei").  Er  sucht  selbst  Paulsen's 
Anffassuog,   dass  wenigstens  die  Wahrheit  der  reinen  Mathematik 

■•)  van  Voorthuysen  1.  c.  pag.  290. 
")  van  Voorthuysen  I.  c  pag.  499. 
")  van  Voorthuysen  1.  c.  pag.  527. 
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vor  der  Kritik  fest  stand,  zu  widerlegen.  Za  diesem  Zwecke  citirt 
er  einige  Stellen,  die  er  mit  Paulsen's  Theorie  nicht  gut  in  Ueber- 
einstimmung  bringen  kann'^).  Aber,  abgesehen  davon,  da^  diese 
Stellen  sich  Paulsen's  Ânsichteu  viel  besser  fügen,,  als  der  Autor 
meint,  übersieht  er  die  anderen,  in  denen  Kant  sehr  deutlich  zu 
erkennen  giebt,  dass  Mathesis  und  Naturwissenschaft  sich  nicht  vor 
der  Kritik  zu  fürchten  haben  und  dass  die  Bestätigung  ihrer  Er- 
gebnisse nicht  von  deren  Urtheil  abhängig  ist. 

Wie  sehr  eine  gerechte   Interpretation  von   Kantus   Transcen- 
dentaler  Aesthetik  und   seiner  Transcendentalen  Logik   uumöglicb 
wird  durch  die  Annahme,  dass  nicht  bloss  die  Wahrheit  der  durch 
Erfahrung  belegten  physikalischen,  sondern  auch  der  mathematischeii 
Sätze  für  ihn  Problem  war,  wird  der  kundige  Leser  selbst  herau»- 
fühlen  können.     Dazu   kommt   noch,    dass   van  Voorthuysen   sich 
nicht  immer  des  Unterschiedes  zwischen    Vorstellung   und  Gegei^' 
stand  der  Vorstellung  bewusst  ist,  und  daher  z.  B.  in  Kant's  Lehr«, 
dass  die  Seele,  in  der  alle  Vorstellungen  enthalten  sind,  selbst  vor* 
gestellt  wird,  einen  Widerspruch  findet,  da  die  Seele  ja  selbst  eine 
„Vorstellung"  sei. 

Ungeachtet  dieser  Schwächen   ist  das  Buch  ohne  Zweifel    ei'a 
sehr  werthvoller  Beitrag  zur  philosophischen  Litteratur.    Der  Autor 
hat  sich  eine  Genauigkeit  in  der  Untersuchung  und  eine  Klarbei^ 
in  der  Exposition  seiner  Ansichten  zur  Pflicht  gemacht,  die  nicls  '^ 
allgemein  üblich  sind.     Seine  Vorstellung  über  die  Geschichte  vocr:^^ 
Kant's  Entwicklung   in   der   vorkritischen  Periode   kommt  in  dei^^ 
meisten  Punkten  mit   derjenigen  Paulsen's   überein,  ist   aber  »uf^  ^ 
anderem  Wege  gewonnen.     Dagegen  werden  manche  Theorieen  in    ^ 
Kuno  Fischer's  Geschichte  und  in  Hermann  Cohen's  Buche  „Kant's     * 
Theorie  der  Erfahrung"  ausführlich  widerl^.     Es  dünkt  mich  aber 
nicht  thunlich  auf  die  Details  dieser  Polemik  und  die  anderen  Bei- 
träge des  Autors  zur  „Kantphilologie"   einzugehen,   ohne  von  der 
Gastfreundschaft  dieser  Zeitschrift  einen  zu  weitgehenden  Gebrauch 
zu  machen. 

")  van  Voorthuysea  I.  c.  pag.  183flg. 
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Wir  haben  das  Zeugniss  des  Aristoteles")  dafü^,  dass  Piaton, 
von  Jugend  auf  mit  dem  Heraklitismus  vertraut,  von  daher  die 
Ueberzeugung  festhielt,  dass  die  Sinnenwelt  in  beständigem  Floss 
und  keine  Ërkenntniss  von  ihr,  die  eben  ein  Beharrliches  fordert, 
möglich  sei.  Dies  Yerhältniss  des  Piatonismus  zum  Heraklitismus 
liegt  deutlich  vor  im  Theätet;  der  Heraklitismus  aber  ist  hier 
repräsentirt  durch  jene  Lehre,  welche  wir  für  die  des  Aristipp 
halten.  Mit  dem  Gedanken  der  Variabilität  verknüpft  sich  für 
Piaton  (wie  für  Heraklit  selbst)  der  ihn  noch  tiefer  bewegende  der 
Relativität:  mehr  noch  als  der  Fluss  des  Geschehens  beschäftigt 
ihn  das  Fliessen  der  Gedanken,  die  Unmöglichkeit,  im  Sinnlichen 
Etwas  in  seiner  Identität  festzuhalten  (zu  bestimmen)  ohne  die 
von  der  sinnlichen  grundverschiedene  Function  des  Veretehens, 
welche  nirgend  tiefer  und  radicaler  von  Piaton  abgeleitet  wird  als 
eben  im  Theätet.  Das  wird  aber  eben  erreicht  in  der  Auseinander- 
setzung mit  jenem  Autor.  Zum  ersten  Male  tritt  z.  B.  hier  (183  B) 
der  Terminus  aitstpov  auf,  um  das  schlechthin  Unbestimmte  der 
Erscheinung  zu  bezeichnen.  Fast  postulirt  man  den  Gegensatz  des 
itépa;,  und  wenigstens  sein  letzter  und  tiefster  Sinn,  die  Einheit 
der  Bestimmung,  bildet  in  der  That  das  Grundmotiv  der  folgenden, 
möglichst  positiv  gemeinten  Feststellungen  (184  B — 186  E);  darauf 
werden  schon  hier,    ausser  den  höchsten  Kategorien*),    oôsîa  und 


iiäailich    eben  als  Charakter  der  Erscheinung  im  Unterschied   todq  vahren 
Sein  der  Idee.    Insofern  ist  die  ^Idee"  im  Theätet  vollständig  ent- 
halten, und  nicht  bloss  die  Idee,  sondern  auch  ihr  Gegensatz,  die  ,Materie". 
Das  ist  von  Wichtigkeit  auch  für  die  Zeitbestimmung  der  platonischen  Schriften. 
Mit  vollem  Recht  hat  Oomperz  (Platonische  Aufsätze  I,  18d7)  behauptet,  dem 
Phädou  müsse  eine  Schrift  vorausgegangen  sein,  welche  eine  Darlegung  der 
Ideenichre   enthalte.     Kr  nahm  als  solche   den  Phädros   an;    aber  bei  der 
mindesten  VergleichuDg  wird  man  erkennen,  dass  der  Phädon  weit  mehr  vor- 
aussetzt,   als  im  Phädros  zu   finden   ist;    dass   er  hingegen   wie   mit  Fingen 
auf  den  Theätet  zurückweist,  aus  dem  namentlich  die  psychologische  Gruixl- 
legung  (die  Unterscheidung  der  sinnlichen  und  intellectuellen  Function}  und 
die  ganze  Kritik  der  Sinnlichkeit  theits  ausdrucklich  in  Erinnerung  gebracbt, 
ja  fast    wörtlich   wiederholt,    theils   wenigstens   stillschweigend    vorausgesetit 
wird.    (Vgl.  Philologus  N.  F.  II  607f.,  und  oben  S.  353  Anm.  15.) 

>)  Vgl.  oben  S.  354  Anm.  17. 

**)  Fast  darf  man  sie  Functionen  der  Bewnsstseintieinheit  nenDeii: 
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tvî]  stvo'..  Tiutiv  UD(I  STEp'jv,  Z^'Anv  àvoji'itov,  namentlich  dîfi  Orand- 
bogrilfe  lier  Muthematik  (185  D)  gestützt.  So  erklärt  sich  leichter, 
dass  der  Gegensatz  von  azsip^v  und  iripaç  ebenfalls  im  Parmenides') 
auftritt,  hier  in  deutlichstem  Zusammenhange  mit  der  Kntgegea- 
setzuu^'  vou  Erscheinuiig  und  Idoe.  Die  „von  den  Gnttorn  herab- 
gekomiueue"  l^ösung  ào»  ewigen'^)  Problems,  das  iu  der  „Einheil 
des  Munnigi'altigcn"  liegt,  durch  das  airetpov  und  népaç,  durch  die 
Bestimmung  des  in  sich  Uiibcätimmton,  dennoch  üegebenen,  uäm- 
lieh  als  Aufgabe  Gegebenen,  ii^t  al^^o  iu  PJ&tons  Philosophie  längst 
angelegt,  bevor  sie  ira  Philebos  (16  C)  zu  Tage  tritt.  Der  Schlüssel 
ihrer*  Versländnissos  liegt  im  Theätet;  und  wenn  oj*  auch  zu  viel 
gejijigt  Ware,  diese  Entdeckung  sei  durch  unsern  Anonymus  in 
Platon  zuerst  angeregt  worden,  so  ist  e»  doch  dieser  höch.ste  Ge- 
»ichtfipunkt  der  platonischeu.  vielmehr  aller  Philosophie,  aus  wel- 
chem PlatODs  Interesse  für  denselben  verstiiudlioli  wird. 

Aber  die  lîedeutung  jener  Lehre  liegt  noch  iu  etwiu^  Anderem, 
wa«  sie  freilich  aus  einem  viel  tieferen  Quell  schöpft;  sie  verräth 
nünilich  eine  wenn  auch  ungowls-sc  Alinung  von  der  Bedeutung 
des  Raumes  als  Grundlage  der  Btï*timmuntï  de^  8innlichon.  Der 
Erfccheinung  auf  der  Stufe  der  reinen  Sinnlichkeit,  «her  die  aber 
diese  Tiieorie  grundsiit/Jich  nicht  hinausgchn  will,  soll,  nach  153  D, 
überhaupt  keine  Stelle  im  Raum  zugeordnet  werdeu');    denn   ats- 


1&4D  lU  ti-tir*  iSiav  itti  «l'uyv  cTic  ^  ti  Sil  xa>^Tv,  ndv-ra  laüra  ^uvtifvei, 
U7D  ooUq^Ev  lU  Ev.  vgl.  Pbädr.  249  U,  353  B,  2ÜbB  lU  ftfov  lUm  ouvo- 
pdvTtt,  Parm.  132  A  fiia  iHa  in\  rcEvia  KdvTi  .  . .  iiy  ilioauTuts  t^  4*^7^ 
in\  itcEvra  fi^c 

*)  ir)8CD  (xoiv(ovr|OrfvTuiv)  und  IG5C.  (Die  eingchenil©  InttTprotalion 
kannte  frciticli  nur  itn  Zu^aintiicnliunge  mit  einor  Krklânjug  des  ^atizeu 
Dialog»  gogobcn  werden.) 

*)  PbU«ti.  1j  D  IsTi  H  TÔ  TfitoOtov«  (bc  ^M-di  cpafvitai,  ttüv  kiytov  b&tûv 
i9évati-v  zi  xal  àiY^ptuv  ;:äUoc  iv  -f^t^ïv  (ti.  Ii.  das  Prüldeiu  liegt  iu  der 
Niilur  di'i  Begrtfrä  —  vie  der  l'be&tet  hewieiteu  hat). 

•")  fiTfU  Tiv'  aÙTi^î  -fjiifra-i  isoTdE^ç.  —  Was  heisüt  aber  dann  (weiter  aDt«n) 
^£Ta£v  tt  ixdiTip  [%to\  iftTov^e?  Kiu  riiuuiliches  Zwi&cbeQ  ist  durch  jene 
Worte  olTeubar  ausgc^cblot(llOu;  alKti  ulu.t^  man  vtrslebcii:  ett  i&t  ein  Ürittea, 
jedem  Kignei,  d.  ti.  rein  Su1>jet'tivcs,  aocli  gänzlich  (aUu  auch  r&umlicb) 
t'Dl>esti □truies.  So  vorher:  es  ist  nii-ht  a'Vrô  lTt|x!-v  -n,  ein  für  sich  (objectiv) 
Vorbaudeues  {aini  ti.  ein  Selbiges,  ideaUsches],    verschieden  von  der  anb- 

3&* 
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dann  wäre  sie  schon  irgendwie  bestimmt  (^ötj  ifàp  äv  efr^  le  t^ina 
iv  tatet  xrd  (iivoi  xa\  oix  iv  ^avaaei  •ji'Yv'ii'ro),  sie  wäre  gewisder- 
maasen  schon  ein  «6t&  xet&*  aifzh  ?v,  was  sie  dem  Princip  nach 
durchaus  nicht  »ein  darf.  Also  der  Raum  ein  Fondament  der 
„Ordnung*,  der  Gesetzinilssigkeit,  mitiiiu  der  Bcstimmuüg;  das  rein 
Sirmlicho  auch  vor  aller  Raumbestiminung  gedacht!  Oewiiis  hatte 
Piaton  Grund,  eine  Lehre,  welche,  weun  auch  ansicher  tasteodf 
bis  zu  diesem  Punkte  vordrang'),  so  hervorKuhebon,  zumal  gegen- 
über dorn  plumpen  Dogmatismus  eines  Antisthcnea. 

In  genauem  Zuaammeatmug  aber  mit  dieser  Ahnung  voü  dor 
Bedeutung  des  Raumes  steht  offenbar  die  rein  räumlicfa-mechl-  1 
nischc  Vorstellung  der  Verursachung  der  Sinnt'swahrnehmung'), 
und,  als  Corrclat  dazu,  die  Behauptung  der  ausschliesslichen  Suli- 
jectivitüt  der  sinnlichen  Qualitäten.  Zwar  ist  eine  Aetiologie  dor 
SinneswahrnehmoQgert  auf  dem  Standpunkte  unseres  Autors  eigent- 
lich gar  nicht  zuliLssig;  soll  die  Erkenntuiss  ganz  und  gar  auf  die 
Knipfiudung  eingeschränkt,  dieso  aber  ausdrücklich  auch  nicht  räum- 
lich bestimmt  sein,  wie  gelangt  man  dann  überhaupt  dazu,  dou 
Raum  als  wirklich  und  folglich  Bewogung  im  Raum  als  Ureache 
der  Enipliudung  zu  orkeunen?  Das  ist  ei»  klaffeudor  Widerspruch 
innerhalb  einer  soast  ron  entschiedenem  Conso^ucuzbedürfniss  zeu- 
genden Theorie;  aber  eben  dieser  Widerspruch  weist  am  deut- 
lichsten zurück  auf  die  tiefere  Quelle  dieser  Lehre,  nümlich  duJ 
Demokrit,  der  das  t/eere,  d.  h.  den  Raum,  für  sich  ein  ^.NichtK", 
weil  ein  Unbestimmtes,  trotzdem  als  real,  nämlich  als  Gruod- 
tage  der  Bestimmung  anerkennt  für  das  „Icht-s",  das  Reale  im 
Raum,  das  Atom"*).    Zwar  der  Atomismus  selbst  war  für  don  Ver- 

Jectiven  Kracheiaung  (Srtpov),  wsder  Buasor  Doch  im  Wahrnelimemlen.  IVr 
Begriff  der  Erscheinung  uLs  des  schlcditbin  äubjiK:üvcu  int  danttt  zur  hMhsM 
.Subtiltint  ausgearbeitet,  dcrea  or  ßbig  ist. 

^  Ks  miictiC  wenig  aus,  ob  PUton  auch  hier  nur  seineio  Autor  folgt  (rfl- 
oben  S.  3.^9  Aom.  38)  oder  etwa  auf  eigno  Hand  die  Conséquent  4» 
Tbeorie  bis  zu  diesem  Punkte  vollendet.  Duch  liegt  kein  Grand  Tvr.  ^ 
Eralerc  nicht  anzunehmen. 

^  S.  0.  bes.  S.  357»  Anm.  23  u.  S.  361,  Änm.  34. 

'")  S.  bes.  daa  merkvriirdige  ZeagnUit  des  Simpl.  (De  caeto,  ArisL  S^^- 
Br.  488 a  18}:  D.  unterticliied  die  Atome  und  dun  Kaum:  den  letxtera  beuatitc 
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*tor  i>inoc  reJD  scnsualistiscbcn  Theorie  natürlich  unannehmbar"); 
abor  festgohaltcn  ist  üooiioch,  üu  Witlorspruch  mit  dem  Princip, 
der  Raum  und  ein  bewegliches  Substrat  im  Raamo,  ala  Voraus- 
setzung 2ur  Erklärung  der  Sinncswahrnchmung;  und  nicht  bloss 
festf^ehalton  .itondorn  überboten  die  Subjectivttät  der  Qualitäten  und 
die  (jualitälslosigkeit  dej*  Substrats;  indem  nicht  bloss  die  (Quali- 
täten sondern  schlechthin  alles  Erscheinende  subjectiv  sein  und 
bloilien,  ilas  Substrat  nicht  bloss  qualitätnlos,  sondern,  sofom  das 
möglich  iüt.  überhaupt  boätimmungsloä  gedacht  werden  soll,  nur 
auft  Inconséquent  mit  gewissen,  sichtlich  aus  dem  Atumit>muä 
stammeodeu  aUgemeitutten  H&sVunmuugen  (Räumlichkeit  und  Be- 
weglichkeit) doch  auMge-stattet  wird.  Dass  eine  solche  Lehre,  ge- 
rade ihrer  Inconsequenz  halber,  ohue  den  Kinllu.';«  TJomokrit«  nicht 
denkbar  ist,  sollte  einleuchten. 

Damit  gewinnen  wir  nun  zunächst  eine  weitere  Bestätigung 
für  Aristipp  als  Urheber  jeuer  Theorie;  denn  seine  Lehre  zeigt 
auch  iionst  Spuren  demokriteisclien  EinflusMOä.  Nicht  bluâs  linden  sicli 
dieselben  Züge,  wenngleich  minder  dcutüch,  bei  Soxtua  wieder"), 


9t  x^  n  ttstf  xal  T>^  «uSr«!  xal  Ttjï  drifou,  il&ä  Atom  t^f  tt^Se  xsl  Tijî  -raottf 
«i  Vfi  'tfvTL  Offenbar  stehen  »ich  hier  gvgenüher  xtvilv  —  voffrdv,  o68iv  —  ^k 
(•.  die  Parallelen  bei  ZeUer  1*  770«  Â.  3.  3.  5),  Imipov  —  TtiSc  IIiug«geu 
Theil.  157  ß:  es  giht  b<>iri  l*  out«  xii'  aürtf,  somit  kein  -ci,  toüto,  t^,  ^Ivo, 
keine  ßcneuniiQg,  die  Etw&s  gülligcrnei^c  aU  ein  irgendwie  Bestimmtes  be- 
zeichnete. 

")  Die  Ge&talt  wird  in  imfieron  Kerichten  neben  den  Qualitäten  mit  auf- 
ßlligem  Stillschweigen  äbcrgangeD,  doch  Ut  kein  Zweifel,  dus  sie  nach 
gleichem  Princip  für  nicht  ctbjoctiv  tiestimmbar  &Dgcsebflu  «erden  muss, 
bemokrit  selbst  bchnuplet  ihre  Ueolität  nitrhi  auf  (irunil  der  Sinnesvahmeh- 
muDg,  sondern  nach  VeniunftgrüiKlen,  rite  dem  gru ad i^ätz liehen  Sensualisten 
natürlich  nichts  gelteu.  Dos  gxXvjp'Jv  wird  übrigens  uuadrücktich  unter  ilen 
rein  fiubjectivea  Qualitäten  genannt,  Theikt.  I6GE. 

")  S.  0.  S.  ^'i"  Anm.  23.  Berübruiigen  mit  Demokrit  stich  A.  22,  25,  29, 
34.  Das  gauze  Interense  an  einer  eingcheùden  Aetîologie  der  Wahrnebmungs- 
attierüchiedr  erklärt  sich  am  leichtesten  aus  dem  Einflüsse  Demokrils.  Be- 
itterkenswertb  itst  usmcullich  die  Tendunz  auf  eine  genauere  Classifidrang  der 
Wahrnehmungen,  die  oQbnbar  auf  «ine  um  fassende  Sinnesphysinlogie 
wie  die  deraokriteiHcbe  Eurückwei»!.  L'eUereinstimmend  ist  auch  die  Annahme 
unbegrenzt  vieler  Sinncsqualitäton  (Tbeat.l56ß  dTT^pavToi  fiiv  al  dvwvupit, 
nafiï:Xi}8iI;  U  ai  «i)vo(ias|i^'a0,  i^gl-  Demokrit,  Zcllor  I*  Si7  A.  4  u.  b;  Thcophr. 
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sondern  auch  die  durch  Aristoktes")  überlieferte  V«f^leichai^ 
der  heftigen  und  ruhigen  Gemüthsbewegungen  mit  Stürmen  bei. 
leisen  Wellenbewegungen  des  Meeres,  des  Zustands  der  Empfin- 
dungslosigkeit mit  der  Meeresstille  (^aX^vT])  weist  schon  in  der 
Grund&utTassung  des  Gemüthszustandes  unter  dem  Begriff  der  Be- 
wegung und  Ruhe,  vollends  in  dem  Terminus  ^oXi^vt]  deutlich  aof 
Demokrit  zurück'*).  Man  möchte  vermuthen,  Ârîstipp  habe  seine 
These  eben  der  demokriteischen  entgegengesetzt:  nicht  der  bewe- 
gungslose Zustand,  sondern  der  sanft  bewegte  ist  der  wünschen»* 
wertheste;  Demokrit  hatte  Recht,  die  heftigen  Erschütterungen,  die 
„grossen"  stürmischen  Err^ungen  (zwischen  „weiten  Abständen*' 
d.  h.  zwischen  den  Extremen  der  Lust  und  Unlust)  zu  verwerfen, 
aber  er  hatte  Unrecht,  darum  die  völlige  Seelenstille,  die  dem  Zn- 
stande des  Schlafenden  gleichkäme''),  zu  empfehlen.  £s  ist  künst- 
lich hier  einen  Zusammenhang  nicht  anzunehmen;  da  aber  nicht 
Demokrit  von  Aristipp  das  Gleichniss  der  Ruhe  und  Bewegung  der 
Meeresfiäche,  auf  dem  der  Begriff  der  yoXtîvt)  beruht,  entlehnt  haben 
kann,  so  ist  die  umgekehrte  Annahme  gegeben,  wenn  man  we- 
nigstens nicht  an  eine  Laune  des  Zufalls  zu  glauben  vorzieht'^. 

Noch  wichtiger  aber  ist  der  aufgezeigte  Zusammenhang  der 
im  Theätet  berücksichtigten  Theorie  mit  Demokrit  für  Piaton 
selbst.  Sollte  er  wohl  eine  Lehre,  die  von  der  demokriteischen 
direct  abstammt,  so  ausführlich  berücksichtigt  und  Demokrit  seihst 
übergangen  haben?    Das  ist  von  vornherein  wenig  glaublich. 

Schon  früher  meinte  ich  nun  eine  deutliche  Bezugnahme  aof 

de  sens.  78.  Hierher  gehört  ferner  die  mit  Recht  von  Dämmler  (Âkad.  176, 
gegen  Zeller,  IIa*  350^)  aufrcchtgehaltene  Angabe  Plutarchs  (non  posse  sua- 
viter  vivi  Rec.  Epic.  4,  5),  dass  die  Kyrenaiker  die  atomistische  Lehre  von  den 
Bildern  und  Ausflüssen  angenommen  hätten. 

")  Bei  Euseb.  pr.  ev.  XIV,  18,  31.     Zeller  IIa*  352'. 

'*)  Vgl.  Stob,  floril.  I  40.  Zeller  1*  829'.  Auf  die  Verwandtschaft  beider 
Lehren  macht  auch  Windelband,  Gesch.  d.  Philos.  (Freiburg  1890)  S.  89' 
aufmerksam,  doch  ohne  ihren  Unterschied  scharf  festzuhalten. 

'*)  Diog.  Laert.  II  89. 

'^  Nach  Zufall  sieht  es  auch  nicht  aus,  wenn  Demokrit  die  ganze  Wdt 
sein  Vaterland  nennt,  Aristipp  überall  Freoidling  (oder  Gast,  E^vo«)  zu  sein 
erklärt  (Xeu.  Mem.  II,  1,  13). 
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Demokri^  Ethik  zu  erkennen  in  zwei  correspondirenden  Stellen 
des  Staats  und  des  Phüebos,  welche  an  die  eben  berührte,  somit 
anch  von  Âristipp  beachtete  ethische  Grundansicht  auffällig  an- 
klingen. Zeller  bezieht  die  Phiiebos-Stelle  (44  B  ff.)  auf  Antisthe- 
nes");  während  ich  mich  schon  früher  (Forsch.  '200  ff.)  for  Hirzel 
erklärt  habe,  der  sie.  sammt  der  Parallelstelle  Rep.  583Bff.,  auf 
Demokrit  bezieht. 

Ich  glaube  nun  wenigstens  die  Unhaltbarkeit  der  Beziehung 
auf  Ântisthenes  zwingend  beweisen  za  können.  Sie  wäre  vielleicht 
nicht  durchaus  unmöglich  wegen  des  Lobes,  welches  dem  fraglichen 
Philosophen  (Phileb.  44  B)  als  anerkanntem  Physiker  gespendet 
wird").    Immerhin  wäre  es  auffällig,  wenn  Piaton  die  im  Kratylos 

■0  Ph.  d.  Gr.  IH*  306«,  306'.  Ebenso  Dämmler,  Âkftd.  168.  Dass  die 
Parallelstelle  der  Rep.  «nicht  bieHiergebûre''.  veil  Platon  daselbst  «seine  eigene 
Ansicht  ausspreche,  ohne  für  dieselbe  auf  einen  Vorgänger  zn  verweisen" 
(Zeller  a.  a.  0.),  wird  sich  schwerlich  aufrecbtbalteu  lassen.  PI.  erklärt  doch 
ansdrncklicfa  (583  B),  tou  „einem  der  Weisen"  die  Behauptung  gehört  zu 
haben,  dass  die  Lust  nichts  ganz  Wahres,  sondern  imaf  pa^ijpivrj  xtc  sei  ;  das 
entspricht  ganz  der  Art  wie  sich  Platon  auf  bekannte  Schriften  anch  sonst 
bezieht  Ebendiese,  itomit  von  einem  Andern  herrâhrende  These  wird  dann 
ausführlicher  entwickelt  (dU.Â  t.Aç  Uycic;  wi',  elirov,  i^npii^m  xtL],  ihre  Dar- 
legung reicht  bis  584  A  Tt>T,-re{a  -nc,  es  folgt,  ganz  wie  im  Phileb.,  die  Ein- 
schränkung, die  Piaton  seinerseits  betr.  der  ästhetischen  Lnst  für  nüthig  hält; 
wobei  aber  der  Satz  ifiwT,s  [liv  ra-i>.av  ).-jin;e  cTvsi,  X-Jmjv  ii  ifio^fi  und  noch 
einiges  Weitere  auf  die  eben  ausgeführte  Theorie  sich  bezieht.  Die  sicherste 
Bestätigung  liegt  in  der  genauen  Uebereinstimmung  beider  Stellen,  welche 
bis  auf  die  charakteristischen  Ausdrücke,  o-Jiiv  'J-fiii,  far,Ttia,  die  Bezeichnung 
der  Lust  als  za-V-a  /.-jTzrfi  oder  dviza-^s«  ^jvüv  u.  s.  w.  sich  erstreckt.  Für 
Birzels  Ansicht  erklärt  sich  auch  Windelband,  <îesch.  d.  alten  Philos.  (Hdb. 
d.  klass.  Altertbumsviss.  V,  1,  207>  und  216*). 

'")  Die  Worte  xai  p^.a  îtiwj;  )xjf»»j»iv5*Jî  Ta  «pt  ç-jitv  können  doch  nichts 
Andres  besagen.  Dass  sie  sieb  (wie  Zeller  a.  a.  0.  meint)  „nicht  auf  natur- 
wissenschaftliche Untersuchungen"  andern  ausschliesslich  auf  solche  über  die 
Natur  der  Lust  bezögen,  ist  eine  Interpretation,  deren  philologische  Berechti- 
gung mir  nicht  Terständlich  ist  An  der  Stelle,  wo  die  angeführten  Worte 
sich  finden ,  ist  die  Frage  nach  der  (pist;  tt^;  ifit.'rffi  (44  E,  45  Cj  noch  gar 
nicht  angeworfen  worden  ;  der  Leser,  der  nicht  etwa  schon  das  Folgende  vor- 
her weiss,  kann  bei  za  rafi  !pv3tv  unmöglich  daran  denken:  naturgemäss  wird 
Jeder  das  Yerfaältniss  rielmehr  umgekehrt  auffassen  :  weil  der  fragliche  Philo- 
soph grosse  Anerkennung  als  Naturforscher  genoss.  so  verdient  er  auch  über 
die  Katar  der  Lust  —  das  Problem   wird  ja  hier  ganz  naturwissenschaftlich 
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aufs  herbste  von  ihm  verspottete  Physik  oder  Physikothjologie  des 
Aotisthenes  hier  so  hervorgehoben  haben  sollte,  zumal  die  folgende 
Lehre  mit  dieser  Physik   auch    nicht  das  Geringste  zu  thun   hat 
Das  Lob  kann  auch  nicht  etwa  ironisch  genommen  werden,  denn 
offenbar  bezweckt  es  doch,  den  Philosophen,  welchen  Piaton  zum 
„Bundesgenossen"  gegen  di6  Lustlehre  annimmt,  als  achtbare  Auto- 
rität hinzustellen.    Ileisse  nun  der  Gegner  Âristippos  oder")  Eudoxos, 
gegen  beide  hatte  es  guten  Sinn,  auf  Demokrit,  aber  keinen,  auf 
Antisthenes  sich   zu    berufen.    Fast  noch  unmöglicher  ist  es,   im 
Staat  (583  B  fT.)  an  Antisthenes  zu  denken,  der  doch  in  demselben 
Werke  mit  unverminderter  Bitterkeit  von  Piaton  bekämpft  wird. 
Doch  glaubt  vielleicht  Einer,  auch  dafür  durch  die  jetzt  so 
beliebte  Annahme  verschiedener  Abfassungszeit  einzelner  Theile  des 
Staates  Rath  zu  schaffen.    Prüfen  wir  lieber,  ob  die  Lehre  selbst 
auf  Antisthenes  passt.     Der  Kern  derselben,  jedenfalls  das,  worauf 
Piaton  au  beiden  Stellen  das  stärkste  Gewicht  legt,  ist  die  Unter* 
Scheidung  von  Wahrheit  und  Schein  in  der  Lust  und  Unlust.    Die 
gemeine  sinnliche  Lust  ermangelt  überhaupt  der  Wahrheit,  sie  ist 
èaxtaYpa'fTifjLévT)  ttç  (Rep.  583  B);    oùôèv  u^ièc  toutcov  täv  çav- 
Taa[xaTtuv  izpbç  f,ôovr,ç  àXTj&eictv.  dXKà  701)1610  tiç  (584A);  und 
ganz  ebenso  im  Philebos:  où8èv  ô-^iéç — forjTsüjj.a,  oö/  TjSovtjV  (44  C), 
Soxoûaaî,  ouaaç  0'  oùÔajiîj,  tpavTaaOstaac  (51  A,  Gegensatz  aXtjOeÎ;  B). 
Das  stimmt  von  vornherein  schlecht  zu  dem  handfesten  Dogmatis- 
inus  eines  Antisthenes,  der  kaum  eine  \}<£!jÔTjî  Ôô;a,  geschweige  eine 
'leuoT};  oraUr^aiî  (und  zur  aro&ïjai;  wird  doch  Lust  und  Unlust  immer 
goreclinet)  anerkennt;    dagegen  passt  es  auf  Demokrit,  mit  dftöen 
Unterscheidung  des  vojim  und  ets-^j  ov,  der  axoxiVj  und  TfvrjaiTj  y^î^I 
es  bis  zur  Begründung  durch  das  Argument  der  Relativität'")  über- 
einstimmt.    Ja  man  darf  fragen,   ob  Demokrit  nach  jener  Unter- 

(physiologisrli)  btilmiidiilt  —  gehört  zu  werden.  Vollends  an  die  antisthenischf 
Unterscheidung  des  Naturgemässen  und  Naturwidrigen  kann  doch  hier  nicht 
gedacht  sein. 

'^  Nach  Useners  Vermuthung,  Preuss.  Jahrbb.  LUI  IG. 

"")  Rep.  584  A  oix  Esttv  apa  toüto  àX).à  tpafvtTai  Tuapà  xè  dX^eivôv  ijSt  vA 
rapi  TÔ  TjSu  dX^Eivtäv.  Vgl.  z.  B.  Tfaeät.  154  B  ff.  (wobei  man  sich  erinnere, 
diiss  ebciifiort  1>  Antisthenes  abgefertigt  wird,  8.  0.  S.  353  Âam.  15).    An  diese 
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scheidunii;  Has  f^tiinlirlic  Lust-  und  Untustgefubt  als  wahr  auch  uur 
gehen  iasscii  konnte:  wie  sollte  er  es  deon  fertig  bringen,  der 
Lust  und  Unlust  sugar  cine  haltbarere  Realität  zuzuerkcnncQ  als 
den  WahmcJiinungcn  der  fönt  Sinne? 

Ferner  wäre  es  ein  dircctcr  Widerspruch,  da»»  im  Staat,  dorn 
Sinne  nach  ab*r  auch  im  Philohos,  die  ßeuegung  /wiwhon  Lust 
und  Tnlnst  als  eine  Art  Krankheitszustand  derSeole^')  verworfen, 
die  Stille  der  Seele,  die  Kühe  niinilicb  von  aller  solchen  I.ust,  die 
dem  Wechsel  unterliegt,  als  allein  „wahr^  behauptet  wird;  wo- 
gegan  wir  axxs  dem  Kratylos")  nun  wissen,  da.ss  Antisthcnes  von 
der  alt^omeincn  Anschauung  ausging,  dass  auf  iîewegung  alle»  Oute, 
auf  StilUtand  alles  Veble  beruhe"). 

Durihschlageud  aber  dürfte  Folgendem  sein.  Noch  an  einer 
dritten  «Stelle  begegnen  die  charakteristischen  Termini  jener  Lehre, 
obwohl  ohne  Uiuweis  auf  ihre  Ursprungästätte,  nümlich  in  Phadou: 
0xtX7pafc'3  Tt;..,oofisv  ü-fiec  oùÔ'  àÂr,t)K  e/iuaaGlfB,  yf^^jr^- 
TCüfisvT,  81  B,  •(akifVTfV  84  A,  wnxa  etwa  noch  v.n  vergleichen 
wäre  7ÖC  ikaz^i  (sc.  f^  •/'J/'Vf)  oi:i  toÖ  ocu^anç  di  ta  oûSérors 
wxà  Taoîà  eyovT«  xni  otù-);  nAaväTit   ta.1  T«patterai    xol    î^tT^tà 

».4bncBp  ^uûou<3a.  Ohne  Zweifel  spricht  Platon  hier  im  eignen 
'Kvnen,  nicht  ab*  Berichterstatter  iiber  fremde  Ansichteu;  hat  er 
dennoch  an  zwei  Stellen,  im  Staat  and  Fhilobos,  selber  bekannt, 
daiw  diese  Anschauungen,  und  in  diesen  Ausdrücken,  tod  einem 
Andorn  vor  ilun  vertreten  worden  sind,  so  folgt  unwidcrsprcchlich, 
das»  er  auch  schon  im  Phädon  unter  dessen  Eiuduss  stand.  Wer 
ist    denn    nun   der  Urheber  der  Ataraxie,    der  Oalene?     Die  Ge- 


ofTenbtrc  Analngie  mit  der  domokritelachen  AuflTsuQng  der  Sinne»quali1âton, 
mçleirh  an  eine  phjijiologiscbe  Grundlegung  der  Lehre  von  d?u  Oerühleii 
(aus  der  im  Fliil«)).  -l-l— .M  Uatii-hcs  übeniomm«!!  «ein  mag)  kÛDiile  gedacht 
Kein  bei  dorn  Hinweis  auf  die  Bedeutung  tita  Ungenannten  nis  Physikers. 

'•)  Rep.  583  CD,  PIiH-  46  A  ff.  —  Auch  diese  mcdiciniKhe  Auffassung  des 
Problems  wônle  auf  Demokril  vonügtich  passen. 

'»)  Sowie  Tbe»t.  153  C  (a.  o.  S.  347  Anm.  1),  wo  vr^vsiiiai  ti  xa\  ^a^ 
Jkf/^at  auüdruoklich  für  etwas  Schlecht«»  erklärt  werden.  Beide  Ausdrücke 
verbindet  auch  Timon  bei  Sext.  adr.  dogm.  V  I-tl,  der  in  der  Ethik  ja  Detnu- 
kritecr  ist. 

V')  411  ff.  (mit  deutlicher  Beziehung  auf  Aaliathcnes),  41GB,  418  E  etc. 
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schichte    netint   als  solchen  Dcmokrit  und    keinen  Andera.    Uo 
doch  steht  Kio  im  I'hätjon. 

Aber  vielleitibt  hält  Jemand  diese  Aa$dröcko  fnr  sü  o&he 
liegend,  d&ss  ttio  üich  Jedem  von  RcUwt  aufdrängen  masslen.  Allein 
woher  dann  die  andern  wörtlichen  Uobereiastimmungen  mit  beiden 
ßorichlen,  dos  Staat«  und  des  PhUcbo»?  Hier  findet  doch  voM 
der  Gedanke  an  Zufall  seine  Grenze. 

Der  t'iiizi^i>  Ausweg  wäre,  die  Ta:>.r,vi;  für  Zufall  »u  erkî 
die  uiidi^ren  Au^idriicko  dagegen,  trotz  allem,  auf  Anti^thenes 
deuten.  iJümmler,  dessen  grosses  Verdienst  der  genaue,  jetzt  wi 
nicht  mehr  aiifcclitbare  Nachweis  der  fortgesetzten  orbitterteo  Vehk 
zwischen  Piaton  und  Antîsthent's  iat,  hält  trotzdem  die  Bcziebuni; 
der  I'hilebos-Stcllu  auf  Autiatheue»  aufrecht,  iudom  er  zur  Eil 
PlatoDS  annimmt,  daKM  die  Milde  des  Greisenalteni  ihn  gegen 
alt.cn,  iiberdifw  wohl  ilnnials  schon  verstorbenen  Gpgnor  versöhnlidi 
gestimmt  habe.  \)üs  liewso  sich  hören  —  aber  den  Phädon  hat  b 
Greis  ge^cnrieben:  und  auf  ihn  folgen  erst  Schriften  wie  dor  StJ 
und  der  Sophist,  in  welchen  die  „ Gigantomachic''  (Soph.  246 A) 
noch  in  voller  Heftigkeit  tobt.  Eine  solche  ganz  gewaltige  An- 
erkennung, wie  sie  in  der  Aufnahme  jcuor  Termini  &\x»  der  Uhre 
des  Anti.sthencs  gerade  im  /usammonhango  des  Phädon  lä^e.  i^ 
überhaupt,  und  ist  voltoads  in  der  Zeit,  in  die  der  Phädou  f&llfm 
moss,  undenkbar. 

Tober  das  alles  hat  Dümmler  selbst  Stellen  aus  dem  Pbvtdo 
beigebracht,  welclic  sichtlich  g^eu  Autlsthenes  gerichtet  sind  'iàti 
sein  könnten,  bes.  90  C  (vgl.  101  E,  oben  S.  353  Anm.  15).  D» 
steht  nun  Antisthenes,  wie  ja  ohnehin  im  ganzen  Kr&tylos,  »^ 
Seiten  des  Herakliti.smus,  den  der  Phädon  (auch  in  ethischer  Ab-j 
sieht)  entwurzeln  will;  während  die  oben  citirtcn  Ausdrucke  vifll 
mehr  die  entgegengesetzte,  platonische  üeberzeugung  zu  liezeichnd 
dienen:  die  Nothwoudlgkeit;  sich  im  Ewigen,  Uowandelbarea 
befestigen  und  darin  Stille  vom  Sturm  der  Leidenschaften,  Kwü 
keit  gegen  die  Ërschûttorungon  der  Seele,  den  ruhenden  Pol 
„Wahrheit"  in  der  Flucht  der  Erscheinungen  zu  gewinnen.  For 
Platùn  öffnet  sich  hier  eine  abi^oluto  Kluft;  unmöglich  kann  or  «lie 
Wurtüj  die  ihm  seine  Üeberzeugung  ausdrücken,  ciuem  Philosopbc-ii 
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bgeboi^  haben,  der  ihm  fortwährend,  und  gerade  hier,  als  Ver- 
reter  der  entgegengesetzten  Anschauung  gilt. 

Bereits  früher  habe  ich  noch  eine  andere  Stelle  des  Phidon 
eltend  gemacht,  sie  steht  81  B,  zufällig  in  directer  Verbindnng 
lit  einem  der  charakteristischen  Termini.  Die  Seele  wird  nicht 
ozn  Körper  erlöst,  solange  sie  noch  an  ihm  hängt,  ^^IT^^i'^ut^^vij 
ir'  a&toû  dm  xe,  t^  £m&u}itmv  xai  'fjOovrâv,  &m.  ^r^Zïv  öXXo  co- 
etv  eîvat  àXijds;  iXV  r^  to  3cu]AaToeiôs;,  ou  tiç  Äv  ôtijfat-co 
at  rSot  xai  mot  xaî  90701  xat  rpôç  ta  d^poStata  j^^aotto,  t4  Si 
ot;  ofi^aot  axoTÛoe;  xat  àetos;,  votjTÔv  oà  xaî  cptXoao^ta  atpe- 
5v.  ToÛTo  6à  EtttiauivTj  (U3SÎV  xtX.  Noch  erwarte  ich  die  Antwort 
arauf,  wie  man  die  frappante  Aehnlichkeit  dieser  Stelle  mit  zwei 
odern.  Theät.  155 E  und  Soph.  246 Äff.  —  falls  man  diese,  wie 
)tzt  auch  Zeller.  auf  Antisthenes  bezieht  —  erklären  will,  ohne 
amit  die  Deutung  von  Rep.  583  f.  und  Fbileb.  44  f.  auf  Antisthenes 
;hlechthin  unmöglich  zu  machen.  Diese  Auffassung  von  Antisthenes 
Lag  ungerecht  und  übertrieben  sein,  aber  sie  ist  die  platonische, 
as  kann  nach  allem,  vas  namentlich  durch  Dümmlent  Forschungen 
ns  Licht  gebracht  ist,  nicht  wohl  bezweifelt  werden;  sie  ist  aber 
nvereinbar  mit  irgendwelcher  Bundesgenossenschaft  zwischen  Pla- 
m  und  Antisthenes,  unvereinbar  auch  mit  dem  Inhalte  dessen, 
'as  wir  von  der  Lehre  der  im  Staat  und  Philebos  angerufenen 
Bundesgenossen"  erfahren. 

Und  ist  es  denn  so  unrichtig,  dafe«  Antisthenes  das  platonische 
iTfTov  oder  '^•M^'nn  atp^TÔv.  das  Uniiichtbare  und  Ungreifbare 
.  h.  Uokörperliche  negirt?  ist  es  eine  falsche  Consequenz,  dass 
r  also  die  leibliche  Lust  für  die  allein  reale,  eine  solche  die  ein 
nkörperliches  ^nm  Object  hat,  für  imaginär  halten  muss?  Ja. 
enn  in  den  angeführten  Worten  wenigstens  indirect  der  herbe 
ttliche  Tadel  liegt,  dass  man  der  Sinnenlust  in  gröbster  Form 
■geben  sei:  ist  denn  die  kynische  Ethik  von  einem  rohen  Natara- 
smiis  z.  B.  im  Geschlechtlichen  ganz  freizusprechen?  Empfiehlt  sie 
;wa  nicht  die  einfachste,  .naturgemässeste"  Befriedigung  des  sinn- 
îhen  Triebes?  Empfiehlt  sie  also  nicht  die  Lust?  Allerdings  die 
'eueiose**.  die  durch  Arbeit  und  Enthaltung  erkaufte,  nicht  die  ohne 
ühe  zu  erhaschende.     Aber  wie  wird  Piaton  über  diese  kynische 
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è'j'xpoTsia  urthoilen?  Kaiiit  xaXoGat  t[6  axoXaaiav  to  (>Tzh  taw  f,îovi 
apysoUat.  ci>A'  ojitu;  £t>[ißätvEt  aÙTOt{^  xpaTOUfASvoi;  ûç'  î;Ô'>v« 
xpareîv  aXXuiv  TjSovwv.  IM&ton  nenot  os  tt  ctxoXastov  ossoi'sp 
vtbOat.  Das  dünkt  ihn  aber  nicht  der  rcohto  Taiwch,  Lust  geg 
Lust,  Schmerz  gogen  Schmerz,  Furcht  gegen  Furcht,  wie  klein 
gegen  grosse  Münze  au.'^wecbäeln;  sunüern  «Besiauuog**  iâl  ihm 
die  einzige  Münze,  welche  gill,  mag  Lust,  FSrcht  und  alles  ^ij^t 
dubci  sein  oder  nicht  (l'hiid.  6H  1^  IT.).  Wem  gilt  diese  harUi  Kniü 
der  iSophrusyne,  wen  trifft  sie  wirklich?  Auf  die  Frudikoit-Mural 
des  xenophoDtischea  Sokrates  (Mem.  II  1)  passt  sie  als  ob  sie  danof 
gemünzt  wäre:  arbeite,  plage  dich  recht,  so  schmeckt  dir  hernsoh 
<lein  lissoii,  mundet  dein  Trank  und  ist  die  Ruhe  dir  süss:  «'i 
eutlialtäam,  warte  da.s  Bedürfnis^  ait,  so  folgt  der  Be£rio<Ugung  nkk 
die  Reue.  Diese  Moral  i.'«t  aber  doch  ebensogut  die  dett  AutiKthenee 
er  trägt  mo  ja  selber  vor  im  xenophontischen  G;i.stmahl**),  und 
sonstigen  Zeugnissen"^)  fehlt  es  nicht.  Wer  so  lehrt,  der  bewi 
zum  mindesten,  dass  er  die  Lust  und  zwar  die  körperliche  für  et« 
recht  Reales,  keineswegs  für  ein  unwahres  Trugbild  hält. 

Uebrigeus  ist  mau  gar  uicht  gecöthigt  aozuuehmen.   dass 
angeführte  (und  manche  iihnlichc)  Stelle  des  Phädon   gerade 
sichtlieh    den    Antisthenes    treffen    wolle.     Es    hat  ja    etwas  V« 
letzendes,   sieb  vorzustellen,    dass  Platon  seinen  Groll  gegen 
alten  Mitschüler  sogar  im  Phädon,  wo  er  ihn  unter  den  beim  Todi 
des  Meisters  versammelten  Getreuen  aufzählt  (59  B),  nicht  ziirocb 
gedrängt  haben  sollte.     Auch  sind  die  hier   bekämpften  Anxhvi* 
tingen  ja  all  ver  breit  etc;    an  einen  betttiraraten  einzclnoa  Vortreter 
braucht    gar  nicht   gedacht    zu    werden.     Das  ändert  aber  atclit» 
daran,  dasa  mit  der  im  Phädon  auf  Schritt  und  Tritt  bckÄmpfWi» 
Weltanschauung    keine    damals    etwaä    bedeutende    pbiloiropbi 
Richtung  so  viele  Züge  Iheilt  wie  die  des  Autistheiies,  mithin 
Ausdrücko,   welche  die  entgogenge^^etzte,    platonische  Anschauui^ 
bczoicbneu  helfen,  unmöglich  gerade  ihm  entnommen  sein  kôQDeB> 


**)  Das  wird  am  wenigsten  t)ümiiil6r  bestreiten:  n.  Altai).  Kap.  VI. 
")  Symp.  4,  34  IT.    (auch   mit   Anweudiuig  auf   die  Oeachlecbultuti 
Uem.  II,  l,  30). 

»)  Zeller  Ha*  310,  Auid.  1  u.  2. 
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denen  übrigens  Platon,  nachgiebiger  als  sein  Voi^änger,  einige  aas- 
sondert, denen  er  volle  „Wahrheit"  zugesteht.  Dass  hier  eine 
scharfe  begriffliche  Grenze  nicht  gezogen  wurde,  das  etwa  mag  d« 
platonische  Tadel  meinen,  dass  die  fragliche  Lehre  nicht  gehörig 
wissenschaftlich  begründet,  mehr  der  Ausdruck  einer  edlen,  etwu 
„verdriesslichen"  Grundstimmung  des  Gemüthes'^)  sei;  was  zu  dem 
Charakter  der  demokriteischen  Ethik,  soweit  die  karge  Ueber- 
lieferung  ein  Urtheil  gestattet,  durchaus  stimmt.  Nicht  am  „Sterb- 
lichen", sagt  ein  von  Demokrit  überlieferter  Ausspruch"),  dirf 
man  seine  Lust  haben,  um  wahre  E&&u(iti;,  die  in  der  „Stille"  der 
Seele  beruht,  zu  erreichen.  „Sterblich"  ist  die  Lust  die  nur  im 
Vergleich  mit  einem  vorausgegangenen  Zustande  der  Unlust  Lust 
scheint,  also  gar  nicht  wahrhaft  Lust  ist.  Was  „wahr"  sein 
soll,  muss  unwandelbar  das  sein  was  es  ist,  dies  eleatische  Gmod- 
motiv  beherrscht  die  demokriteische  wie  die  platonische  Ethik,  wie- 
wohl es  bei  Demokrit  —  wie  Piaton  empfand  und  die  Fragmente 
bestätigen  —  nicht  in  gleicher  wissenschaftlicher  Strenge  durcb- 
geführt  war**^. 


")  Vielleicht  ist  „verdriessliche  Strenge"  (Schleiermacher)  oder  Tolleiuls 
„mürrisches  Wesen"  (Zeller)  nicht  die  trefTeodste  Wiedergabe  dieser  (jeden- 
falls sehr  im  lobenden  Sinne  gemeinten)  Sua^^jpva  cpûacui«  o&x  âr(mmç.  Es 
ist  die  einer  Tomehmcn  Natur  eigene,  leicht  übertriebene  Feinfîîhligkeit,  du 
natürliche  Widerstreben  gegen  das  Gemeine  des  unbändigen  LustveriangeM 
(vgl.  bes.  4G  A).  Dass  Piaton  dieses  Urtheil  über  Demokrit  ohne  persönliche 
Bekanntschaft  nicht  habe  gewinnen  können,  vermag  ich  nicht  einzusehen:  f^ 
brauchte  es  aus  nichts  Anderm  als  der  hier  besprochenen  Theorie  selbst  lu 
schöpfen. 

"*)  Stob.  flor.  V  24.  Die  Lieberlieferung  ist  nicht  anzuzweifeln;  die  An- 
schauung entspricht  der  eleatischen  Grundstimroung  des  demokriteischen 
Denkens,  und  sie  wird  gestützt  durch  die  aufgezeigten  platonischen  Parallelen' 

'")  Die  Frage,  ob  eigentlich  Demokrits  Ethik  die  Lust  zum  Priocip  mache, 
ist  schon  im  Alterthum  Gegenstand  einer  Controverse  gewesen.  Diog.  Lwrt- 
IX  45;  TiXoc  8'  eTvai  tïiv  eiflufifav,  ob  t^v  aÙTÎjv  o5oav  t^  -^Jov^,  àç  l^i"' 
Ka(>axoûoavTcc  eCij^-^aavTo.  Das  könnte  etwa  gegen  £pikur  gesagt  sein, 
dem  ja  immerfort  seine  Abhängigkeit  von  Demokrit  und  zugleich  Verftlschosg 
seiner  Lehre  zum  Vorwurf  gemacht  wird.  Das  „Verhören"  wurde  vortrefflicb 
passen  auf  den  Unterricht  in  der  demokriteischen  Lehre,  den  Epikur  bei 
Nausipbanes  genossen  haben  soll.  Der  Tadler  könnte  Timou  sein  (vgl  Seit 
adv.  matb.  I  2  ff.),  s.  o.  Anm.  22. 
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Sollte  unsere  Termuthuiig  nneonomroon  werden,  so  hat  Platon 
on  der  Ethik  DemokriLs  vcrhältol^mässig  frühzeitig  nicht  bloe» 
Cande  erbalten,  sondern  eine  tiefe  Emwirkung  erfahren.  Dann  ist 
8  aber  undenkbar,  daas  er  nicht  wenigdtena  theaao  früh  mit  Demo- 
rits  Philosophie  überhaupt  l>ek»nnt  geworden  s*ei.  Steht  dies  fest, 
a  ist  der  Thpüiet,  uach  d^u  aufgezeigten  Indicien,  in  voller  Be- 
anntdchaft  mit  Demokrit  Keschrieben,  sodass  Piaton  gerade 
ei  der  Grundlegung  seiner  Erkenntniastfaeorie  von  dem  grösaten 
Irkenntni*«(theoretiker  nnter  seinen  Vorcingem  nicht  unbecinflosst 
eblieben  ist.  Doch  hat  er  diese  Eindrucke  langsam  in  sich  ver- 
rbcitet  So  kündigt  sicli  auch  der  eleatidcbe  Einfloa»  frühzeitig 
n"),  wahrend  es  za  einer  directen  Auüelnandersetiung  (die  schon 
er  Theâtet  in  Aussicht  xu  !<tellen  scheint)  erst  geraume  Zeit  spater, 
n  Parmenide.«  und  Sophisten,  gekommen  ist;  ebenso  reichen  die 
jlfaagorcischen  8purcn  hh  tum  Menon  und  Goi^ias  zurück,  während 
er  mächtigste  Einfluß  die:*cr  Richtung  sogar  erst  in  der  letzten 
'eriode,  im  Philebofl.  Timäos,  den  Gesetzen  hervortritt.  Neben 
ieseo  überwiegenden  Einflüssen  ist  denn  freilich  der  demokriteische 
(esiger  entschieden  zur  Geltung  und  zum  Au.<äpruch  gekommen  — 
ielleirht  gerade  well  er  in  ganz  verwandter  Richtung  wirkte, 
deutlichere  Hinwei.se  finden  .tich  in  der  That  fa^t  nur  in  jener 
tbischen  Frage  *^.  Doch  durften  mehr  indirecte  Beziehungen 
ich  zahlreicher  nachweisen  laasen.  Im  Farmen i d es  (164 f.) 
chwebt  doch  wohl  der  Atombegriff  vor.  und  da.s  äsitpov  spielt  hier 
pd  im  Philebos  eine  dem  demokriteb^-bea  Raum  (der  auch  ars'pov 
jlÉB,  a.  0.  Anm.  10)  sehr  analoge  obwohl  nicht  identi.v:he  Rolle. 
Ut  voller  Sicherheit  aber  darf  man  im  Timäos   eine  bewnsste 


")  Sp&testeai  im  Phädro«:   l  Philologus  N.  F.  ü  596,  606. 

"i  Wu  nui  &Ia  solcb«  m  4e&ltli  «ereucbte,  bot  Aidi  fiut  imm^r  aU  irrif 
rwieseo.  So  ist  L7S.  214  B  Mkvcriiefa  (mit  Hermuin)  &Qf  b^mokrit  (^«r 
»rb  auf  EtDpedoklea]  zu  bexicbea.  (Nocb  eine  aodvre  Venontbiiii^  bat 
nmmler  Ab.  dfOl  ':  übri|;«iui  nraai  nicht  gerade  ein  Einzelner  geoiaiot  aeäk) 
eher  Pbaedo  99  Bf.  ».  Rheio.  Hu.  N.  F.  XLD  3&i>.  Auch  die  Deulaac  von 
teilen  «ie  PhUcb.  SS  D,  39  A,  Soph.  2£ô  C  auf  Demokrit  (UMmr,  Pr.  Jahrbb. 
III  16,  Windelbaodt  an  der  obeo  Aom.  17  diirteo  Stelle,  307  0  rerwifft 
ämmler  (83L  961)  mit  RecbL  Eber  tiast  sich  (trota  des  aekaKen  Tadda) 
im.  bôi\  etwa  auch  fôC  (t^.  ZelJcr  l*  7M  ■)  auf  ihn  bciSaben. 


530 


P.  Nktorp. 


Erinnerung  an  Demokrit  annehmoii   in  der  Anffajwxing  den  Raum- 
begrîlfiï,  in  dor  Bohandlunii;  der  sinnlidion  QuttUUtöU.  iu  der  Ab- 
leitung der  UrntofTe,  die  docli  wohl  ein«  Umarbeitung  d«r  Atomen- 
leliriî    IhL      Vorstcirktor    Ist    der    Zusammenhang    des    jii)    Äv    im 
Sophisten  mit  demjenigen  Demokrits,  und  doch  ist  die  Analoge 
viel  7M  aufTülIig,  al»  dass  sie  rein  KUPHllig  nein  könnte;  das  fteiend« 
Nichtsein   wird   in    die   Hohe    abstract   begritllicher    Beziehungen 
hinaufgeruckt.  aber  schliesslieh    wird  doch  die  gleiche  Leistung 
einer  Uypotbosiü  zur  Erklärung  dor  Möglichkeit   der  Kr^ch^ 
nung  —  ihm  Kugemuthet-,  nuch  ist  der  Zusammonhaug  doa  yAJ\ 
mit  dem  a^etpov  des  Philcbos,  der  y.wpa  des  TimäOH  nicht  wc 
bringen.     Di«  geometrische   Vorstellung   des  Weltbaus,    die    liO 
Schätzung  dee  Mathematischen   überhaupt,    die  Subject iviruog 
t^ualitätun,  daa  sind  wichtige  GrundKÜge  de»  Platonismus,  die  ik 
DemokrittsmuH  auch   dann  innerlich.<t  verwandt  bleiben,  wenn 
nicht  gerade    von    ihm   hei-stammen.     Piaton  gelangt   zu  «o  ver- 
wandten Anschauungen  von  den  gleichen,  eleatii^ch-pythagoreischfii 
Anregungen  aus,  auf  eigenem,  vielfach  abweichendem  Woge,  tb«r 
doch  nicht  ohne  die   demokriteUchen  Gedanken  zugleich   xu  ve^ 
arbeiten. 

Dadurch  löst  sich  da»  alte  RäthscI.  wenhalb,  bei  so  vielcu  aod 
aufTäitigen  Berührungen,  der  Name  Dcmokrit  nii^cnd  genannt,]»' 
aligeyehen  von  den  wonigen  angeführten  Stellen,  auch  sonst  niclit 
in  deutlicherer  Weise  auf  ihn  hingewie^sen  wird.  Piaton  n«onl  iQ 
der  Regel  nur.  wen  er  bekämpft;  mit  Demokrit  Hndet  er  sich  vou 
vornherein  auf  Einer  ßahu;  er  überholt  ihn,  ohne  gerade  von  ibm 
ausgegangen  zu  »ein;  und  su  fcbU  ihm  die  dringliche  VoranlbisuQ^« 
sich  in  einer  mehr  dircutcn  Weise  mit  ihm  »uscinanderzusoU^ 
Da  aber,  wo  er  sich  oinor  Abhängigkeit  bownsst  ist,  nämlich  tu 
der  Etliik,  hat  er,  wie  gezeigt  worden»  auf  ihn  ebenso  deutlich 
hingewiesen  wie  auf  so  manchen  Andern,  den  er  auch  nicht  nennt 
uml  seinen  Zeitgenossen  kaum  zu  nennen  brauchte,  weil  sie  nsd^ 
der  Beschreibung  sofort  erkennen  musstcn  wer  gemeint  sei. 

Eines  hat  Platon  durch  solche  au8schlie».slich  indirecte  Be 
nähme  erreicht:    dass  man   ihn  wenigstens   hier  nicht  des  Plagîi 
betichuidigeu  konnte  —  und  daher  liebur  zu  der  wahrhaft  kiudü^^ 
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ünteistelliiDe  eriff.  «-  habe  Demotriu  Werk«  nicht  bloas  lodt- 
sdiwd^eii.  sondcni  seÎDen  Kamin  damit  heizen  and  sie  so  (nach- 
dem sie  sät  mehr  als  «nem  Mensch«ialter  in  Cmianf  varen^  ans 
d«*  Welt  schalen  toUoi.  Doch  aadi  die  moderne  Mythenbüdnnr 
ist  geschäftig  gevcsen.  ihm  erändlicfae  Vnkennnng  Demokriu  ^>der 
^  geheimen  Xeid  geçen  ihn  anzodicbt«!.  beetenfüb  sein  Schveigcn 
als  eine  Toradune  Form  der  Ablehnone  za  deuten:  vihrend  er 
doch  sonst  ancb  geeea  die  Gröasteo  ftei^  mit  offenoo  Viâr  kämpft. 
Bedürften  soldie  VorrtcUaneeo  d»  Widerlegnng,  so  lä£e  iw  io  der 
hohen  Anerkennnne.  mit  der  AivMAdcs  nnd  srâne  Schule  Demokrit 
auszeichnet  und  das  StudJom  seiner  Philosophie  anregt  und  fordert, 
nnd  in  dem  greifbaren  Dnflos.  den  pemotrit  aof  die  Nachfolge 
Piatons  anch  sonst  geübt  hat.  Plabc>n  hat  Dem^'krit  den  ZfAi  seiner 
Achtong.  besser  als  mit  W«ten,  oitzichtet  dorch  die  Tcröefende 
Aufnahme  seiner  bedevtendcten  Gedanken  in  sein  eigen«  Srssen: 
er  hat  ebenfalls  die  Seinigen  geehrt  ihm  die  höchste  Ehre  anza- 
thon.  die  dem  Forscher  im  Dienste  der  Wahrheit  zn  Theil  Verden 
mag:  die  der  Fortarbeit  an  »einem  Werk. 


XXV. 
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C  Hehler  iu  Bern. 

*0  Beiî  .  .  .  'j'OXV  •  •  •  £üV£ffTT(3aT0  ex    TuivÔi    TS    Xat    TOltpSs  'iÇÀt'^- 

ouata;  &?Soi  T^ï  T8  xaÔTOÙ  (ptkrew;  [ou  sept]  xat  T^f  ÖOT^fMU* 
xarà  xaiixà  (and.  LßMxt  taùta)  ^uviatr^asv  iv  (isatu  toù  xs  d; 
aÙTOû  Cgew-  I"  aÜTÄv)  xal  toù  xotA  xi  otooaTa  [aioittou.  xaî  ^ 
Jva^tôv  aCrà  Ävta  auvsxepa'aaTO  «î;  m'av  rocvTa  îôiav.  t))v  &aT£foo  çia* 
Sud^itxTOV  o33av  tlç  Ta&T&v  $uvap[iÔTTaiv  ßt'a,  iM^vb;  Si  fiera  t^(  oûffû 

Der  flott  bildete  die  Seele  (der  Welt)  aus  folgenden  Stficien 
und  auf  solche  Art.  Aus  der  untheiJbaren  und  sich  immer  «if 
dieselbe  Weiäo  verhaltenden  Substanz  und  hinwieder  der  ao  den 
Körpern  wordenden  thoilbaren  '),  au»  beiden  mûchte  er  eine  dritte 
Art  von  Substanz,  als  ein  Mittleres  zwischen  der  Natur  des  Selbig«« 
und  der  des  Verschiedenen  zusammen');  und  er  gab  ihr  ebeiuo 
die  Stellung  eines  Mittlern  zwischen  dem  Untheilbaren  selbst  aaà 
dem  an  den  Körpern  Theilbareu').  Und  die  Drei*),  die  or  Dahm. 
fügte  er  alle  in  Eine  Gestalt  zuNammen,  die  schwermischbare  Natsr 
des  Verschiedenen  mît  starker  Hand^)  dem  Selbigen  einpassoi 
und  ßeide  mit  dem  Substantiellen  mischend'). 

I)  Zu  übersetzen:  „theilbar  werdenden*"  scheint  weniger  rieb 
tig,  da  bei  der  zweiten  Substanz,  der  materiellen,  die  Thcilbtrkeit 
und  da-s  Werden  ebenso  gut  einander  nebengeordnet  sind,  wie  bei 
der  ersten,    der  ideellen,   die  Untheilbarkeit  und  das  sich  immer 


:.k.      H 
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Sinne,  dus  Werden  dein  Stetà-sicli-içleîcit-verhalten,  vric  ili 
ihm  zusauimenbestt'hön  kann.  In  dem  ^Kroiso  des  Versch 
dagegen,  dem  plauetarischen,  vollondon  dessen  sieben  GesUrno  die 
ihneu  eigenthümliijlien  Umläufe  gröacttentbeilti  in  verschiede: 
Zeiten,  zwei  sugar,  wt'iiigstens  rttreclicuweUe,  mit  einem  der  wn 
duri'ligeiieiidi«  wesl<j:!illiclieu  Bewegung  diiwes  Kreises  eiitgoi 
ge.set7.teii  Gauge  (38 1)}^  und  alle  sind  in  einem  Wechnel  ihi 
gegenseitigen  Kntfernungea  b^riiïen;  aber  auch  sie  noch  bilden 
ein  zusammen gehörigea  Oauiu»,  und  der  Wechsel  wird  durch  du 
von  ihm  nicht  Betroffene  an  ihren  Bewegungen  ei nge^ch rankt.  Di» 
Benennung  der  Krcino  nach  den  Naturen  erklärt  sich  nun  ei 
daraus,  dass,  je  nachdem  da.s  Getlieiitc  und  Veränderliche 
da»  f^n^ellieilte  und  Sichgleichhleibende  uiler  dieses  gegen  ji 
zurücktritt,  unvermeidlich  in  dem  die  beiden  Seiten  Vorciuigeni 
beziehungsweise  die  Selbigkcit  oder  die  Verschiedenheit  varherrschl, 
sowohl  innerhalb  des  Octheilten  und  Veränderlichen  selbst,  »1? 
auch  ebendamit  zwischen  ihm  und  dem  E ntgegenge.se tzten.  Diks 
aber  darum  beide  Kreise  einaudcr  an  Worth  und  ilachl  gleich 
seien,  iät  nicht  die  Meinung  un.seres  Philosophen.  Ausser  den  Vi 
ziigcn,  welche  der  Bewegung  im  Kreise  des  SolMgen  vor  der  ii 
Kreise  des  Verschiedenen  zuerkannt  werden  —  dort  in  der  Rii 
tung  des  Aequatoi-s  und  von  der  Linken  zur  Hechton,  hier  in 
Ekliptik  und  von  der  Rechten  zur  Linken  —  liaben  die  Üostii 
des  let/tern  Kreh«e.s  auch  den  rmschwuni^  des  erdfern  Diitzuniscb< 
Zugleich  ist  dem  Obigen  zufulgo  der  Kreis  de«  Selbigen  derjeui; 
in  wcicliom  das  Ideelle  vorwi^t:  ejt  behaupten  sicfa  zwar  bcii 
Substanzen  eine  jede  nach  ihrem  vollen  Gewichte  in  der  WolU^I 
und  der  Welt,  aber  dies»  Kcliliesst  nicht  au.s.  das»  eine  von  ihn< 
die  gewichtigere  und  die  in  dem  Ganzen  herrschende  sei.  Au^' 
loges  in  Betreff  dos  Mittlern  zwischen  beiden  Naturen,  nie  vi 
den  zwei  Himmelskreisen,  gilt  auch  von  den  zwei  mit  ihnen 
sammenge.'itellten  Erkenntnissgobieten.  dem  vernunftmäsHgea 
dem  siujilichen*);  auch  diese  decken  sich  nicht  mit  dem  Ideel 


*)  An  diese  Erkennlaissge biete  ût  mittelbar  anch  dana  ta  d«nk«Di 
die  zwei  etwas  «nsichern  Ausdrücke  (Xo^rsTuev  und  afsÖr^TÖv  oder  «(aSr^ti»'* 
xtinâctist  auf  die  Krkenntnisjivermûgfrn  gcheu  sollleo. 
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und  (lern  ^latoric^tlen  &U  noch  anf^cmischton,  wî«  dieselben  nach 
Krst-hftfTung  der  Wcltseele  g;ar  nicht  mehr  vorhanden  sind,  obwohl 
s\e  »ch  auch  dann  noch  fortwlthrend  ehonitowrdd  für  die  ErkeiiiittilüLS 
wie  in  der  Wirklichkeit  als  untersrhiodlirhe  geltend  miichen  (37  A). 
3)  Ich  ziehe  das  -/otr«  -roiOTâ  dem  zwar  stärker  bezeugten  xottä 
TOÛTa  vor,  weil  jenes  mehr  als  diese»  nelxMi  dem  wiedcrhoUcu  èv 
jiiaq)  vermîsst  würde.  Ei  ist  femer  einfacher  und  in  den  Zu- 
««mmenhanç  passender,  „das  Untheilbare"  und  „Has  an  den  Kör- 
peru Th*'ilbare"  für  btossc  abkitrzoude  B(%eichnungon  der  zwei 
ersten  Substanzen  zu  nehmen,  als  sie  auf  ein  hier  unaütze.s,  atirh 
weiterhin  nicht  benutztes,  drittes  Paar  zu  den  zwei  andern  zu 
deuten.  Nicht  minder  überflü.-iKig  und  .störend  erscheint  o»,  unter 
dem  î'Jvé!3Tr^(s^v  einen  neuen  Act  des  Wcltbildners  zu  verstehen, 
wÄhrend  sich  Nichts  natürlicher  an  das  Vorige  anschlieast.  aU  die 
Roroerkung,  t)«KH  an«  demîu'tbcn  Act,  wie  da»  vorerwähnte  Mittlore, 
noch  ein  zweites  solches  sich  ergebe,  da  ein  Mittleres  zwischen 
Sclbigkeit  und  Vorsibiedenheit  von  A  und  D  auch  ein  Mittleres 
zwischen  A  und  B  selbst  îrtt.  Offenbar  nanilich  «pringt  hier  zu- 
gleich da«  von  Proklos  bezeugt«  «utoù,  und  zwar  nicht  in  der  Be- 
doDtuug  „au  sich**,  sondern  „selbst''.  aU  die  richtige  Lesart  anntatt 
(\üs  bergebrach  ton  a'jTîîtv  hervor.  Auch  dem  xa-rà  TaÙTcc  können 
wir  nun  nachtraglicb  eine  gcwi&so  Anerkennung  xullen,  da  sich 
E^jttzt  dem  Sinuo  nach  wirklich  ein  erwünschtes  „demgemäss"  zu 
■  Jein  „ebenso"  hinzugofunden;  fast  könnte  man  daher  verbucht  .sein. 
Beides  verbiudend  zu  Ic^cn:  xat  xatà  znûza  xnzà  -ntùta,  wo  wo- 
aigstens  die  WeglasHung  des  Einen  oder  dea  Andern  in  den  Hand* 
8trhri(l«n  ebeuso  erkl.^rlich  würe.  wie  die  Torroutiiliche  Abweisung 
dic^r  Conjectur  durch  meine  Le.ser. 

4y  I>ie  Deutung  von  -z^ta.  und  aÙTà  hat  nur  dann  Schwierigkeit» 
wenn  man  übersieht,  dads  der  Autor  selber  sie  einzig  dem  Voraus 
gegangenen  zu  entnehmen  dem  I^eser  nicht  zumutiiet,  sundern  die 
Drei  sofort  herzählt,  gleichviel  ob  man  ilas  jü-p-uc  Öi  jie-ra  tf,;  vista; 
an  dem  Anfange  des  näcltstfolgenden  Satzes  belasdc  oder  mit  neuem 
Erklnreru  au  den  Schluss  des  vorigen  nicke. 

Ô)  An  blosse  Gewalt  ist  bei  dem  ^'a  so  wenig  zu  denken  wie 
nachher  (4d  A)   bei    der   ^ßesicgung"    der   Nuthwendigkcit  durch 
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vernünftige  Uebeirednng,  oder  bei  der  gebührenden  Herrftcbftft  d«r 
Vernunft  über  die  Unvernunft  im  menschlichen  Einzelleben  uoil 
Staatslebeu.  Vgl.  Proklos  z.  d.  St.:  t&  tk  ^{axw  xr^i  fitSstu;  o&x  iortv 
imtooSiüoe;  oùôà  oCov  jh  napck  fudtv  àXK'  ûircp^XTjv  i^^tvet  xii 
iteptouot'av  Sovausto;. 

6)  Ich  habe  die  am  Schlosse  erwähnte  rtitaia  adjectivisch  be> 
zeichnet,  ura  schon  durch  den  Aosdmck  ihre  Unterscheid  an  g  too 
der  für  einerlei  mit  ihr  gehaltenen  dritten  Substanz  zu  crlcichtera. 
Es  wird  eben,  wie  fichüu  die  Wegta^uog  der  Ordnuug^zahl  am 
näelisten  legt,  überhaupt  das  Substantielle  an  der  Weltseele  gemeint 
sein,  welclieh  kein  anderes  ah  daä  boreitn  mit  den  beiden  Ursprung- 
liehen  Substanzen  vor  aller  Mischung  gegebene  ist.  Da  dîoflo  jedoch 
in  der  dritten  Substanz  zusammengemischt  sind,  so  schreibt  natör* 
lieh,  wer  die  oùa£a  für  dasselbe  mit  ihr  erklärt,  auch  der  o^ta 
diese  Zusammenmischung  zu;  zugleich  aber  muss  er.  da  unsere 
Stelle  von  den  zwei  Naturen  als  der  oo^fa  nebengeordneten  Theileu 
der  Weltseele  sprlrlit  und  also  die  erstere  voa  der  letztern  unterschei- 
det, voraussetzen,  dass  auch  die  schon  vorher  berichtete  Bildung  der 
dritten  Substanz  aus  den  zwei  ersten  ohne  gleichzeitige  i^umischaag 
der  Naturen  geschehen,  mithin  die  dritte  Substanz  ebenso  wie  die 
nixsia  von  der  auch  die  Naturen  befassenden  Weltieele  noch  verschieden 
sei.  Der  Text  weiss  jedoch  Nichts  von  einer  Zweibeit  zeitlich  goachie- 
dener  Misch  un  gsacte,  scbliesst  eine  solche  vielmehr  aus,  wenn  unsere 
AufTaBSung  der  Naturen  begründet  ist,  da  der  Demiurg  dann 
scliwertich  die  Substanzen  zuerst  nur  überhaupt,  und  erst  hinter- 
drein auch  in  dem  gehörigen  Verhältnisse  und  auf  die  rechte  Art. 
nämlich  als  ein  Mittleres  zwischen  den  Naturen,  zusammeugemischt 
hat.  Was  insbesondere  die  beliebte  Annahme  betrifft,  zuerst  sei 
ein  „chemischer**  Miscliungsact  bloss  zwischen  den  zwei  Substanzen, 
und  darauf  ein  „mechanischer**  zwischen  der  dahcrigen  dritten 
Substanz  und  den  Naturen  erfolgt:  so  würde,  da  sich  in  jedem  Ge- 
mische Vorwchiedenes  und  Selbiges  findet,  schon  der  erstere  Act  die 
Zumischung  der  Naturen  erfordert  habcu.  Es  hat  nur  eine  einzige 
Mischung  stattgefunden,  und  der  Satz  xal  tpi'a  u.  s.  vr.  will  nicht 
eine  neue  Mischung  berichten,  sondern  nur  die,  selbst  durch  die 
schwermischbaro  Natur  des  Versclücdencn  nicht  verhinderte,  und 
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ich  in  der  alsbald  erzählten  neuen  Theilung  sich  behauptende, 
SiubeitUchkeit  (fi-tct  ilia)  des  Mischungscrzcugnis.ses  hervurhcben. 
Zu  diesem  Behuf  war  nicht  ebenso  eine  nocbmalige  Aumnander- 
haltung  der  zwei  ersten  SubsUnzen,  wie  hingegen  der  Natureo, 
erforderlieh  (welche  letztem  ohnehin  nicht  gleicbermafwen  in  Eine 
Natur,  wie  die  erstem  in  Eino  Substanz,  zusammengehen);  ähnlich 
wie  es  bei  der  Wiederholung  clersclbeu  Droitheilung  37  A  nicht 
mehr  galt,  das  Enthttiteascin  der  zwei  Substanzen  in  dem  fïemisch, 
SDuderu  nur,  da88  sie  darin  sowohl  als  untontcbicdlicb»  wie  zugleich 
aU  verebigte  fortbestehen,  zu  betonen. 

Der  volle  Sinn  unserer  Stelle  lässt  sich  freilich  nur  in  grösserem 
Zn«ammenbange  darlegen,  auf  welchem  ich  hier  mehr  nor  hin- 
weisen, als  mich  eiula^sen  kann*).  Die  Seele  der  Welt  wird  in 
unserm  Dialog  ausdrücklich  auch  alfi  eine  vernünftige  bezeichnet, 
und  das  Ganze  der  Welt  als  das  Werk  eitte.s  göttlichen  Könstlers 
geächildert,  der  en  in  einem  gegebeueu  Material  nach  einem  von 
ihm  geschauten  Vrbilde  aufführt,  nämlich  nach  der  Idee  des 
lebenden  Wesens  und  zwar  des  vernünftigen  (!^w<iv  êvvouv);  die 
letztere  Bestimmung  tritt  nur  da  zurück,  wo  es  um  die  aus  der 
Idee  des  Lebewesens  überhaupt  sich  ergebenden  FolgeruDgoa  zu 
thuD  ist.  Die  Vernunft  ist  nicht  bloss  der  vorzüglichste  Besland- 
theil  des  Weltganzen,  sondern  auch  der  Grund  und  Zweck,  ohne 
welchen  es  dorn  Demiurgen  au  jedem  Motiv  für  sein  Schaffen 
gefehlt  hätte.  Er  wollte  eben  gemüäs  seiner  neidlosen  Gutlieit 
Alles  soviel  müglich  ihm  selbst  ähnlich  haben,  und  etwa.s  Besseres 
und  Schöneres,  als  ein  Vornünftiges,  kann  es,  wie  er  selber,  der 
Reste,  durchaus  xarä  voüv  und  irpovr^iav  handelt,  auch  in  allem  Sicht* 
baren  nicht  geben.  W^enn  freilicli  da^  Nachdenken,  wie  bei  uns 
Menschen,  auf  die  bereits  vorhandene  Welt  gerichtet  ist,  so  wird 
sich  jederzeit  eher,  da.ss  ps  lebendig,  &\»  das«  es  vernünftig  darin 
zugeht,  aufdrängen.     Dem  lltmiurgcn  dagegen,  der  die  Welt  erst 


')  U&n  wird  es  äberbaupt,  wie  icb  hofTc,  tntschuldigoD,  das«  icb  bei  der 
BetiprcchuDg  einer  seit  mebr  als  zweitAUBond  JabroQ  streitigen  Stelle  mich  der 
Kürze  beflis.<ieD,  und  daher  aacb  meine  VorgiLnger,  .sogar  die  bedeutendsten, 
nicht  sn  ausdrücktich  und  eingebend  berüeksiehligt  habe,  wie  ich  es  wenigstens 
für  mich  selbst  gctliun. 
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Aber  hei  aller  AnziobunL'skrnft  rïes  Problem«  ißt  os  wohl  hft- 
greiflith,  dajts  es  in  den  iJarstellunçon  der  aiietotelischen  Philosujitiie 
wßaig  zur  Geltung  kam.  Ks  befindet  sich  eben  zu  sehr  in  (li?r 
Mitte  zwIsch<^^  Loben  und  Persönlichkeit  des  Denkers.  Auch  in 
unseren  ^I.oben.-<anschauungen  der  grosjien  F^oiiker**  (Leipzig  ISitOJ 
konnten  wir  es  nur  (lüchlig  berühren.  So  Hei  hier  eine  besondere 
Erörterung  gestattet. 

Es  entspricht  der  auf  das  fiegenstândliehc  gerichteten  Art  (W 
Aristoteles  und  seinem  sich  einer  Beöchreibung  der  Wirklichkeit 
annähernden  Verfahren,  keine  langen  Reflexionen  über  die  Be- 
Kt'bafftMdieit  iler  Menschen  anzustellen,  sondern  sein  l'rtheil  engytens 
mit  der  Bebandluni;  der  Lebeusverhältnisnc  zu  verflechten.  Ad 
besonderem  StolT  erhalten  wir  nur  eine  Anzahl  gelegentlicher 
Aousserungen.  Aber  diese  entspringen  aus  einem  Ganzen  der  Ueber- 
zeugung  und^sind  daher  uhne  Künstelei  zu  einem  Ge.snmmthilde 
vereinbar.  Ob  dieses  Bild  nicht  Widersprüche  enthält,  1st  ein« 
andere  Frage. 

Bei  der  Betrachtung  der  Menschen  geht  Aristoteles'  Aofmerk- 
samkeit  weit  mehr  auf  das  moralische  als  auf  das  intellektuelle 
Befinden  ;  meistens  erscheint  beides  in  enger  Verbindung  (t/^'^^  und 
Stotvotct,  iptr^  und  y[>fjvr,3t;),  und  es  gilt  im  wesentlichen  da-ssetbo 
ITrtheil  für  beide  Gebiete.  Für  die  Behandlung  empfieblt  es  sich, 
das  moralische  Problem  alit  das  leitende  und  feiner  ausgefidirte 
voranzastellen. 

Aristoteles'  Urtheil  über  den  moralischen  Stand  der  Mensch- 
heit tä.sst  sich  nur  verstehen  bei  Auflösung  des  Gesammtbildes  in 
verschiedene    Hauptrichtungen,     nur     aus    ihrer    Wechselwirkung 
wird  die  innere  Bewegung  des  Ganzen   und  die  Eiq;ent.hümlichkeil 
des  Endorgcbnisse.s  klar.  —  Das  erste,  womit  bei  A.  die  Aufl'assuiig 
menschlicher  Dinge  zu  rechnen  hat,  ist  die  Tbatsache  einer  NaUu; 
die  in   ims  sicher  und  unveränderlich  wirkt.     Diese  Natur  gut  ù 
schlechterdings  uuangreifbar  und  unverwerftich:   etwas  als  ihr  m- 
gehörig  erweisen,  das  heisst  C8  aller  Anfechtung   entziehen.     Ë^ 
kennbar  aber  ist  sie  aus  der  völligen  Allgemeinheit  eines  Strebeoi; 
wonach  alles  strebt,  das  ist  gut,   das  ist  eben  dadurch  als  gut  er- 
wiesen.   So  verwandelt  sich  ein  allgemeines  Faktum   unmillelbir 
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ID  einen  Wortbei^Tifl'.  und  cd  ruht  alles  eigne  ThuD  auf  einer  festen 
Naturonlnuiig. 

In  ijeju  über  wa^  A.  zum  eisernen  Naturbestaude  dos  Meuäüheu 
i-echnetj  lasat  »ich  eio  allgemeinerem  unteittctieiden,  was  er  al.t 
Lcbewi?sen  mit  allom  Lebendigen  tlieilt,  und  ein  besonderem  seiner 
mensoUlichen  Art.  Als  alles  !x^hondigü  durcIidriDgender  Naturtrieb 
gilt  vornehmlich  das  Streben  nach  Glück,  nach  Lust  im  weitesten 
«Sione  des  Worteâ.  „tiauz  angenschciiitich  (lieht  die  Natur  das 
SchmerzhaflL'  und  begehrt  das  Angenehme"  (Nik.  Ethik  HHTbKJ). 
Uaher  küuuun  wir  weder  ein  Ziel  erstreben,  da.-*  aller  Lust  entbehrt, 
noch  mit  Menschen  in  ein  enges  Verhiiltnis»  treten,  die  gar  nichts 
angeoeliines  besitzen.  Selbst  das  Ciuto  konnte  nicht  begi*hrt  werden, 
wäre  ea  stets  mit  tScbmera  voHiunden,  und  ein  freundschaftlicher 
Verkehr  mit  Menschen  grämlicher  Art  ist  UDraÖglich  (a.  N.  Eth. 
1157  b  14,  1158a2n'.).  Se  gilt  es  bei  A.  für  eiae  »tchere  und  un- 
angreifbare Tbat^^ache,  dass  alleM  nieiiächliche  Handeln  auf  Glück 
und  Lust  geht;  e.s  wird  uns  nirgends  zugemuthet,  darauf  zu  ver- 
KÎehton.  Das  Glück  aber  stobt  im  Längsten  Zusammünhangc  mit  der 
Thätigkeit,  der  Entwicklung  und  Verwertung  alter  Kräfte;  darum 
enthält  das  Verlaugen  nach  Tilück  zugleich  das  nncb  Leben  und 
Thätigkeit.  Kraft  eines  unabänderlichen  Naturtriebs  hängt  somit 
alleä  am  Leben,  auch  abgcsebou  von  allem  uähereu  Inhalt  scheint 
ia  ihm  eine  „natürliche  Süssigkeit"  (Pol.  1278  b  30)  zu  Liegen. 
AVeiter  aber  wird  uns  mit  der  Thiitigkcit  wertvoll  altes  woran  sie 
üidi  entwickelt  und  verkörpert;  je  mehr  Thutigkeit  wir  an  einem 
lindem  Wesen  erweisen,  desto  näher  tritt  es  und  desto  lieber  wird 
es  uos.  So  erklärt  A.  in  einfacher  Weise  und  unter  Ablehnung 
pessimistischer  Deutungen  die  Thatsache,  dass  die  Gebenden  mehr 
Lieben  als  die  Empfauguudeu.  dio  Elteru  als  die  Kinder,  dasa  die 
Mutterliebe  eine  so  grosse  Innigkeit  besitzt.  Je  mehr  Thatigkeit, 
desto  mehr  lieben,  desto  mehr  Liebe;  in  den  Oegen.ständen  der 
Thatigkeit  lieben  wir  unser  eignes  Sein  und  Loben.  Wenn  so 
auch  in  den  scheinbar  aufopferndsten  Handlungen  <ler  Philosoph 
keino  Ablösung  vom  Selbst^  sondern  vielmehr  eine  Bekräftigung 
beiner  erblickt,  so  kann  es  nicht  befremden,  daäs  er  die  Selbstliebe 
für  eine   elementare  ThaUachc   unserer  Natur   erachtet  und  dem 
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herkömmUclion  Taiicl  ihrer  nur  gcgcu  besondere  Gestaltungen,  nicÜiT 
gegen  ihr  üchtes  Wesen  ein  Kecht  zugesteht.  Verkehrt  iät  es  ohne 
Zwoife!,  wenn  jemand  ohne  alle  Rücksiebt  auf  andere  möglichat  viel 
von  äu-sHeren  Gütern  für  sich  errafft;  wenn  er  aber  sich  selbst  vor 
allen  möglichst  tüchtig  und  einsichtig  machon  will,  venn  er  daä 
Edelste  und  Schwerste  auf  sich  selbst  nimmt,  so  wird  solche  acht« 
Solbstliebo  schwerlich  einem  Tadel  verfallen.  Jedenfalls  bleibt 
thabmchlich  die  Selbstliebe,  sei  es  ia  edlerer,  sei  es  in  niederer 
Fassung,  die  Haupttriebkraft  des  menschlichen  Handelns. 

Aus  der  natürlichen  .Selbstliebe  aber  folgt  unmittelbar  die  Lunt^ 
etwas  zu  eigen  zu  besitzen,  etwas  sein  eigen  zu  nennen  (Pol 
1263  a  40:  xal  icpi;  fjSovf,v  àixy&TjTov  Saov  Btacpipsi  t6  vop-t'Cstv  îî«/* 
Tt).  Um  das  Eigne  kümmern  sich  die  Menschen  am  meûïten;  was 
uns  zu  eigen  gehört  und  was  wir  lieben,  darum  hegen  wir  am 
meisten  Sorge.  Diese  natui^egebene  That^ache  unabänderlich« 
Art  verbietet  nach  A.  auf»  entschiedenste  alle  kommunistische 
Gestaltung  der  Gesellschaft.  —  Im  gegenseitigen  Verkehr  der  Me^^ 
sehen  erre^  die  Selbstliebe  in  jedem  ein  Streben,  den  anderen  vuni^H 
zu  kommen,  sie  in  siegreicher  Leistung  zu  überljeffen.  Dlftser 
ächigriechisclie  Gedanke  wird  namentlich  in  der  Rhetorik  weiter 
ausgefülirt,  und  es  wird  dabei  u.  a.  gezeigt,  dasm  ein  solches  Vor- 
ausseinwoUen  auch  das  Streben  enthält,  anderen  wohlzuthun,  den 
Nächsten  zu  helfen  und  die  Mängel  zu  ergänzen  (li  STravop&oùv  rß 
•mX;  dvOptirotc  sarl  tou^  irXriatov  xaî  ti  xà  eXXirTj  IrtTeXîîv  Rhpt. 
1371b  3).  Ueberhaupt  ist  nach  Aristoteles  im  ganzen  Reich  d« 
Lebendigen  das  Verwandte  und  Aehnliche  einander  lieb,  «der  Moni»cli 
dem  Menschen,  das  Pferd  dem  Pferde". 

So  lässt  A.  die   natürliche  Selbstliebe  die  Wesen   keineswi 
verfeinden,  sondern  sie   in   mannigfiichd   Ilcziehuugeii   zu  einander 
bringen.     Aber   eine   weit   höhere   Stufe   der   Gemeinschaft   winl 
mittels  der  Vernunft  erreicht,  welche  der  Mensch  als  Mensch  bcsj 
Dean  sie  begriindot  eine  Gemeinschaft  der  geistigen  Güter  und 
zeugt  sie   durch  die  Sprache;  kraft  dessen   haben   alle  Menscfai 
einen  natürlichen  Trieb  zum  Zusammenleben,  auch  abgesehen  von 
allen  nützlichen  Folgen  dieses  Lebens,  und  es  ist   der  Mensch  eîp 
C<ùov  i»>vtTtxôv  in  höherem  Sinne  als  die  Biene  und  alle  Ue«rdui- 
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thïcre  (Pol.  1253  a  7).  Ebenso  orweist.  sich  auch  im  Vcrhältnis-H 
der  eiuzelnon  MenM'hcn  und  aller  Menschen  uateroinaiidor  oine 
Freundîtchaft  des  ganzon  Weficns«  eine  Gemciuschaft  der  Uemuther, 
die  alieti  was  die  niederen  Stufen  des  DaDdins  bieten,  weit  über- 
trifft. Aristoteles  setzt  die  Freundschaft  zur  menschlicbea  Natur 
in  en^te  Bextehuu);,  nach  seiner  Ueberzeugunf^  ist  jeder  Mensch 
dem  MeoschcD  verwandt  und  lieb,  und  die  Kreundschafl  gehört  so 
nothwendig  zum  Ojtick,  das«  es  heissen  kann  ^ohne  Freunde  und 
Lieben  würde  niemand  leben  wollen,  bejüsse  or  auch  alle  übrigen 
Güter"  (Etliik  1155  a  5).  So  gibt  es  nach  seiner  Üeberzeugung  in 
jedem  Menschen  ein  Streben  über  die  individuelle  Selbslerhaltuug 
und  die  blosse  Nützlichkeit  hinaus;  es  ist  das  Verhällniss  zum 
Mitmenschen,  das  allgemeine  Verlangen  nach  einer  inneren  Ge> 
meinschaft  des  Lebens,  worauf  sich  hier  recht  eigentlich  der  Glaube 
an  ein  Edles  im  Menschen  gründet,  und  worin  sich  am  augen- 
scheinlichsten der  Vernuiiftcharakter  unseres  Daseins  erweist. 

Aber  neben  der  Vernunft  bleibt  im  Menschen  auch  ein  Ud- 
Terniinftiges  und  Thierisches.  Trieb  und  Begier  beherrschen  seiu 
Handeln,  keine  moiischlirhe  Seele  ist  frei  von  AfTokten,  ja  der 
Philosoph  spricht  selbst  von  einem  Schlechten  ((pauXov)  in  jedem 
Menschen  (Pol.  13i8b403,  Diese  Ueberzeugung  vou  einer  gewissen 
natürlichen  Schwäche  des  Menschen  hat  wichtige  Folgen  namentlich 
für  die  Behandlung  politischer  Verhältnisse.  Zunächst  begründet 
»ich  daraus  der  Vorzug  der  Herrschaft  des  Gesetzes  vor  der  ein- 
zelner Menschen.  Denn  „wer  das  Gesetz  herrschen  lässt,  scheint 
Gott  und  die  Vernunft  allein  herrschen  zu  lassen,  wer  aber  den  Men- 
schen, der  fügt  auch  das  Thier  hinzu.  Denn  so  geartet  ist  die  Begier^ 
und  die  Leidenschaft  verleitet  beim  Herrschen  auch  die  besten 
Männer"  (Pol.  1287  a  28).  Ferner  ergibt  sich  hieraus  die  Maxime, 
durch  die  staatlichen  Einrichtungen  die  Bürger  nicht  zu  grossen 
VerBuchungen  auszusetzen,  z.  B.  niemandem  unbeschränkte  Macht- 
vollkommenheit zu  ertheilon,  niemanden  über  alles  Vorhältniss 
hinaus  (rapà  tt^v  auu[i£T|>t'eiv)  zu  erheben,  auch  nicht  auf  Handlungen 
hfich«tter  Uneigennützigkeit  zu  rechnen,  z.  B.  darauf,  dass  bei  einem 
erblichen  Königthum  der  Herrscher  seinen  Kindern,  wenn  sie 
minder  tüchtig  sind,  die  Nachfolge  nicht  übertragen  wird,   „denn 
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das  ist  schwer  und  vt^rlangt  eine  grösflcre  Tagend  als  sie  <ler 
metisclilichen  Natur  eigen'*  (Pol.  12H6b25).  Auch  die  Uäberaouguag 
dfö  A.  von  der  Gefahr  gewisser  Lobcnslagen  gehurt  in  diesea  Zu- 
Hauimenhang.  VomehmHch  zeigt  er  die  Versuchungen  grossen 
Wohlstände»  und  bequemen  Wolillebens  für  dio  Einzelnen  wie  für 
die  Staaten,  aber  auch  das  Missliohc  grosser  Armut  wird  nicht 
verkannt.  Durchgüngig  erscheint  hier  der  Mensch  als  weiliiu  von 
den  Verhältnissen  abhängig.  In  vollom  Einklang  damit  steht  eine 
Milde  des  Urtlieils  in  solchen  Fällen,  wo  er  übermächtigen  Ein- 
fliisNen  nicht  widerstehen  kunnte.  So  heisst  e^  in  der  Eüük  boi 
der  Erörterung  der  Tapferkeit.  (11 10  a  23):  „Einiges  erhält  freilich 
kein  Lot»,  wohl  aber  Verzeihung,  wenn  jemand  wegen  solcher  Dinge 
etwas  verkehrtes  ihut.  welche  die  menschliche  Natur  übersteigen 
und  die  niemand  ertragen  kano.*^ 

àSo  hat  die  menschliche  Natur  neben  allem  Tüchtigen  eine 
feoite  Schranke.  Darin  wie  in  allen  Hauptzügen  der  angefahrten 
Zeichnung  erscheint  Â.  durchaus  uls  ein  S<>hn  seines  Volkes.  Ein 
kräftiges  Verlangen  nach  Glück,  Lust  am  Leben  und  Schaffen,  ein 
energisches  Gelteudmachen  seiner  selbst,  eine  Freude  an  Wettkampf 
und  Sieg,  ein  starker  Zug  zur  GcmeinsohafL,  mit  dem  allen  Äl>«r 
ein  liewusätsein  menâchlicher  Schwäche,  das  alles  geht  durch  das 
gauze  griechische  Leben;  Punkt  für  Punkt  können  wir  jeue  Zuge 
in  dem  ausgezeichneten  W^erke  Leopold  Schmidt's  weiter  entwickelt 
finden.  In  seinen  Lehren  von  der  Natur  des  Menschen  hat  der  Philo- 
soph nur  zusummcngofügt,  was  die  soziale  Umgebung  ihm  zuführte. 

Dagegen  erlangt  das  philosophische  Urtheil  eine  Selbständig- 
keit, sobald  das  thatsächliche  Verhalten  der  Menschen  als  Ganzes 
zur  Erwägung  kommt.  Dass  ircilich  der  Denker  über  jenes  nicht 
allzu  günstig  urthoilt,  dass  er  die  Zahl  der  Edlen  kloin,  die  der 
Gewöhnlichen  und  Gemeinen  in  grossem  Uebei^ewicht  findet,  das 
bringt  ihn  nicht  in  W'idor»pruc]i  mit  der  Ueberzeuguug  seines 
Volkes.  Aber  mit  .seiuuu  philosophischen  ßegrilTen  schärft  er  das 
Problem  ausserordentlich;  laud  die  herkömmliche  Meinung  jene 
Unterschiede  innerhalb  der  GcselLschatt,  so  stellt  der  Philosoph  dem 
ganzen  Durchschnittsleben  ein  eignes  Ideal  entgegen.  Es  wuchst 
der  wahrhaft  Unto  über  alles  hinaus,  was  das  gewöhnliche  l.ctHtii 
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bietet,  es  entwickelt  sich  ein  prinzipieller  Gegensatz  zwischen  der 
inhaltlich  orfiillteu  und  Uv'i  sich  selbst  befriedigten  Vernuoft- 
thätigkeit  und  dem  alltäglichen  Thun  und  Treiben  mit  seinem 
gierigen  Haächen  nach  äusseren  Gütern.  Dort  eine  munolicho 
Selbständigkeit  freier  Gesinnung,  hier  oia  Sichabhängigtnachcn  von 
fremden  Dingen.  Dana  aber  jeues  Höhere  »ich  in  Wirklichkeit  nur 
sehr  selten  findet,  dasa  die  allgemeinen  Verhältnisse  nicht  von 
"Vernunft  und  wahrer  Tüchtigkeit  beherrscht  sind,  darüber  hat  A. 
gar  keinen  Zweifel.  Durch  die  ganze  Politik  geht  die  Ueber- 
zeugung,  dass  die  Guten  in  jenem  hohen  Sinne  der  Zahl  nach  viel 
zu  gering  sind,  am  irgend  als  poHtigcher  Faktor  uufzutroten,  sie 
bleiben  daher  ganz  im  Hiutcrgrundo  der  Betrachtung;  ebenso  be- 
handelt die  Ethik  die  ächte  Freundschaft  als  eine  hoclist  seltene 
Erscheinung.  Wenn  damit  das  Dnrchsohnittstreiben  einer  Gering- 
.schätzung  verfällt,  so  bleibt  dem  Denker  ausser  Zweifel,  dass  es 
irgendwelche  Guten  gibt,  Hass  das  Edle  auch  in  unsorni  Kreise  eine 
Verwirklichung  findet.  80  wird  verniiedon,  das  Böse  als  schlecht- 
hin allgemein  und  damit  zur  menschlichen  Natur  gehörig  zu  setzen. 
Worin  die  vorwaltende  Ablenkung  vom  Guten  ihren  letzten 
Grund  hat,  hat  Aristoteles  nicht  erörtert.  Wohl  aber  ist  klar, 
worin  »tie  besteht.  Troffen  beim  Menschen  Vernunft  und  Sinnlich- 
keit KOSAmmen  und  wäre  es  das  Naturgemässe,  das  Thicrischc  dem 
Göttlichen  unterzuordnen,  so  herrscht  im  Grossen  und  Ganzen 
thatsnehlich  die  niedere  Seite:  statt  auf  das  ScbÖuc  und  Gute  der 
Vernunft  geht  das  Streben  der  Menschen  auf  die  Lust  und  den 
Mutzen,  auf  Geld,  Ehre,  sinnliche  Genüsse.  So  wenig  der  Philosoph 
diese  Guter  ganz  verwirft  oder  auch  nur  geringachtet,  sie  erhalten 
ihm  einen  rechten  Wort  und  ein  festes  Mass  erst  in  Verbindung 
mit  der  inhaltlich  erfüllten  und  bei  sich  selbst  wertvollen  Vernunft; 
davon  losgelost  und  als  Selbstzweck  behandelt,  geben  sie  nur  ein 
scheinbares  Gluck.  Von  diesem  Gegensatz  des  Vorwaltens  des 
Geistigeu  oder  des  Sinnlichen,  dem  Gegensatz  eines  in  sich  selbst 
ruhenden  und  eine^  nach  aussen  gerichteten  Handelns  zieht  sich 
ein  scharfer  Unterschied  durt^h  das  ganze  menschliche  Dasein, 
und  es  zeigt  die  Meuge  Punkt  für  Punkt  eine  Verkehning  der 
rechten  Art.     Sie  gibt  in  ihrem  Streben  nach  äusseren  Gütern,  den 
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àya&à  rsptjia/TjT«.  der  SelbstUebö  eine  verltehrte  Richtune.  ae 
au.s  allen  V'erhältniäden  vomohmlicli  Nutzcu  ziebeo,  üborall  lid 
nehmen  als  geben  ;  auch  in  der  Freundschaft  verhält  sie  sicli  lieber 
passiv  als  aktiv  und  vpi^sst  leicht  (impfangene  Wobltbatea.  Einem 
geordneten  und  besonnenen  Leben  ist  sie  abgeneigt  «  in  Gefahren 
iinfïHtlich.  Aber  nichts  charaklerisirt  mehr  ihren  Ge^eQsatx  xur 
Vernunft  als  die  Mas.>slosigkeit  uud  Unersättlichkeit  ihres  Stre!» 
Eine  solche  entwickelt  sich  unvf'niu'.idlich,  sobald  die  iuâ»ereD 
Güter  nicht  aU  Mittel  für  diu  Vcrnunftthriti^keit^  sondern  ihrer 
selbst  willen  bogehrt  werden,  sobald  der  Mensch  nicht  mehr  ein 
Leben  mit  edlem  Inhalt  (das  rî  Ctjv)«  sondern  das  b1oa.se  Leben 
(das  'r,v)  erstrebt.  In  diosom  Zuge  der  rnersÜttÜchkeit  aber 
steigert  sich  das  Geringe  und  Gemeine  zum  Bösen  und  Ungerecliteo. 
So  geisselt  A.  die  Thorheit  der  Menge,  welche  ein  Minimum 
innerer  Tüchtigkeit  für  hinreichend  erachtet,  dagegen  von  Geld 
und  Gut,  von  MaL:ht  und  Ruhm  nicht  genug  erhalten  kann  (Pol. 
1323a38);  er  koimnt  su /u  der  bekannten  Aeusseruug (Pol.  1267bl): 
„Die  SchlechtigktMt  der  Manschen  ist  unersättlich,  uud  zaerst  ge- 
nügen ihnen  die  zwei  Obolen;  nachdem  aber  diese  berkömmlich 
geworden,  verlangen  siie  immer  mehr,  bis  sie  in's  Grenzeutose 
kommen.  Denn  gronxcnlos  ist  die  13ogior,  deren  Befriedigung  die 
Menge  lebt.**  Zu  diesem  unliot>samen  Rüde  kommt  noch  die 
Selbsttäuschung,  dass  die  Menschen  nach  aussen  hin  das  Gerechte 
und  Schöne  loben  und  sich  selbst  einbilden  es  zu  wollen,  wiihre; 
sie  in  Wahrheit  aui"  das  VortheUhafte  gerichtet  sind  (Eth.  lUi2  b  S 
Rhet  1399  a  29). 

Bei  solchem  Urtheil  fiber  die  Monge  ist  eino  Rehandlung  ihrer 
von  oben  herab  nicht  vcrvt'undurlich.  Da  sie  von  dorn  .Schonen 
und  wahrhaft  Angenehmen,  das  sie  nicht  gekostet,  keinen  Begrill 
hat,  so  lässt  sich  nicht  durch  Vemunftgrûnde  zu  ihr  wirken,  sie 
,^gehorcht  der  Nothwondigkcit  mehr  als  der  Vernunft  und  don 
Strafen  als  dem  Schonen''  (Elh.  llH0a4).  Der  Geraeine  mit  seinem 
Haschen  nach  (sinnlichor)  Lust  muss  wie  un  Lafitthicr  durch 
Schmerz  gebändigt  werden  (Etil.  1180  a  11).  Bei  so  schweren 
moralischen  Misssläudeii  ist  alle  uptùuislisclic  Behandlung  politischer 
\'erhültnisse,    im   besoudurn  ulJe  lltdruung    ausgettchlosseu,    dunli 
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Tatftrçemeinscliafl  oJir  durtli  Gletchmarhung  des  BesitxeM  alleu 
Streit  uutor  den  Menschen  aufzuhebeu  unü  einen  moralischen  Idenl- 
stand  iicrbcizui'ülircn.  Denn  solche  äussere  Umwimdlungcn  konnten 
nur  die  Versuchungen  beseitigen,  welche  aus  dem  Mangel  noth- 
wendiger  Lebonsbi^diirfnisHO  hcrvürgehen;  in  Wahrheit  aber  hat  das 
!>€htiiDniste  Böse  seine  Wurzel  nicht  in  der  Noth,  sondern  in  dem 
Mehrhabenwollen,  der  unersättlichen  Begier,  „man  wird  nicht  zum 
Tyrannen,  bloss  um  keinen  Frost  7.u  leiden"  (Pol.  12ß7al4).  Daher 
eütoteht  wo  die  Menschen  etwiis  ßemeiusam  besitzen,  mindestens 
then  soviel  Streit  nh  .sun.st.  Aus  solehcr  La^e  zieht  der  PhiJoüoph, 
ohne  in  eine  Qeringschiitzuog  i^ozialer  lieformcn  zu  verfallen,  die 
Maxime,  daas  vor  allem  von  innen  her  an  der  Erziehung  der  Ge- 
müther  zu  arbeiten  sei,  „td&vi  muss  viel  mehr  die  Begierden  aus- 
gleichen als  den  Besitz"  (Pol.  1266  b  29). 

Aber  es  lässt  sich  daran  zweifeln,  ob  bei  der  Untauglich keit 
des  Durclischnittsmenschen  ein  erfolgreiclies  Wirken  dal'iir  irgend 
möglich  sei,  um  f^o  mehr  zweifeln,  als  Aristotele8  jenen  Stand 
des  Zerfallens  der  Menschheit  in  eine  verachwindendo  Mindcr- 
zald  Tüchtiger  und  die  grosse  Mehn^ahl  Intiichtiger  für  dauernd 
erachtet  und  durchaus  keine  Hoffnung  hat,  dass  im  Verlauf  einer 
geschichtlichen  Entwicklung  die  Menge  eine  heisere  innere  Ver- 
fassung erreiche.  .Sind  aber  die  Verhältnisse  hinzunehmen,  wie  sie 
Jetxt  liegen,  wie  lässt  sich  im  allgemeinen  Leben,  im  Üurcbscbuitt 
de»  Daseins  irgendwelche  Vernunft  orwiirteu?  Muss  nicht  A.  mit 
seinen  philosophi.<chon  Werthschiitzungen  in  einen  oben  su  schroiren 
Gegensatz  zur  menschlichen  Wirklichkeit  gerathen  wie  sein  grosser 
Lehrer?  Drängt  ihn  aber  seine  oigenthümliche  Art  zu  einem  freund- 
licheren Verhalten  zu  dieser  Wirklichkeit  und  der  Aufweisung  einer 
Vernunft  in  ihr,  wie  kann  er  jenen  Begriffen  und  Schätzungen  trou- 
bteiben? 

In  Wahrheit  hat  eine  gewisse  Ausgleichung  stattgefunden,  im 
näheren  Eingehen  dos  Denkers  auf  den  Heichthum  der  Erfahrung 
ist  jenes  summarische  Entweder  —  Oder  zu  Gunsten  einer  Stufon- 
fülge  mit  vermittelnden  und  versöhnenden  Uebei^ängcn  abge- 
ichwEcht;  ohne  seine  platoni.sche  Veberzeugnng  im  Kern  aufzugeben, 
tritt  Aristoteles   der    allgemeinen  Autfassung   menscidicber   Dinge 
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eriieblich    näher.     Zugleich    gewinnt   die  Arbeit  im   menschlichen 
Kreise  belrtichtlich  au  Vcrauuft  uuU  Wort. 

Für  dieae  Ausäohnung  mit  der  Wirklichkeit  ist  von  gröastem 
Iklaiig  die  Entdeckung  vüu  Untorschiedou  iuuerhalb  der  mensch- 
lichen Lage.  Sclbift  im  Kreise  der  Guten  ist  eine  Abstufung, 
wenn  auch  nicht  entwickelt,  »o  doch  angelegt  Ueber  das  Bild 
des  Tüchtigen  wächst  hinaus  der  riro.-Q)gcsinnte,  der  (ir^okô^u^o^ 
Gedeutet  die  jisioX'i'f-u/ta  da^  Grosso  in  jeder  Tugend,  ist  sie  wie 
ein  Schmuck  (xoajj.o;J  der  Tugend,  so  besagt  oben  eine  solche  Aus- 
zeichnung, dai>ä  .sie  keine  noilmendige  Bedingung  der  Tagend  iät. 
dafis  es  auch  eine  Tugend  gibt  oline  ]it^akrj>^^<jy{fi.  Bei  aller  Gloich- 
heil  der  Grundrichtung  ist  ein  l'uterscliied  zwii^chen  dem  tüchtigi'O 
Mann  und  dem  licldeu  uuabwciâbar,  nicht  joder  Gute  braucht 
ein  Ueld  zu  sein. 

•  Bedeutsamer  ist  fiir  das  Bild  der  allgemeinen  Lage,  dass  auf 
der  anderen  äcite  eine  Abgrenzung  dos  eigentlich  Bü^en  und 
Frevelhaften  von  dem  Gewöhnlichen  und  Gemeinen  erfulgt.  Ihre 
seelische  Grundlage  hat  dieüo  Sonderung  in  dem  erheblichen 
Unterschiodo  zwiächeu  unveroünftigen  Handlungen,  die  aus  Zorn 
oder  anderen  Affekten,  und  denen,  die  mit  voller  Vorsätzlichkeit 
geschehen  (Eth.  HSu  b  lOff.}.  Dorl.  ki  nur  die  Handlung  nclilechl, 
nicht  aber  schon  der  Mensch,  hier  dagegen  scheint  sein  Weseu 
vom  Bösen  ergriffen.  Wie  der  Philosoph  in  der  Tlioorie  vom 
Drama  scharf  zwischen  verzeihlicher  8chuld  (i|ioptia)  und  eigent- 
licher Bosheit  (iioxt>*ipia)  unterscheidet,  so  thut  er  e»  auch  in  der 
Behandlung  dos  wirklichen  Lebeos.  Von  der  grossen  Menge  werden 
scharf  abgesondert  die  völüg  Schlechten  und  Frevelhaften  (iiî  xoutSç 
«aùÀot  xai.  dvosioufi^oQ,  die  welche  schlechten  Leidenschaften  fröbucn, 
viel  .schlimm«4  gethan  haben  und  als  vcillig  unheilbar  betrachtet 
worden  müssen.  Während  bei  der  Freundschaft  der  UurchschnitU- 
mensch  Gewinn  oder  Genuss  sucht,  beruhen  die  fluchtigen  Ver- 
binduugen  der  Busen  (mvTjf/it  oder  fi'v/OTjp.'x')  auf  der  Lust  an 
der  gegenseitigen  Schlechtigkeit  und  dem  Verlangen,  im  Verkehr 
mit  anderen  die  eignen  Schaudthateu  zeitweilig  zu  vergessen.  Ais 
besonder»  charakteristisch  für  eine  solche  elende  GemDtsverfaœoug 
yrscbeltit  A.  ein  Mangul  an  Beständigkeit,  ein  unabliUsiges  Wechseln 
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fîer  Gefühle,  ja  eine  inuere  Spaltung,  in  der  der  Mensch  bald 
hierher,  bald  durtliin  (»cïîogon  wird.  In  dei*  eudomischen  Etliik 
(1240  b  16)  heissl  es  geradezu,  der  Böse  sei  nicht  einer,  sondern 
viele  (qùx  sÛ,  àW,à  imKkiiQ.  Diese.s  Bild  entspricht  der  Grundiiber- 
zeuçun^  de«  Plfttonikers,  welche  in  der  Einfachheit  und  l'nwandel- 
Imrkoit  das  Hauptkennzeichen  des  Guten  sieht  und  da^  Bedürfnias 
der  moDschlichen  Natur  nach  Veränderung  aU  einen  Beweis  ihrer 
UnvoUkommenlieit  enichtet.  Ob  mit  jener  Ünstätigkeit  und  Zer- 
rl-weuhoit  da-*  Wesen  de»  äussersloü  Büspu  richtig  bezeichnet  isl( 
und  ob  jener  Stand  eigentlicher  Bosheit  zur  aristotelischen  Orund- 
auffa^ssung  des  Bösen  pa&st,  gehört  nicht  hierher.  Im  allgemeinen 
hat.  A.  sieh  mit  jenem  niedersten  moralischen  Stande  ausdrücklich 
wenig  beschäftigt,  nur  das  9.  Buch  der  Ethik  bringt  eine  genaue 
Erörterung. 

So  viel  aber  hier  unau-sgeHihrt  und  ungeklärt  geblieben  ist, 
dio  allgemeine  Ansicht  der  menschlicheu  Lage  wird  durch  jene 
Aussonderung  des  eigentlich  Bösen  erheblich  verändert.  Der 
Durchschnittsstand  erscheint  nun  weit  mehr  als  ein  Stand  verzeih- 
licher Sthwücho  denn  Digeutlichor  Schlechtigkeit,  und  eben  dio  Aus- 
schliessung Unheilbarer  zeigt  den  Glauben  an  eine  gewisse  Heil- 
barkeit der  Ucbrigen.  Hier  vermag  die  aristo  tel  ische  Lehre  ein- 
Kosetzen,  dat»  die  Erziehung  den  nuch  nicht  Guten,  aber  durch 
seine  Vernunftanlage  zum  Guten  BcnihJgten  durch  Gewöhnung  an 
tüchtiges  Handeln  ullmäblifj;  selbst  tüebtig  machen  könne.  So  er- 
gibt sich  die  Möglichkeit  einer  Entwicklung  der  Vernunft  innerhalb 
der  menschlichen  Wirklichkeit.  Der  Durchschnitt  erhält  eiue  ge- 
wisse Mittelstellung  zwischen  den  Guten  und  den  Schlechten,  ähnlich 
wie  Aristoteles  uuf  politischem  Gebiet  zunächst  den  Gegensatz  von 
reich  und  arm  entwioktîit,  dann  aber  die  ganz  Armen  in  eine  be- 
.sondere  Klasse  zusammenlasst  und  zwischen  ihnen  und  den  Reichen 
einen  Mittelstand  anerkennt.  Aber  auf  moralischem  Gebiet  ist  bei 
der  grösseren  Schärfe  der  Gegensätze  eine  derartige  Mittelstellung 
der  Menge  wenig  zur  Entwicklung  gekommen.  Wenn  im  7.  Buch 
der  Ethik  prinzipiell  das  Verhüten  der  Menge  als  zwischen  Lob 
und  Tadel  in  der  Mitte  befindlich  gilt  und  demgemüss  was  darüber 
hinausgeht,  Lob.  was  dahinter  zurtickbleibi,   Tadel  erhält  (s.  z.  B. 
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Ôuva!A£<i»;).  xo  schreitet  oinc  derartige  moraliittilK^  Mittelstollunn;  der      ' 
Mon^fi  nbor  dio  soDHtigon  AousH*rangen  des  Philosophen  nacbdiescr 
Richtung  so  erheblich  hinaus,    daw  wir  in  ihr  einen  (teiienKTUiid 
gegen   den   rpin   aristotelischen  Ursprung  dieses  Duchés  odrr  dw^i 
der  betreffenden  Abschnitte  erblicken  müssen.  ^H 

Aber  wenn  so  die  blunge  einigermasson  in  die  Mîtto  gerückt  ' 
ist,  bei  ihr  selbst  erfolgt  eine  weitere  DifTeronzining  in  einen  edleren 
und  einen  unetlloron  Theil.  Aristoteles  ist  in  l'ebereinstimmung 
mit  der  allgemeinen  Vebcrzcugung  wie  mit  Plitto,  wenn  er  einen 
scharfen  Tnterschied  macht  zwischen  oinem  Handeln  der  Ehre  udiI 
des  üewiDues  halber,  und  wenn  er  darnach  eine  weitere  Sonderong 
der  Menschen  vollziclit.  Dass  beide  Oiiter  sich  in  Einem  Streben 
nicht  vereinen  lassen,  gilt  ihm  als  angemacht,  es  ist  unmöglich, 
vom  Gi^meinwcscn  zugleich  Elire  und  VortbeU  zu  erlangen  (Eth. 
lltiB  b  8).  Welches  vun  beiden  aber  das  tlöhure  sei,  darnbur 
ist  kein  Zweifel  möglich.  Wenn  Â.  von  der  unorsättlichon  Giet 
der  Men.schen  redet,  so  denkt  er  vonichmlich  an  d&s  Verlangen 
nach  Keichthum,  welches  durch  duA  Aufkommen  di\s  Geldes  eine 
gefuhrliche  Nahrung  gefunden  hat.  Die  Ehre  hingegen  wird 
nicht  nur  ausdrucklich  als  das  höchste  der  äusseren  Güter  bezeich- 
net, sondern  als  ^Kampfpreis  der  Tugend**  steht  sie  mit  der  inneren 
Tüchtigkeit  in  einem  besonders  engen  /u:$ammenbang.  Denn  bei 
recliter  Kassuiig  liiigl  dem  Streiten  nach  Ehre  der  Trieb  xu  Grunde. 
die  Ueberztugung  des  Memtchen  von  der  eignen  Tüchtigkeit  durch 
die  Schätzung  der  andern  zu  befestigen;  dae*  aber  muss  in  einem 
Lebeusbüde,  dos  die  menschliche  Gemeinschaft  und  das  YerhültniäS 
zu  ihr  so  hoch  hält,  aus^erordeutlich  viel  bedeuten.  Allerdings 
bleibt  zwischen  dem  wahrhaft  Guten  und  dem  Ehrliobeuden  des 
All  tagslebe  ILS  der  Unterschied,  liasn  jener  die  Ehre  nur  im  An- 
schluss und  nach  Maas  der  Tugend,  diew>  aber  sie  als  8olb»l«w 
erstrebt.  Aber  gemeinsam  bleibt  eine  Erhebung  über  dna  Niedei 
die  Richtung  auf  ein  bedeutendes  Handeln.  So  kommen  ohne  Zweifel 
die  Ehriîebondon  den  Guten  am  nächsten,  sie  erscheinen  innerhalb 
der  mcuschllcheu  Vcrhältuiääe  den  Änderen  gegenüber  selb.- 
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di«  Tüchtigen.  Freilirh  hildeu  sie  in  diesen  Verhältnisson  wicdcrnm 
die  Minderzahl.  wäUrend  die  Mohrzalil  dem  Vorthcil  huldigt.  Aber 
sie  rind  nicht  eine  »oldie  Ausnahme  wie  die  strengen  Sinnen  Guten, 
sie  werden  im  bi\sondeni  ein  politischer  Faktor  und  bewirken  damit 
eine  Erhöhung  der  Gcsammtlfige.  AristotcleH  verweilt  nicht  äelten 
bei  diesem  Geirensatz  vornehmer  und  niedriger  Denkart  und  zeigt, 
wie  «r  «ich,  auch  bot  üuäsercr  Gleichheit  des  HaudeInK,  durch  alle 
Verhältnisse  zieht.  Die  niedere  Denkart  sucht  t..  R.  die  polili- 
sohe  Macht  dor  damit  verbundenen  Vortheilo  woj^en  (Pol.  1333bl7: 
Sri  icjXXtj  jffjpTj^ta  ^tvaToi  töjv  EÙTu/ijjjiaTwv);  auch  <iio  Ehre  seibat 
erstrebt  die  Menge  nicht  aU  Selbstzweck,  sondern  weil  sie  von 
don  Ehrenden  Vortheilo  zu  erlans;ûn  holft  (Kth.  1159  a  19),  und 
freut  sich  ihrer  wogen  der  Aussicht  auf  Gewinn.  —  Die  beiden 
llauptmotJvo  des  Handelns  sind  nach  Â.  zugleich  die  Hauptantriebe 
zum  liösea;  „das  meiste  vorsHtzlicho  Unrecht  gest^hieht  aus  Ehr- 
liebe und  aus  Geldliche"  (Fol.  1271  a  17):  auch  ilie  Eintheilung 
de»  UnrechU  in  das  aus  Uebermuth  (yßpt;)  und  List  (xax'/jp-yt«) 
steht  mit  jenem  Ge|;ensatz  in  unvorkenubarom  ZiLsammenhange. 

Durch  ulle  diese  Unterscheidungen  ist  das  RiLd  menschlichen 
Wesens  ge^en  den  anfänglichen  Entwurf  erheblich  verfeinert.  .Statt 
dee  flchrolTen  Gegensatzes«  der  Vernünftigen  und  Unvernünftigen 
haben  wir  jetzt  eine  Stufenfolge  von  nicht  weniger  aht  fünf  Gliedern. 
Die  äu-ssersten  Enden  bilden  der  Held  und  tier  Frevler,  dein  Tüch- 
tigen nähert  sich  dur,  welcher  die  Ehre  liebt,  aber  sie  nicht  wie 
Jener  an  die  Tugend  bindet.  Dem  Sclilechten  hingegen  nähert  sich 
der  Gewinnsüchtige,  tuimentlich  in  der  Unersättlichkeit  seines  Ver- 
langens, ohne  duss  er  aber  darntt  in  eigentliche  Roshoit  zu  verfallen 
braucht.  Diese  Fcsthaltung  abgegrenzter  Stufen  auch  in  dem  Streben, 
der  Mannigfaltigkeit  der  Wirklichkeit  gerecht  zu  werden,  ist  fur 
den  antiken  Denker  charakteristisch.  Auch  der  llauptuntcrschied 
vernünftiger  und  niederer  Lebensführung  wird  keineswegs  aufge- 
hoben. Wenn  bei  dem  Out  der  Ehre  die  höhere  und  die  tiiedera 
Art  des  Handelns  so  zusainmentrctfcn,  dass  sie  äasserlich  kaum 
unterscheiditar  sind,  so  bleibt  doch  der  Gegensatz  der  Gesinnung 
unangetastet. 

Neben    dem    Gegensatz    von    Ehre    und    Gewinn    entwickelt 
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Arifitotolos  l»ei  der  Behandlung  rein  mcn«chlicher  Vcrhaltnwso,  bi 
sonders  bei  der  Freundschafl,  cino  andfire^  eini^ermiufiten  verwand 
Schoidan^ç.    Das   Ângouehme   und   dns    Nützliche,   das   im   id1| 
jnein-steii  Bilde   menschlichtin   Haudelns  Hand   in  Hand   ging,  tritt 
hei  näherer  Betrachtung  aiLs<> inander,  als  ver&chiedeaartig  zeigt  «cb 
ein  Handeln   wegen  des  anmittalbaren  Genu&ics,  der  Annohmlich- 
Iceit,  und  eina  wegen  der  Mittel  des  Lebens,  des  VortheiU.    Darai 
entwickeln   sich  zwei  Typen    persönlirher  Verhältnisse  und   all 
meinen  Benehmcn»,  üiuerseits  eine  urspriingiichcro,  jugendliche 
andererseits    eine   berechnende,   greisenhafte  Art.      So  sehr  beid 
hinter   der  ächten   LebensfiihruDg   zurückbleibt,    die  Lust   ist  eta 
edleres  Motiv  als  der  Nutzen;  eine  Freund:*chaft.  aus  Wohlgefall 
an  einander  kann  ganz  wuht  eine  dauerhafte  werden.   That;<Ächlii 
bat  der  Nutzen  über  die  Momtchen  eine  grössere  Kraft  aU  die  Li 

Die  Unterscheidung  dos  Strebcas  nach  Ehre  und  nach  Gewinn 
erhält  bei  A.  ciuo  besondere  Bedeutung  für  das  Staatsleben,  indem 
sie  zum  Gegensatz  der  hühereu   und   der  niederen  Stände   in  eine 
unverkennbare  Beziehung  tritt.    Jene  scheinen  vornehmlich  durch 
die  Klire,  die»c  durch  den  Gewinn  bewogt.    Natürlich  kann  solche 
Behauptung  mit  ihrer  Verwandlung  ethischer  i^iegensätzc  in  suziaii 
nur  für  den  Durrli.schnitt  der  Verhältnisse  gemeint  sein.     Dass 
aber  auch  in  solcher  Einschränkung  nicht  als  anbillig  und  uuw. 
empfunden   wurde,  dahin  wirkt   bei  A.  die  ausserordentliche 
deutung  des  thatsächlicbeu  Haudulnä  und  damit  der  sozialen  Lebe 
Stellung.     Ohne  ein   gewisses  Niveau   materieller   Unabhängigki 
scheint  ihm   die  Ausbildung  und  Behauptung  der  Tüchtigkeit 
möglit-h;  durchgängig  lä^st  er  der  Beschäftigungsweise  ein  bestimmt 
moralisches  Vorhalten,  der  Lebenslage  eine  eigenthnmiiche  Gemfits^i 
art   entsprechen.      Eine   Unabhängigkeit   der  Individuen    von  d^| 
äusseren  Stellung  kummt  nirgends  zur  ausdrücklichen  Entwicklung- 
So  spielt  moralisohcâ  und  politisches  mannigfach  in  einander  ûWr: 
oft  ist  kaum  zu  ersehen,    ob  der  Philosoph    utiter   der  Menge   die 
niederen  Staude  oder  in  strengerem  Sinn  alle  aussorbalb  der  Ve^^ 
nunftthätigkeit  Befindlichen  versieht. 

Mit  dem  Ganzen  erhalten  wir  ein  aristokratisches  Staatsideal; 
an  die  Menge  scheinen  Gesetz  und  Ordnung  als  überlegene  Gewultcn 
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m  kommen:  ein  schrofTßr  Oegonsat/.  Act  Menschen  wir<î  vorausge- 
setzt, wo  e.s  als  eine  Hauptaufgabe  der  Slaatskunst  gilt,  die  Gut* 
içearteten  am  Voraushaben -Wollen^  die  Schlecliten  am  KönDen  zu 
verhindern  (Pol.  1267  b  6). 

Aber  hri  alli'in  lïeliarren  dieaes  Unterschiedes  driing;t  es  den 
Denker  liazu,  eine  allurnlassende  Gemeinschaft  doj*  Handeln»  herzu- 
stellen und  zuf{liMch  eine  dem  Ganzen  innewohnende  Vernunft 
aufzuweisen.  Er  erreicht  dies  Ziel  mit  Hülfe  der  Lehre  der 
SummiruTig  der  Veniunft  im  politischen  und  gesellschaftlichen  Zu- 
aammenleben.  Die  Einzelnen  ans  der  Menge  stehen  unzweifelhaft 
zurück  hinter  den  Tüchtigen,  aber  wenn  sie  zusammen  treten,  werden 
sie  wie  Eine  Persönlichkeit,  es  kann  Hch  das  Gute  von  ihnen  allen 
verbinden,  und  daher  das  Ganze  auch  den  hervorragendsten  Indi- 
viduen moralLsoh  wie  intellektuell  überlegen  werden.  Naher  stellt 
sich  das  so  dar,  dass  „alle  vereinigt  (auvsXOovTS^-)  eine  richtige 
Empßndung  haben  und  mit  den  Bosseren  gemischt  den  Staat  fordern, 
wie  die  nichtlantero  Speise  zusammen  mit  der  lauteren  (zusatzlosen) 
das  Ganze  uiitzlichei  macht  abi  dieses  wenige.  Allein  für  sich  aber 
igt  der  Einzelne  unlahig  zur  Ent^scheidung"  (Pol.  1281  Ij34).  Weiter 
untcrstntxt  wird  solche  Schätzung  der  Oosammtheit  darch  Aristoteles' 
Meinung,  die  Menge  sei  weniger  dem  Zorn  und  an<leren  Affekten 
unterworfen,  daher  vor  Fehlgriffen  sicherer,  als  ein  Einzelner,  eine 
für  einen  im  4.  Jahrhundert  zu  Athen  lebenden  Denker  schwer  ver- 
ständliche Behauptung. 

•So  ergibt  sich  ein  weites  Entgegenkommen  gegen  eiu  demo- 
kratische» Staatsidcal.  Aber  zwischen  der  aristotelischen  Theorie 
vom  Volk  und  modernen,  etwa  der  eines  Rousseau,  bleibt  ein  weiter 
Abstand.  A.  denkt  immer  an  die  Glieder  einer  festen  politischen 
Ordnung,  an  eine  bestimmt  geartete  Bürgerschaft.  Von  solcher 
Bfirgerschaft  aber  scblieâst  seine  eigne  Theorie  so  viele  als  minder- 
wertig aus,  dass  die  Pcmokratie  selbst  zu  einer  Art  Aristokratie 
wird.  Ferner  aber  verschwinden  ihm  in  der  Älengo  keineswegs 
die  Unterschiede  Höherer  und  Niederer,  das  günstige  Endergebniss 
ist  mehr  Folge  einer  glücklichen  Mischung  der  verschiedenen  Ele- 
mente als  einer  Glelchmachung  aller. 

Aber  auch  so  bleibt  es  merkwürdig  genug,    dass  der  Denker, 
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welcher  von  einom  (îojîonsAtx  7wi^f;h<>n  dor  ächten  Tiichtiekfîl  und 
dem  OiirchsphnittÄStandc  der  Meotfchon  ausging,  und  dem  auch  l«i 
milderer  Fa^^ung  die  Menschheit  in  eine  höhere  and  eine  niedere 
Stnfe  aatseinandertiel.  schliet^slich  bei  der  Suinmirunf*  der  Vernunft 
im  VoJkäganzen  anluuKl.  Ohne  Zweifel  kommt  in  der  Politik,  bei 
altfMn  Beharren  der  Grundanschauung,  eine  utin.stige  Âuffassang 
ruouiU'hHcher  Dinge  kräfligor  zur  Entwicklung  aU  in  der  Ethik;  tm 
Staate  fii'langt  ihm  die  Vernunft  zu  oiner  sicheren  Verkörperung, 
und  es  erstreckt  sich  wenu  auch  nicht  die  höchste,  so  doch  eine 
gewisse  Tüchtigkeit  über  weite  Kreise.  Verschiedene  Gründe  wirken 
zn  solchem  Ergebnis«  zusammen.  Ueberhaupt  mildert  sich  hà 
Aristotelea  die  Schärfe  der  BegrÜfe  und  die  Schroffheit  der  fi^gea- 
BÜtÄe,  je  mehr  sich  die  Betrachtung  dem  Reicbthum  dor  Wirklich- 
keit nähert;  der  Würdigung  des  Staatälebenit  mutute  dabei  die 
Ueberzeugung  von  der  Begründung  der  menschlichen  Gemoin^cbafl 
in  der  Vernunft  besonders  forderlich  sein.  Und  cndlicli  stützt  sirh 
die  Auerkenniing  auch  der  Breite  des  Daseins  auf  eine  L'eber/.eugung, 
die  A.  überall  bekennt,  die,  dass  „alles  von  Natur  etwaa  göttlich« 
hat",  dass  namentlich  im  Streben  eines  Jedon  Menschen,  selbst 
des  schlüclitcn,  über  sein  eignes  Wissen  und  Wollen  hinaus  ein 
Zug  zum  (ruten  wirkt.  So  konnte  bei  letzter  Wertscliäljsuug  Kusk 
in  dem  Niedem  eine  Uiohtung  auf  das  Höhere  anerkannt  und  in 
jenem  nicht  sowohl  das  Zurückbleiben  als  die  Annuhenrng  em* 
pfunden  werden.  Demnach  hat  ca  tiefere  Gründe  im  llaazeu  der 
aristotelischen  hehre,  wenn  der  Philosoph  das  Volk  hochschäut, 
in  den  ailKeracincu  Einrichtungen  und  überkommenen  Sitten  einen 
M'ahrheitiigchult  sucht  und  seine  eigne  Ansicht  gern  dadurch  unter- 
stützt. Dor  Glaube  an  die  Vernunft  in  der  Gesellschaft  ruht  auf 
dem  Glauben  an  eine  alle  Wirklichkeit  durchdringende  und  auf 
das  Ziel  der  Vernunft  richtende  Natur.  So  kehrt  die  Zeichaaug 
des  Menschen,  wie  sie  von  der  Natur  begann,  schliesslich  wiedtir 
zur  Natur  zurück.  Nur  ist  auf  dem  Woge  der  BegrilT  der  Natar 
selbst  vertieft,  aus  einer  fertiggegebeiieu  Wirklichkeit  iat  sie  ein 
mit  überlegener  Kraft  heranbildendes  Prinzip  geworden. 

Aristoteles'  Bild   des  Menschen   bietet  Angriffpunkt»>  in  Hülle 
und  Fülle.    Soiuo  Stärke  liegt  viel  mehr  in  einer  mittleren  Durcli- 
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sieht  dor  Wirklichkeit,  als  dass  die  letzten  Tiefen  crmoaseD  und 
di<»  f^anzn  Schwere  der  Problem«  gewürdigt  würde.  Dor  Mittel- 
punkt der  Erörterung  ist  die  l'eborwindung  eines  Widerspruche«, 
der  sich  in  Wahrheit  höehstenK  mildem  lässt.  Die  Unmöglichkeit 
eine«  immanenten  Idealtsmns,  d.  h.  einer  unraittelharen  Verbindung 
idealer  Werte  und  empirij^cher  Thatsachen,  zeigt  sich  auch  hier 
augenscheinlich .  Aber  trotK  alles  Schwaukenä  behält  jencj^  Dild  eiuo 
eigenthüiuliehe  GrÖ88e.  lu  henorragender  Weise  kommen  ihm  die 
Vor/ii(iü  aristotelischer  Art  zu  Oute:  Klarlioit  und  Sachlichkeit,  Vm- 
sicht  und  feine  ßcobuchtung,  Wutkrhaltigkeit  der  Ëniptindung  und 
ein  rubigeras  Vorhiiltnisa  zur  umgebenden  Welt.  Wie  immer  os 
aber  mit  Fehlern  und  Vorzügen  stehe,  in  dflra  Bilde  kommt  Aristo- 
telos  in  dem  Ganzen  seiner  Art  zur  deutlichen  Erscheinung;  das 
genügt,  um  ihm  ein  wi^tseuHchafllichc»  Intere^^e  zu  sichern. 

Dieselben  Grundziige,  nur  minder  aui^ofülirt,  zeigt  Aristoteles* 
Ueberzeugung  vom  intellektuellen  Stande  der  Menschheit.  Ein 
Vortrauen  auf  eine  gute  Naturanluge,  eine  Ueringscbiitzung  des 
tfaatâitchlichen  Verhaltens  der  Einzelnen,  eine  gewisse  Ausgleichung 
im  gesellschartlicben  Zusammenleben.  Von  Natur  scheint  das 
Wahre  und  Gorechte  stärker  als  sein  Gegentheil  (Khet.  I355a2l), 
ja  es  heisst,  das«  die  Mens»  hen  von  Natur  genügend  für  die  AVahr- 
heit  au^estattct  sind  und  ihrer  meist  theilhaftig  werden  (Rhet. 
1355  a  15).  Aber-  wie  das  Leben  die  Einzelnen  zeigt,  haben  sie 
freilich  alle  eine  gewisse  Lust  am  Erkennen,  sonst  aber  verfallt  ihr 
Benehmen  fast  durchgüugig  dem  Tadel  de»  Philosophen,  wie  nament- 
lich  in  der  Ethik  hervortritt.  Die  Menge,  so  heisst  es,  vermag 
nicht  zu  unterscheiden,  sie  urthcilt  nur  nach  den  Aussondiugen, 
fur  die  allein  sie  Sinn  hat,  .sie  staunt  blind  an,  die  etwas  behaupteu 
was  ihm  Begriffe  übci>teigt,  sie  flnotitct  sich  zu  blossen  Lehren, 
«0  alles  auf  die  That  ankommt.  Dazu  befindet  sie  sich,  wie  wir 
sahen,  in  einer  völligen  Selbsttäuschung  über  die  Beweggründe 
ihres  Strcbons.  So  entätcht  zwischen  dem  Philosophen  und  der 
fibrigeu  Menschlieit  zunächst  eine  schroETe  Kluft,  (iemildcrt  wird 
diese  freilich  duixh  die  Stufe  der  Gebildeten  und  Einsichtigen 
(yapievTtç,  -£-at«'jfji£vot,  so'.poi),  und  es  erhält  damit  auch  das 
allgemeine   Leben   eine    grössere   Intelligenz.     Aber  jene   biJdei) 
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nRtiirlich  die  Minderaahl  gegeniihpr  der  Menge.  Eine  H^ranziohnog 
atlor  wird  erst  durch  die  vorhin  erörterte  Summirung  der  Vcruunft 
im  Zusammenäein  erreicht.  Denn  jene  erstreckt  sich  nach  Aristo- 
teles' Ußborzcugung  auch  auf  die  Intelligenz.  So  rechtfertigt  sich 
Heine  Ilochsehützung  dos  altgomeineQ  UrtheiLs  und  der  öfTentlichen 
Meinung,  der  Erfahrung» woishoit  des  Volkes,  wie  sie  z.  B.  in  den 
Sprichwörtern  zur  Erscheinung  kommt  Auch  hier  Ündet  er  voq 
den  Höhen  des  Regriffes  einen  Weg  lur  umgebenden  Wirklichkeit. 

Aelmlich  steht  es  endlich,  um  auch  dies  kurz  zu  i^rwähnen, 
mit  dem  ästhetischen  tJrtheil  der  Meuschon.  Auch  dabei  einis 
scharfe  UnteDcheidung  einer  zwiefachen  Art  dos  ZuAchaners:  hifr 
ein  edle-s  und  gebildetos,  dort  ein  rohe»,  aus  den  nieiïcrsten  Kta^ea 
zitsammengesetztes  Publikum  (Pol.  1342  a  19fr.):  ferner  die  Ueber- 
zougung  von  dem  L'eberwiegen  der  letzteren  Elemente  und  einem 
tiDgüustigen  Eiuflusse  des  Durchschnittspublikums  auf  die  schaffende 
Kunst;  daher  die  Forderung,  der  ächte  Künstler  solle  nicht  auf  den 
Beifall  des  Zuschauern,  sondern  auf  die  Sache  sein  Streben  richten. 
Andorerneit»  aber  auch  hier  die  Lehre  von  der  Summirung  der 
Vernunft  und  daher  die  Meinung,  dues  die  Menge  als  Oantos  die 
musikftlisohcn  wie  die  dichterischen  Kunstwerke  richtiger  beurtheile 
(s.  Pol.  1281  b8:  xaï  xpt'vouaiv  auetviv  ot  TWÜ.oi  xal  to  tt,?  fviu^tx^« 
lp•^^n  xai  ta  t(Lv  tcoitjtîûv  o/Aot  ^àp  aXXo  tt  (loptov,  irâvTa  Sc  TTavreç). 
So  gehen  dieselben  OrundanKchauungen  durch  die  verschiodeneo 
Gebiete. 

Von  den  Urtheilen  des  Philosophen  über  den  Menschen  \si 
hier  nur  herangezogen,  was  vom  Menschen  als  Menschen  behauptet 
wurde.  Daneben  konnte  auch  die  besondere  f/age  der  Zeit  zur 
Krwügung  kommen,  die  Art,  wie  A.  über  seine  Zeitgenossen  im 
Vergleich  zu  ihren  Vorgängern  urtheilt,  und  zwar  in  moralischer, 
intellektueller  und  ästhetischer  Hinsicht  Die  allgemeinen  Ümriss« 
könnten  durch  solche  Beziehung  zur  Zeitlago  mehrfach  eine  leben- 
digere Ausführung  erhalten.  Aber  die  Sache  dürfte  hier  zu  weit 
fübrun,  uud  so  sei  zunächst  mit  jenen  Umrissen  abgeschlossen. 


mm 


I 
I 


III.  —  Importance  de  Pouvrage. 

Lo  philosophe  Dam&aciiu,  suivant  une  remarque  éminemment 
suggestive  de  notre  maître  Erocst  Renan,  tient  une  place  dans  la 
transition  des  doctrines  ixioplatoiiicioiines  à  celloä  dcä  Arabes  et 
de  la  HCüIaätique  occidentale.  Cette  remarque  mt^rite  d'être  rap- 
portée. „On  peut  dire  que  Torigine  de  la  philosophie  arabe  aussi 
bien  que  de  la  scolastique  doit  être  cherchée  dans  le  mouvement 
qui  porte  la  seconde  gônératiou  de  TEcoIe  d'Alexandrie  vers  le  puri- 
patétjfime ').  I^orphyre  ettt  déjà  plutôt  pHripatvticien  que  platoni- 
cieDf  et  ce  n'est  pa»  sans  raison  que  rorient  et  te  moyen  âge  Tout 
envisagé  comme  l'introducteur  nécessaire  à  Tencyclopedto  philo- 
sophique. Porphyre  a  posé  la  première  pierre  do  la  philosophie 
arabe  et  do  la  scolastique.  Alaxime,  le  maître  de  Julieu,  Proclus, 
Damasciuâ  sont  prei^ue  des  pcripatéticieus").  Dans  Técole  d'Âm- 
monius  fils  d'Hermias,  Aristote  prend  déliuitivcment  la  première 
place,  et  dépossède  Platon.  Les  commentateurs  Thémistius,  8y- 
rianuA,    David    l^Arménien,    Simplicius,    Jean    Philcpon    signalent 


')  Nous  iii«^rerous  cette  réserve  que  le  mouTcment  signalé  par  le  savant 
académicieu  n'enlève  pas  aux  successeurs  de  Plolin  lour  caraclèru  d'cxégites 
île  Platon,  mais  qu'ils  tcadent  pour  la  plupart  k  fondre  les  systèmes  des 
philosophie  platouicieiuiK,  ariatotèUquu  et  orientale.  Leur  rôle,  tout  le  momie 
s'accorde  sur  ce  point,  est  essentiell  ornent  éclectique. 

^  Cf.  Ravaisson,  Essai  sur  la  métaphysique  d^Arlstote,  1.11, 
p.  540;  \acberot,  Il  istloire  critique  de  TEuole  d'Alexandrie,  t.  II,  p. 7. 
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pilé.     I 


Pavènemont  du  péripat^itismo  à  la  domination  univcrâetle.    JÀ 
Iß    momoiit  dôci.sit'   où  i'nutoritp    philosopliique  i^e  coa.stittke  pour 
plus  de  dix  sicclt»"'). 

Le  icapl  âp/âv  de  DamasciuH  CHt  un  de«  textest  philosophique» 
qui,  du  XV'  siècle  &u  XVII",  a  été  le  plus  souvent  compilé. 
Ileury  Uodwell,  Jeau  ï-'ell,  J.  G.  TbomsoD,  Thomas  Burg» 
F.  G.  Sturz,  Iriarte,  Anase  do  Villoison,  Clavier,  0.  Möller. 
ICgper  out  exprimé,  les  uns  l'intenlion  de  publier  ce  texte,  les 
autres  le  d»iir  do  voir  oxccutor  celte  putilication  *).  M.  Guigniaut 
par  .son  initiative  si  autorisée,  noH.s  a  dêtenninê  n  la  compléter. 
L'éditeur  de  la  première  partie,  Jouepl»  Kopp,  le  digne  disciple 
Creuzer,  espérait  la  faire  suivre  de  la  .seconde.  Quoi  intérêt  troi? 
valent  les  philosophe»  et  le^  philologues  dans  ces  pages  ai  subtilesjL 
(^ucl  fruit  poavons-uous  en  tirer? 

Outre  l'examen  du  Parménide  qui  fait  le  fond  du  T^pi  ctf«/wv, 
Daniaftciu.'i  nou.^*  a  conservé  le  souvenir  »inon  la  reproduction  tox- 
tuelle  (Uis  opinion.s  consi}^ôc!t  dan:<  ties  traité.s  philosophiques  qui 
pour  lit  plupart  ne  nous  sont  pas  parvenus.  Proclus,  postérieure- 
ment à  la  rédaction  do  son  Commentaire,  a  composé  ua  ouvrage, 
la  Théologie  platonique,  où  le  Parménide  est  souvent  iliurïtré 
iViioe  exégàse  concurremment  avec  d'autres  dialogues.  Notre  auteur 
s'y  réfère  souvent,  bien  qu'il  ne  te  nomme  qu'une  fois.  Tantât  il 
adopte  l'interprétation  de  son  devancier,  tantôt  il  la  discute  et  la 
combat.  1/ouvragc  nous  est  parvenu  mutilé,  ce  qui  augmente 
le  prix  de  cou  références. 

Le  rx)mmei]taire  de  Proclus  sur  le  Parménide,  datu  Pélat 
où  les  manuscrits  nous  l'ont  conservé,  ne  porte  que  sur  les  p.ige() 
120  à  142  du  texte  platonique:  mais  plusieurïf  pa.^<sages  du  ~zfl 
cifi/ûv    et    du    commentaire    lui-même    permettent    d'atlirmor  que 


')  E.  ßenao.  ATerroès  et  rATcrroîume,  S«  M.  18ß7,  p.  î»a. 

•)  I.o  |^llilo8ophp  Dfemasciiis,  p.  81,  où  j'ai  développé  cet  hiatoriq 
ft  releva  on  outre  les  nombreux  empniota  que  iVntdtUon  a  faits  au  l«x 
encore  iuédit.    II  faut  y  comproadrc  cd  outre  lea  nombreux  oxtrsits  ptiMil 
depuis,   en  1864,    par  Victor  Couaiti,    et  par  Otto  Kern  ilans  sa  dîBscrlatio 
Inaugurale  Dt-  Orphei,  Epimcniilis,  Pticrecjrdis  Theogoniis  quaestiones  crilicar, 
Berolhû,  1888,  passim. 


DanasciuB.  —  Son  traité  des  premi«»  principes. 

Proclos  avait  poursuivi  son  œuvre  jusqu'à  la  On  du  dialogue;  et 
ce  n'est  pas  là  uu  des  moUidres  proät««  :i  retirer  dô  la  publication 
coraplémeutaire  de  Damascius  que  les  assertions  de  Froclns  visées 
dans  cotte  partie  du  Traité  des  premiern  principes').  De 
plus  les  études  de  Proclus  »ur  Plotin  y  :«ont  inentionnée.s  une  foU. 

Un  autre  ncoplatûnieion  »on  moins  importaut,  dont  Texâf^ètte 
platonique  ne  «"e^tt  conservée  que  dans  l'ouvrage  de  Damasciu», 
c^est  Jamblique,  auteur  lui  aussi  d'un  commentaire  sur  le  Par- 
mënide,  cité  expresaémeut  par  Syrianiia'-).  Lorsque  Jainblique  et 
Proclus  sont  en  désaccord,  cV.sl  généralement  l'oplniuti  du  premier 
qu'adopte  notre  auteur.    Simpliciu.«  en  a  fait  la  remarque  '). 

Trois  fragments  dEudème  le  péripatéticien,  rapporttîs  à  la 
tin  de  la  partie  publiée  par  Kopp,  sont  précieux  pour  Tétude  de 
la  Théogonie,  bien  que  Dumascius  on  cuutcste  Texactitudc. 

Le  nom  de  Porphyre  figure  trois  fois  dans  le  traité  de  Da- 
maecius.  Seraient-ce  des  renvois  à  son  traité  zept  sp/ûv.  cité  par 
Proclus?")  Il  est  probable  que  c'est  aussi  ce  phiIo.sophe  qui  est 
désigné  (Marcianus  A.  f.  188  r.)  par  lu  qualification  h  irpeaflÛTH);. 
Telle  était  du  moins  l'opinion  de  Th.  Gale'). 

Damascius  nomme  encore  Acusilaûs,  Amelius.  Aiiaxagore, 
Aristote,  Asclépiade,  Kpiméiilde,  Linus.  Lycophron,  Marinus,  Phe- 
récyde  de  Syra,  Philolafis,  PJatarque  d'Athènes.  Protagoras'"),  Speu- 
sippe,  Straton  et  Syriauus. 

En  somme,  Touvrage  complet  de  Damaxcius  augmenterait  d'une 

*)  Nous  pourrions  applifjuer  A  notre  auteur  la  riiflciion  quo  fait  Creuzer 
en  abordant  lu  U«  leçon  du  comroeutain^  d'Olyiapiodore  aur  I«  premier  Alci- 
biade,  avec  laqueM«  oommcnec  uu  texte  qui  correspond  à  la  parti«  (iisparue 
du  comioeataire  que  Proclus  a  (.'crit  sur  Ip  mênic  dialogue  (Platon.  I  Alcîb. 
p.  Ußa):  ,Bo  acceptiora  esse  ilebent  iiobjg  haec  posterioro  dlsputata  Olyin- 
piodori." 

')  la  Metaphya.,  fol.  29b. 

0  In  Phys.,   fin  du  livro  IV. 

•)  Tbéol.  platoii.  I,  XI,  p.  27. 

")  Ab  his  pbilosopbis,  Juliano,  Themistio,  Damascio,  Jatoblicbo  saepe, 
honoris  gratia,  irf-ußi-rr);  typioç  appellatur  Porpliyrius.  (Jarnbt.  do  My- 
ate  ri  is,  aonüt.  p.  202  b.) 

"^  Peut-êlre  il'ipres  son  Traitt*  des  vertus,  mentionaû  par  Dtogine 
Latrce  (de  Vi  lis  pbiloaopborum,  IX,  55). 
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centaine  d'articles  un  aupplcinent  aux  „Fragmenta  philosophomm 
graccorum"  do  Mullach,  sans  compter  les  mcntiocus  des  écrivains 
qu'il  appelle  Chaldcens,  Babyloniens,  Phéniciens,  Egyptiens,  Hclio- 
potitaîns,  Pytluigoricions ,  Helléuiques,  Plirygieiu,  Perses,  et  1« 
Mages. 

L'interprétation  thcologiquo  duParmcnide  était  de  tradition 
dans  les  écoles  néoplatoiiicienuea,  ce  qui  n'a  rien  de  surprenant  puûi 
qu'iU  partaient  do  ce  principe  que  l'un  c'est  Dieu").  .Marimu 
»cul  fait  exception:  il  ne  voulait  voir  dans  ce  dialogua  qu'un  kx* 
pose  purement  philosophique  de  la  théorie  des  idées  ").  Damasciu« 
D^a  pas  dérogé  à  la  tradition  antérieure.  De  là,  dans  sou  livre,  une 
mulLitudo  de  notions  Nur  la  théogonie  orphique  et  chaldéenne. 
Jules  Simon  écrivait  en  1839  dans  la  préface  de  sa  thè:^  doctorale 
intitulée  Un  commentaire  de  Proclas  sor  le  Tîmée  (p.  10): 
„Outre  rhwtoire  et  la  philosophie,  on  peut  chercher  dans  un  com- 
mentaire Alexandrin  des  lumières  sur  un  troisième  point  qui  ne 
le  cèdo  aux  doux  autres  ni  en  importance  ni  surtout  en  obscurité; 
ce  sont  les  explications  théologiques"  ").  Cette  observation  s'ap- 
plique particulièrement  à  Damascîus  qui,  venant  aprè^s  los  princi- 
paux maîtres  de  rEcole,  tantôt  nous  fait  profiter  de  leur  enseifçnfr- 
ment  qu'il  nous  révèle,  tantôt  a  la  prétention  do  le  rectifier.  De 
plus,  il  est  pour  ainsi  dire  le  seul  philosophe  grec  profane  dont  il 
nous  soit  resté  un  ouvrage  ex  professe  sur  les  Principes,  de 
même  qu'Origène  ost  le  seul  chrétien  dont  nous  puissions  lire  un 
traité  portant  le  même  titre.  Ce  traité,  ou  le  conçoit  de  retite, 
est  une  œuvre  purement  théologique"). 


"3  Proclus  in  Parin.  i.  VI,  p.  86:  ti  IV,  ^  rni^îj  9t^,xoç  ndsi]«,  S  Ito> 
a&TÔ  8ed^    Cp.  Baoïâscius,  x.  i.,  f.  &7r  {p.  l'22  Kopp). 
■    ")  Damftscius  (Vie  d^Isidore,   daas  Pbotius  cod.  14'2,  p.  Û71   IlônchclV 

")  Du  reste  rintrusiou  des  idées  rvlig^ieusos  duos  la  philo<ophie  datr  de 
fort  loLD.  ,La  leDdatice  nouvelle  de  la  Ihiiolugio  grirquii  s«  uiODlre  pour  U 
première  fois,  4crit  Tuchorot,  dons  ua  pythagoricien  du  premier  si^le  d< 
l''ère  chrélienac,  Hoderatus  de  Ondes,  qui  cberclisît  k  fondre  en  uue  seule 
doctrine  )o  pythogorismo  et  le  piatonisme."  (Uist.  critJq.  de  l'Ecole  d*Alemi- 
drie.  t.  111,  p.  3Ü9.) 

'*)  Le  TTcpl  ipyô}"*  d'Origèue  ne  noua  est  parvenu  eu  majeure  partie  H^t 
dans   Ik  tnulucliuii   inline   de  Uufin.     Il   est  di\)i»ê   eu  iiuaLre  iNutien:   1.  Sut 


Datnosciua.  —  Son  traité  des  premier»  principes.  5ö3 

IV.    Rapports  du  icspl  àpy&v  avec  d'autres  ouvrages 
analogaes. 

En  ndoptant,  pour  la  premR'ro  parti«  de  Touvrsge  dû  î)amas- 
ciuB,  la  division  en  ohapitre-s  introduite  par  Kopp  et  en  continuant 
cette  diviiùoQ  pour  la  seconde  partie,  nous  avoQâ  établi,  dans  notre 
édition,  un  index  détaillé  des  chapitres.  Cet  index  constitue  un 
sommaire  analytique  général,  qui  ne  peut  guère  être  réduit  aux 
proportions  nécessairement  liraîtéeu  de  cet  article  a&uä  tomber  dans 
1«  vague  et  sans  risquer  do  donner  une  fauitse  idée  de  la  subtilité 
des  distinctions  de  nutre  auteur.  Je  me  contenterais  donc,  sur  le 
contenu  de  l'ouvrage,  des  indications  données  plus  haut,  si  je 
pouvais  résister  à  la  tentation  d'insérer  ici  la  tradur^tion  littérale 
d'un  fragment  de  Jean  Laurentius  Lydus  (De  mensibus,  1,15), 
qui  me  parait  résumer  assez  bien  toute  la  partie  du  rspt  à^^ûv  corn- 
prise  eutre  les  chapitres  52  et  306,  C'ost-à-diro  colle  qui,  composée 
à  la  fois  de  chapitres  édités  ot  d'inédits,  suit  la  reconnaissance  des 
trois  premiers  principes,  (l'un,  père  de  la  trinité  intelligible;  l'un- 
plusieurs;  Tunifié  =  -.h  Tjvuijisvr^v),  et  qui  précède  Texamen  des  sept 
dernières  hypothèses  du  Parménide. 

„La  décade  est  un  nombre  complet,  d'où  il  suit  qu'elle  est 
appelée  parfaite,  comme  renfermant  toutes  les  espèces  (ou  idées) 
des  autres  nombres,  rapports,  proportions  et  consonnance-s.  La 
règle  existant  dans  tous  les  êtres,  c'est  la  décade,  caractérisant 
toutes  choses,  délimitant  en  particulier  Tindéfini  qui  est  dans 
chaque  (être),  et  possédant  la  faculté  de  réunir,  de  rassembler 
et  de  parfairo  tout  ce  que  contiennent  la  nature  intelligible  et 
la  nature  sublunaire.  Car  c'est  dans  ce  sens  que  Parménide  (ou 
le  Parménide,  ou  encore  un  commentaire  sur  le  Parménide) 
nous  présente  au  premier  rang  les  intelligibles  (cf.  Damascius, 
chap.  &2  à  190);  —  au  second  rang  tes  êtres  qui  sont  dans  les  nom- 
bres (chap.  191  à  239);  —  au  troisième  les  êtres  compréheusits  (ta 
auvsxTixâ,  chap.  240  à  251);  —  au  quatrième  les  êtres  perfec- 
tears  (ta  TeXsaioupY«,  chap.  252  à  263);  —  au  cinquième,  les  êtres 

le  Pire,  le  FiU  «1  lo  Sl  Esprit;    11.  Sur  le  moDdo  et  les  créatures;   III.  Sur 
It  libre  arbitre;    IV.  Sur  U  tnanière  de  lire  et  d'enti?ndre  l'Kcriture. 

Archiv  r.  ti«ciilcliU  (1.  FblItHHipbU.    IJI.  3o 


5t>4 


Ch.  Km.  Ru«lle, 


diviseurs  (xk  otoK^sTtxa,  chap.  264  à  282);  —  au  .sixîî'me,  les  êtres 
générateur»  de  la  vie  {tô  ^ooTovr/i,  cii»p.  2^3  à  300);  —  ao  se|)- 
tièm«,  Ifts  vtres  déiftiurgiques  (cliap.  301  à  337);  —  au  huîljème, 
les  aiwiinilatifs  (fefi'iMH-ixat,  cliap.  338  à  350);  —  au  neuvième,  les 
absoIu>)  (itTr'ÎXuTa,  ohap.  3r>l  à  BT7);  et  au  dixième,  les  montlniiKs 
(là  fi-jxisjMt  dans  Lydus:  rspi  tt,c  iT/'irr^z  Z^ax'i<3}lr^atlo^  duDH  Oa- 
mascius,  chap.  378  à  390)."  Ne  HODibli>-t-il  pa«  quo  I.ydna  ropri>- 
duit  on  ees  quelqucä  ligticâ  le  plan  adopté  par  Damaitciu»,  et  iie 
nous  est  il  pas  pennis  de  Irouver  l«  un  nouvel  argument  pour  dé- 
inorttnT  l'unité  d«  texte  choz  notre  auteur? 

On  va  voir  qu*un  sièrie  environ  avant  Lydus,  le  mpine  plan 
avait  été  suivi  en  grande  partie  dans  In  Théologie  platoniqu«' 
de  Proclus.  Il  y  a  lieu  de  croire  qu'il  fut  IVuvre  de  Hon  main-e 
SyrianuH,  lequel  semble  avoir  importé  l'élément  théologique  dam» 
Vexegèse  du  Parménide.  quoique  Plotin  moutre  déjà  en  plojïieur« 
rndroits  de  ses  Knnéadcs  !»  nature  divine  de  l'un. 

Je  ne  crois  pas  davantage  devoir  insister  sur  le.-*  nombreux 
rapprerhementâ  qu'il  y  a  lieu  do  Taire  entre  le  mpl  à^ymv  et  le 
Commentaire  de  Proclus  sur  le  Parménide,  ot  que  nous  nous 
Romnie«  ûtta^hés  à  faire  ressortir  dans  notre  édition.  Il  s'agit  là 
en  effet  d'un  rapport  dt-jà  bien  connu  et  faoile  à  pressentir. 

Mais   l'Institution    théologique   du   même  Proclus  et  sa 
Théologie  platonique  ont  été  mis  à  contribution   par  Damus- 
cius.     Le   premier  tie  ces  traites  se  compose  de  211  articl«.s.  qui 
80nl  autant  de   formale-s  résumant  las  opinions  de   Platon  et  de 
Plotin  sur  Tun.  le  premier  bien,  la  cause,  le  principe  immuable 
et  mobile   par  soi-mPme,  iV-s-scnee,  rintellect,  le  non-partiripabli», 
le  paifait,    iVlernel   et    le  temps,    le  tout  et  les  parties^    rinliiii, 
les  attribut-;  de  la  divinité,  l'intellect  participable  et  non-participalde, 
les  âmes  divines  et  partielles*.     Cet  aperçu  sommaire  à  rapprocher 
de    notre   index   dea   chapitres   de   Daniascius   suffit  pour    indiquer 
À  quelles    intéressantes  comparaisons  dennerait   lieu    la  lecture  de 
r  I  n  s t  i  t u  t  i  0  n    th  é o I  ogi  q  u  c    faite    paratlètomont    avec    celle  du 
TTtpî  àp/(ùv.     I!  en  est  de  même  de  la  Théologie   platonique 
comme  on  va  pouvoir  en  juger  par  la  mention  analytique  dos  parties 
de  ce  livre  uii  Prwlus  vise  lo  Parménide. 


Damaacius.  —  8oa  tn\U  <toa.  pretniers  principes. 
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Livre  I.  cliapitro  4.  Processus  de  l'être  vers  l'un.  —  9.  Objet 
du  Parmônide.  —  10.  Los  nuuf  hypothèses  du  l'armcniile.  — 
11.  Trois  de  ces  hypothèses  concernent  I"  l'un,  2**  les  êtres  essentiels 
et  I'uuite  qui  participe  de  ces  êtret«,  3°  rânic. 

IF,  4.  F/un  posé  comme  principe.  —  11.  F.e  tout  et  les  parties 
dans  la  xûcondu  hypothèse.   L'un  uu  dessus  dn  toutes  choses. 

IFF,  1  à  6.  Pluralité  des  dieux.  —  12.  Sur  la  première  trinîté 
inU.-lli|jrible  (la  Fimîte,  l'iufiui,  Fe  mixte).  —  13.  Sur  la  seconde 
trinité  iiiteltiglLile  (l'un,  la  divinité,  Texistence).  La  puissance. 
L*êlre,  c'est  à  dirt«  la  vie  intellitfible.  —  17.  Sur  la  classe  suprême  ou 
premiere  classe  des  intelli^ihlos.  Immanence  de  l'éternité,  opposée 
à  Fa  molnliu-  du  temps  quant  au  nombre.  —  18 — 20.  Le«  trois 
classf«»  intelligibles  suivant  lo  Timée:  la  vie  ab-solue  (aÙToCwiv), 
IVtornitp,  l'ôtre. —  .Suivant  le  Pli ilèbe:  la  limite,  l'infini,  l'élément 
mixte  {iz  ijtçoîv).  —  Suivant  le  Sophiste:  Pun-être,  la  totalité, 
l'universalité  (t4  iriv).  Pronlus  ajoute  que  nette  dernière  classifica- 
tion seil  d'initiation  préliminaire  (rporEXsta)  aux  mystères  du  Par- 
inéuide.  —  21  et  suivants.  Proclun  rappelle  qu'il  a  donné  une 
explication  littérale  du  Parménide  danij  son  commentaire  .sur  ce 
dialogue  et  qu'il  va  reprendre  le  môme  sujet  en  s'attaeliant  à  la 
cioctrine  théologique  de  son  maître  (Syrianus).  La  première  trinité 
des  intelligibles  itéra  Pud,  la  puisiiancc,  l'être;  le  premier,  produc' 
leur,  le  troisième,  produit,  Fa  seconde,  dépeudaute  de  l'un,  mais 
conjointe  ii  Tf-tre.  A  l'un  .se  rapporte  la  participation  la  plus  élé- 
uientaire,  celle  de  l'être,  d'où  résulte  l'un-êtrû.  L'un  et  \'ètre  en 
participant  ]'un  de  Pautre,  se  divisent  mutuellement.  La  seconde 
trinité  comprend  la  totalité,  ta  puissance,  l'un-ètre,  qui  se  compose 
de  l'un-ètre  proprement  dit  et  de  Pêtrc-un.  1^  troisième,  la  plu- 
ralité infinie,  la  totalité,  Péternité.  La  notion  des  genres  divins 
(dieux,  démons  et.  anges)  est  connue  suivant  Pun-ôtre;  coite  de  ce 
qui  vient  après  les  dieux  (êtres  mortels),  suivant  l'être. 

FV,  27.  Passage  des  classes  intelligibles  aux  classes  intelligibles- 
intellectuelles.  Kxamen  comparé  de  ces  deux  sortes  de  classes. 
Trois  trinités  dans  la  classe  des  intelligibles-intellectuels:  la  première 
rassemble  (3'jya7tu7Ô;);  la  seconde  est  comprehensive  (govextixt/);  la 
troisième  est  perfectrice  (-rsXeaiiupfôc).     Dans  le  nombre  ou  cousi- 
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dttre  l'un  distinct  d(^  IMtre,  la  diversité,  Tôtre.  —  35.  Dane  Is 
trinité  moyonue,  on  distingue  l'un,  le  tout,  le  limiU*;  dans  la  troi- 
sième trinité,  le  fait  de  tenir  le  dernier  raug,  le  parfait.  U  loraie 
(fyyJTt^ia).  CoDsidératioDS  théologi«[UC«  d'après  Platon  „et  d*antrö 
théologiens". 

V,  1.  Troittième  groupe  dos  dieux:  classe  intellectuelle,  con- 
sécutive aux  précédentes,  mais  couronnant  les  processus  totaux  des 
être«  divins,  retooniant  au  principe  et  complétant  le  cercle  des 
classes  primordiales  et  intégrales.  Elevons,  ilit  l'rocin.s,  riiitelleci 
qui  est  an  nous  jusqu'à  l'intellect  non-partie ipable  et  divin.  —  3*1. 
Première  clause  intellectuelle:  le  premier  père,  le  dieu  immucnlé 
(ôiypovTo;)  et,  engendrée  par  lui,  la  pluralité  intelligible,  La  .<e- 
conde  da^ïsc  comprend  l'un  mobile  et  »tationnaire;  la  troiâiêrae.  la 
eummunauté  de  Tun  avec  kvs  autres,  l'uu  différent  des  autres  et 
identique  aux  autres,  la  pluralité  des  caoses,  toutes  les  monades 
4les  dieux,  l'un  identique  à  lui-même. 

VI,  1 — 4.  Sur  leu  dieux  as-similalifa  (à(po(iW<iKwot).  I^e  Par- 
méntdo  a  nommé  cette  classe  la  pluralité  infinie,  comme  prodoiftant 
tous  les  genres  dos  êtres.  Multiplicité,  dan»  rimivere,  des  (dieux) 
souvemins,  des  anges,  des  démons,  des  héro.s,  des  âmes  particulières, 
des  genres  d'animaux  mortels,  des  diverses  plantes,  pourvus  tous  de 
ressemblances  tantôt  apparentes,  tantôt  invisible«.  —  1Ö.  Tout  le 
groupe  des  dieux  as^imilatirs  dépend  do  la  monade  démiurgique. 
Tout  le  genre  de»  dieux  directeur.««  est  semblable  et  di.ssembluble  par 
rujiport  ^  lui-même  et  aux  autres.  —  16 — 24.  Les  dieux  absolus, 
les  dieux  supermondains,  les  dieux  mondains.  Sur  les  douze  dieux 
directeurs.  A  leur  tête,  il  y  a  Jupiter  et  Vesta.  Kôlo  et  attribut 
des  dieux  absolus,  he  l'aruiénide,  après  lo  semblable  et  le  dissem- 
blable, montre  le  contact  et  le  uou-coutact  de  l'un  avec  les  autres. 
Explication  do  ces  relations. 

Nou.s  avons  noté  dans  notre  publication  du  nepl  àp/ôïv  sinon 
la  totalité,  du  moins  une  bonne  partie  des  passage«  empruntes  par 
Damascius  à  la  Théologie  platonique. 

Porphyre  a  donné  un  petit  traité  ('Aïpopp«!  eîç  to  wïîTai)  que 
Ton  considère  ordinuirement  comme  une  sorte  d'introduction  ans 
Ëunéades  de  Plotin.     l'iusieui's    |)assages  de   cet  opuscule    seroul 


Damascius.  —  Son  traiti^  des  premiers  principes. 
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rapproches   avec   fruit   îles  chapitres  où  Oaœascius  a  développé  sa 
théorie  de  l'intclliiErihle. 

archanges, 


Tout 


dît 


lea  dieux. 


que  DamasciuB 

le§  anges  et  les  demons  oß^re  aussi  dMatéressants  pointa  de  com- 
paraison avec  le  traité  de  Jamblique  sur  les  myatèrcs  des 
Assyriens  et  des  Egyptiens.  Th.  Gale,  l'unique  éditeur  do  oe 
traité,  a  ineiitioiitié  une  fuule  de  passages  qu'il  a  relevés  dans  le 
rept  dp/ûv.  On  las  retrouvera,  chacun  k  leur  place,  dans  notre  édition. 
Mais  la  meilleure  préparation  à  Tétude  des  Doutes  et  so- 
lutions sur  les  premiers  principes,  ce  sera  une  lecture  même 
rapide  du  grand  ouvrage  de  Plotin,  qui  ouvre  la  série  des  textes 
néo  pi  at  uniques.  La  traduction  de  N.  BouUlet,  accompagné  d'un 
commentaire  étendu  ot  do  documents  connoxe.t,  en  a  singulière- 
ment facilité  Tacccs  aux  personnes  qu'un  livre  aussi  étendu  que  les 
Ennéades  pourrait  effrayer.  Car,  il  faut  bien  le  reconnaître,  cette 
littérature  présente  au  premier  abord  des  difficultés  rebutantes.  Un 
discours  do  plusieurs  centaines  de  pages  oii  la  subtilité  de  l'esprit 
gret:  riva]i>o  avec  les  rêveries  du  mysticisme  oriental,  oii  la  dialec- 
tique platonieicuno  est  livrée  sans  défense  à  tous  les  écarts  d'une 
imagination  farcie  d'érudition  et  tendant  toujours  à  voir,  comme  le 
fait  Prochis,  un  théologien  dans  lo  pèro  do  l'Académie'*),  voUa 
certes  qui  n'est  pas  fait  pour  captiver  Tintérêt  des  générations 
actuelles,  avides  de  notions  positives  ot  rarement  éprises  de  baute 
spéculation.  Mais  on  devra  nous  accorder  aussi  que  tout  asprit  curieux 
de  suivre  le  chemin  parcouru  de  Platun  à  Damascius  et  Olympiodore, 
commercera  volontiers  et  non  sans  charme  avec  ces  philosophes 
de  la  Chaîne  d'or,  qui,  à  force  de  décomposer  les  idées  abstraites 
et  do  varier  les  combinaisons  de  la  pensée,  ont  porté  la  métaphy- 
sique et  la.  théodicée  jusqu'au  raftincmeut  te  plus  invraisemblable"). 

'^  Théo  t.  p  lato  II.  1,  ;{5.  Observons  toutefois,  à  U  décharge  de  uotre 
auteur,  qu'il  disüngue  pluKÎeurs  foi»  rinterprûtatioii  philosophique  et  celle  des 
théologiens. 

'*)  Voir  Jules  SimoD,  Du  Commentaire  de  Proclus  aur  le  Timée 
de  Platon  (1839)  et  sa  ihc.so  doctorale  Etudes  sur  la  théodicôe  de 
Platon  et  d'Aristote.  La  lecture  de  ces  deux  ouvrages  sera  une  eice Mente 
préparation  Ji  l'ûtude  des  textes  néop  lato  niques.  La  clarté  lumineuse  de  Tex- 
position  et  la  magie  du  style  en  font  de  véritables  chefs  d'oeurre. 


xx\Tn. 

Ein  ungedruckter  Brief  von  Descartes. 

Vrtlï 

J^ndwlK  i^ieln  in  Znricb. 

SeiMem  tier  verdienstvolle  frauzosische  Philosophiehisloriker 
firaf  F«ucber  de  Careîl  Vür  etwa  drei  Jahrzelinlun  aus  dem  IamIiiiu- 
Nacblass  in  Hannover  so  manchen  kostbaren  Schatz  an  nugedruckten 
Documonten  von  und  über  Leibniz  und  Dottcartes  mit  glücklicher 
Hand  gehoben  hat.  ist  man  daran  gewöhnt,  dass  von  Zeit  zu  Zeit 
Publicationen  aus  dicisem  unerschöpflich  scheinenden  Nachlas» 
erfolgen.  Geschicliti^forscher,  Juristen,  Philologen,  Mathematiker 
und  Miilo.sophiehistoriker  wetteifern  seither  lormHcb  in  der  Aus- 
beutung desselben.  Und  trotx  der  zahlreichen,  schwor  übersehbaren, 
weil  verschiedenen  und  zum  Theil  entlegenen  Wissenschaftsgebieten 
angehörenden  VerölTentlichungen  aus  dem  Leibniz-Archiv^  scheint 
diese  Quelle  noch  lange  nicht  versiegen  zu  wollen.  Wol  sprudelt 
sie  nicht  mehr  so  üppig  wie  ehedem,  da  man  nur  hinzulangen 
brauchte,  um  einen  Irischen,  kräftigen  Strali]  aufzufangen,  aber  bei 
einigem  Tiefergraben  erweist  aie  sich   immer  noch  ergiebig  genug. 

Don  vorliegenden,  soweit  ich  es  übersehen  kann,  ungednickton 
Brief  von  Descartes  an  einen  sonst  unbekannten  Adrcs.-iaten'),  Mons. 
Dozcm,  gentilhomme  Allemand,  fand  ich  kürzlich  im  Cunvolnt  IV 
der  „Philnsophica"  von  Leibniz  in  der  Bibliothek  m  Hannover. 
Durch    welchen  Umstand    dieses  Schriftstück   rein  mathematischen 


')  In  den  ablieben  Nachschlagewerken  hab«  îcti  keine  Spur  des  Adressâtes 
aufzufinden  vermocht.  lu  <ler  zweibändigen  anonymen  Biographie  Deacarlei' 
vom  Jahre  1:691  (Paris,  Daniel  Uorlbemels)  kommt  der  Name  uiclit  «or. 


Ëiu  uDgeUrucklcr  Bri«f  von  De^carte«. 
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Inhaltes  unter  die  philönophischcn  Schriftori  i^ekomracn  ist,  vermag 
icb  riiclit  au:tugC'bon,  liïnt^egi'n  ist  e«  sehr  wol  erklärlich,  wie  l^ibnÎK 
in  den  Besitz  einer  Abschrift  dieses  Briefes  von  Descartes  ftctangt 
ist  ^Vie  bekannt,  hat  sicli  Loibiiix  1675  in  Pari»  eindringlich  mit 
dem  Studium  der  iSchriftPn  Descartes'  bcsrhäftlKt.  ^Er  wusste.  .sich 
Zugang  zu  ilen  von  Di'^cartcs  hintorlasäcnon  Manuscripten.  welche 
Clerselier  in  Verwahrung  hatte,  zu  verschaffen,  und  sehr  umfang- 
reiche Auszüge  daraus,  namentlich  über  Aiiat«niio  und  Stereometrie, 
sind  noch  in  seinen  Papieren  vorhanden').  Aus  diesen  Excerpten 
hat  Fouclier  de  Caroil  im  ersten  Band  seiner  Oeuvres  inédites  de 
Descartes,  Paris  1859 — 1860,  Einzelne«  unter  der  von  Leibniz 
stammenden  Uebcrschrift  „Cartcsü  Cogitaliones  privatac**  veröffent- 
licht. Was  Leibniz  veranlasii  liaben  mag,  sich  den  vorlit^enden 
Brief  Descartes',  der  die  Auflüsnum.  einer  fileichung  onlbiilt,  ab- 
ticbreibeu  zu  lassen,  darüber  belehrt  uns  vielleicht  eine  Andeatung 
in  seinen  Notata  (|UHcdain  cinu  vitam  et  doctrinam  Cartesü,  wo 
©r  ausführt,  class  sich  De.scarte~*i  durcli  soirie  Methode  der  Lusung 
von  (îleichungen  grosso  Verdienste  erworben  hat'). 

Dio  Abschrift  dieses  Bricfos  stammt  nicht  von  Leibniz  selbst, 
doch  hat  er  dieselbe  revidirt  und  mnhiTacd»  corrigirt,  auch  die 
uebcrschrift  „Lettre  de  M.  Descartes  à  M.  Dozem,  gentilhoramo 
Allemand"  ebenso  wie  Datum  nnd  Unterschrift  am  St-hluss  der 
Abschrift  eigenhändig  hinzugerügt.  Die  Datirung  aus  Endcgcesfc 
machte  mich  autîiuglicb  stutzig,  da  ich  in  seinen  drei  Bänden  Episteln 
keinen  weitöreo  aus  diesem  Ort  dalirlen  Brief  vorfand.  Diu  aus 
den  vierziger  Jahren  stammenden  Briefe  De.scartcs'  sind  vielmehr 
meist  aus  Egmond  op  de  IToef  datirt*).  Tndess  berichtet  una  dor 
rtchon  erwähnte  anonyme  Biograph,    diiss  Descartes   sich    wirklich 


^  Vgl.  C-  J.  OerbttnIL,  die  philo».  .SdirifleD  von  I^ilmit,  IV,  26fi. 

^  Ebenda  IV,  313:  Primuii  ctiam  aniinadvertit  negativoä  radicos  dod 
modo,  eea  et  imagioaria^  scu  impojsibiics  militer  considerari  et  aequa- 
tiones  solvere,  n<lcoiiiic  in  iiiiiver^uni  tot  t»96  radices  quot  dimcnslones 
aequatloniti.  Cnmparatio  acc|U!ttiooum  licet  ah  alîU  Qoiiiiihi]  luurpala, 
ab  ipso  tatnou  proiuüU  est  egregie. 

*)  Vgl.  deuen  Kpistolao  omaes,  cd.  Fraukfurt,  1692.  I,  :),  4«  Bi,  ^6, 
?9ß  u.  Û. 
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Ludwig  SteÎD, 


im  Mnrz  1641  nach  Enflegocst  nahe  bei  Leydea  xurûckgeKugen 
hat*). 

Der  vorliegende  Brief  an  DoKom,  der  nach  dem  Urtheil  eines 
berufenen  Fachkennere,  dem  ich  denselben  vorlegte,  mathematisch« 
InterosRn  darbietet,  ist  weder  in  den  mir  vorliegenden  beiden  Aus- 
gaben der  Kpifdeln  l)e»cartC8'  abgedruckt,  noch  in  den  Ausgaben 
seiner  Werke  von  Cousin,  Garnier  und  Aimé-Martin,  noch  end* 
lieh  in  den  l'ablicationon  von  Foucher  de  Carcil  und  E.  de  ßude, 
lettres  inéd.  de  Desc,  Paris  1868,  enthalten,  wie  mir  Lucien  Herr, 
der  geistvolle  Kritiker  der  Revuo  critique  und  Bibliothekar  der 
École  normale  in  ParU,  auf  meine  Anfrage  beätätigt  hat 

Hier  der  Text  des  Briefe»: 


Ijoibnitiana. 
IV.  Philo».  Vol.  I,  c. 

Uobcrsohrift  von  Leibnizens  Hand: 

„Lettre  de  M.  dea  Certes  à  M.  Dozem,  gentilhomme  Alleroand." 

(Absciirift,  nur  am  Schluss:  Datum  und  Unterschrift  von 

Leibnizens  Hand.) 

Monsieur. 

J^ay  différé  quelques  jours  à  respondre  aux  letres  que  vous 

aviez  pris  la  peine  de  m'escrire  aDin  de  vous  pouvoir  mander  par- 

ti^'uliercment,  en  quelle  façon  les  Equations  do  x'  se  réduisent  à  jf. 

Mais  il  mo  survient  tout  le*)  jours  tant  de  divorseti  occupation*) 

et  j'ay  .si  fort  éloigne  mes  pensées  de  Talgebre,   qu'il  faut  que  Je 

me  contente  de  vous  dire,  que  tout  ce,  dont  je  me  i!Ouriens  sur  ce 

faict,   est  que  les  me^mes  lignes  courbes,    qui   servent  à  résoudre 

géométriquement  les  Equations  de  x",  suffisent  pour  resoudro  celles 

do  x\  et  qu'il  me  semble  avoir  trouvé  quelque  façon  de  diviser 

j*  pour  rinvention  de  laquelle  jo  n'avois  besoin  que  d^une  Equation 

de  x^      Mus    comme  je  n'ay  jamais  fait  bcaucop    d'ostat    de  ce.^ 

choses,  je  n'en  ay  rien  gardé  par  escrit  et  n'en  ay  quasi  plus  d« 


*>  La  Tie  Je  Hon».  d«8  Cartes,  PariK  1691,  U,  149:  H.  Alphonse  ..- 
étoit  &\\é  voir  U.  Descarie»  à  Kindvgfest,  pre»  de  LefU«,  où  il  s'«b)U  reim 
(tepuis  te  mois  de  Uftrs  1641. 

')  SicI 
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mémoire,  il  me  semble  pourtant  que  c'estoït  en  cotte  façon  ayant 
l'Equation*) 

X* — rtj:*+Ätr* — ftr'+rfja;  — AT-I-/^  0. 

Je  la  divisoi«  en  deux  parties  de  chascune  desquelles  io(s)  ra- 
cinc(»)  lie  pouvüit  lirer,  et  ces  parties  estant  égales  Tune  à  Tautrc 
leurs  racines  l'estoîent  aussi  à  sçavoir 

dcsquollcs  je  chercliois  \eé  quantités  pqrsein  (ou  quelque  autre 
an  lieu  de  n,  car  la  cïquiesme*)  quantité  inconnue  peut  icy  eatre 
prisse*)  en  plusieurs  diverses  fayons),  et  ma  ileruioro  Kijuation  ne 
moutüit  qu'à  j:^.  Au  reste  cela  no  regarde  point  la  sulution  dos 
Equations  en  nombres  et  n'erapesche*)  aucunement  que  vous  no 
puiâsioz  faire  une  regle  pour  trouver  les  racines  de  x\  quand  elles 
sont  de  simples  binômes,  aîusy  que  vous  en  avôs  fait  une  pour  j;*. 
Et  en  cola  je  ne  doute  point  quo  vous  no  veniés  à  une  Equation 
de  y"  ou  y^'*.  Et  oo  qui  est  digne  icy  d'estre  examiné,  c^ecit 
qu'elles  sont  toute«  les  10  ou  12  racines  de  ces  Equations,  comme 
par  exemple  en  la  vnstro  if-^ay*' — by^  etc.  vous  pouvés  premiè- 
rement connoistre  toutes  les  racines  que  vous  donnera  une  Equa- 
tion de  X*  que  vous  aurés  compospo  de  plusieurs  binômes  commes'), 
et  après  avoir  divisr  rF.ijuation  y"^  etc.  par  toutes  ses  racines 
commes"),  je  ne  doulo  point  que  vous  ne  poussiez  aussi  trouver 
le«  autres  et  poutcstre  que  cela  vous  fera  voir  un  moyen  pour 
abréger  la  regio.  Mais  toutes  ces  choses  ne  se  peuvent  si  bien 
escrire  que  dli'e  ny  aussi  ce  que  je  pourrois  avoir  à  respondre 
touchant  le  reste  de  vostre  lettre,  où  vous  usés  d'une  façon  de 
raisonner,  qui  est  très  bonne  et  très  utile  en  mathomatique,  puurvcu 
qu'on  s'en  serve  seulement  pour  ouvrir  les  chemins  à  chercher  la 
vérité  et  non  pas  pnur  se  ftcr  aux  pensées,  qui  viennent  en  cotte 
sorte,  comme  si  elles  ostoient  toutes  certaines,  au  reste  j'ay  quasi 
apns  en  mcsme  tems  de  vous  et  de  Monsieur  Picot,  combien  vous 


*)  Einzelne   offenbare  A bschroi befehler   id   den  mathemuLischen  Fortnela 
htib«  icb  beseitigt. 

0  Sic!  anstatt  connus. 

*)  Uier  Toa  Leibniz  corrig.  in  connus. 
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vous  plaisez  en  conversation  Tun  do  Tautre.  Je  ne  doute  point, 
que  lo  temps  n'augmente  de  plus  en  plus  vostre  amitié,  et  je  tien- 
dray  à  beaucoup  d'heur,  s'il  vous  plaist,  de  m*y  recevoir  pour 
tiers,  car  je  suis 

Monsieur 
vostro  très  humble  et  très  acquis  serviteur 

Descartes. 
D'Endegeest  ce  25  Mars  1642. 


Das  Studium  von  Irmisclioi-s  Katalog  der  Erlanger  Uand- 
schriftoD,  auf  den  mich  Herr  Oberbibliothekar  Dr.  Kerler  gele- 
gentlich aufmcrk*am  machte,  war  Veranlassuug  zur  Entdeckung  der 
Papior-Mnc.  1215  u.  1279,  von  denen  lotztere«  die  Aufsohrift.  trägt 
(f.  Ir):  ^Eorum  quac  in  Phy.iicorum  de  gencratiûi]<!i  et  corruptione 
et  IV^  Motheofülogicutn  (sie!)  ArittlotelLs  libriä  conlinentur  trac- 
tatii-s,  liuccuä  imi>  Jordatii  ßruui  Niduul  Caiuarueen:»!»**,  während 
in  1215  der  Tit«l  f.  3r  kurz  lautet:  „Lihri  Phisicorum  Aristotelis 
a  ClaristÀ.  Un.  D.  Jordano  Uruno  Nolano  explanati".  Mhc.  127Ü 
enthalt  auf  92  Blättern: 

A)  Kommentare  zu  Aristoteles  und  zwar  a)  tu  den  ersten 
ö  Böchorn  der  Physik  (lib.  I  r.  2r~24v;  llf.  24v-32r;  Ulf. 
32v— 33v;  IV  f.  34r— v;  V  f.35r)  L)  zu  do  goner,  et  corr.  (\\h,  1 
f.  35r^42r;  llf.  42r — 4jHv)  c)znm  vierten  lîuch  der  Moteorologio 
(f.  49r — 56v),  B)  die  Schrift  de  raaRia  physica  f. 58r — 74v. 
C)  Thcücu  zu  de  luagiu  physica  f.  76r— 89r  (f.  57,  75  u.  90—92 
leer).  Während  B  u.  C  nur  in  1279  vorliegen,  haben  wir  für  die 
Kommentare  in  1215  aocfa  einen  zweiten  Zeugen.  Beide  Msc.  sind 
nicht  unmittelbar  naclij^eschriebene  Vorlesungen  Brunos,  wie  ich 
aofangtt  glaubte,  sondcru  Ab.schriften  von  Werken  Brunos,  die  von 
Bruno  violleicht  zum  Drucke  bcütimmt,  wie  de  lampadc  combinatoria 
(cf.  Archiv  III  p.  391)  zuentt  in  Vorlesungen  behandelt  worden  waren. 
Das  ganze  Msc.  1279  ist,  was  durch  die  von  mir  iu  der  Trevschen 
Brjej'aamniluntf  zu  KrUngcD  aufgefundenen  Briefe  Hieron.  Be^lergi 
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vorgehoheii  wprden.  So  gowSIiron  iliese  Kommnntaro  oînon  nicht 
UDiutureâsaiitou  Einblick  tu  Brunus  Lûluthutigkcit  uiid  KDlwicV- 
luugâ  Jiang. 

Wir  wonden  uns  zum  Traktnt  do  magia  phvàico.  der  ohne 
alle  Aufschrift  in   1279  vorliegt  und  jçanz  ebenso  im  MuNkauorM^c. 
f.  7—27  nach  Herrn  Lutoslawskis  H&schrcibung  (ArcliivII  p.oSGff.) 
nich  findet.     I)ic8e  Schrift  wird  von  den  H.  IL  Tocco  u.  VitelU 
in  die  Âusi^he  der  Werke  Brunos  mit  aiifgenommon,  ein  Umstand, 
dor   uns    oigeutttch   den   Nachweis  der  Et'hthoit   oreparon    könnte. 
Doßh  da  Herr  T<utüt(law«ki  infolge  »einor  irrtümlichen  Auffas-ning 
der  von  Bruno  im  VDnetianisclicn  Verhör  sfesprochenen  Wort«  die 
Schrift  Brnno  aKspricht,  8ei  nur  nuf  ein  paar  Punkte  hîngewÎMen. 
welche    lïriiDos    Autorschaft    ausser    Zweifel    sctxcn.       Die    von 
Sehoppiua  (ef.  Berti  p.  463—64)  gegen  Bruno  orhobeneu  An- 
klagen: „Bruno  habe  dio  Mag^e  aU  et^sa  Gutes  aud  (-hrtstus  al<t 
einen  Magier  bezoic^hnct"  sind  nur  durch  Moconigos  Deuuncintion 
bexougt.     In   unserem  Traktat  fin<ien  dieselben,   die   erste  f.  .'i9  r. 
die  zweite  f.  70  v  und  74  r  ihre  thaUächliche  Unterlage.    F.  67  v 
nimmt  der  Autor  auf  ein  persönliches  Erlebnis  io  seiner  Hciraai 
NdIb  bczu(ç.  bokannllich  eine  Eigontliümltchkoit  Brunos.     Eubichrf- 
dend  aber  ist,  da.ss  f.  62  v  nicht  bloss  dem  GodankcD  nnch.  sondern 
geradezu  wörtlich  mit  der  Stelle  in  de  tripliui  minimo  p.  74  (Toccti 
u.  Vitelli  p.  210)  ühcroinstimmt,  wo  Bruno  von  seiner  Schrift  de 
magia  physica  spricht.     Am  ersten  Oi-to  heisst  es:  ,(]uandut]uidm 
anima  ubique  suum  corporis  agnosoit  mat%riam  quod  aper- 
tisaimc  in  libro  de  pbyâica  magia  apcriomus'';   f.  62  tr  in 
unserem  Trac'tat:  „anima  ....  ijuiiproptcr  cum  ipsiu.^  nacnrsiil 
übique  tota  et  continua  ubiquo  muteriam  corpoream  con."»«- 
tentem  agnoscit".     Dnrnacli  wird  niemand  mehr  an  der  Echtheil 
unserer  Schrift  zweifeln.     Niclit  so  sicher  aber  als  dor  Autor  der 
Schrift  ist  die  Zeit  ihrer  Entstehung.     Denn  die  Verwtûsnng  HniD» 
mit  „apcriemus**  sagt  nicht,   dans  dio  magia  physiea  erst  verfn»! 
werden  soll,  sondern  nur,  dass  sie  noch  uiclit  verülTeutlicht  »ei,  ]• 
die  auffallende  Uüberoinstimmung  der  Citat«  legt  don  SchluKs  nahi*. 
dlls^i  lîruno  die   rangia   physiea  schon   fertig  vor  sich  hatte.    Hir 
dürfen  dieselbe  also  uubeüeuklich  vor  1591   setzen   un<l  vielleicht 
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lîîcnt  vie!  später  als  die  Kommentare.  Es  sind  nämlich  die  Thesen 
über  Magie  später  nh  die  Magic;  Ate  üiud  aber  aiK-h  später  als  die 
Kommentare,  denn  f.  82  r  These  XXV  wird  otïeiil)ar  auf  das  I.  Buch 
der  Physik  f.  14r:  „de  contrarietate  priucipioruin"  bozug  genoniraen 
und  f.  79  V  These  XV  ausdrficklirlj  auT  das  über  de  goneralione 
ID  capite  de  tactu  d.  h,  f .  ä8  r  verwiesen 'J.  Daraus  schliessen  wir: 
auüh  die  magia  pbysica  iät  später  als  die  Kommentare.  Ob  sie 
aber  elienfulls  Brunos  erstem  Pariseraufenthalt  angehört,  so  daas  in 
der  Frage  des  französischen  Königs  Ileiuritli  an  Bruno:  „se  la 
memoria  ehe  havevo  et  o  <rho  prolessava  era  naturale  o  pur  per 
arte  magica"  (Berti  p.  394)  ein  Hiuwois  auf  dem  König  bekannt 
gewordene  Beschäftigung  Brunos  mit  Magie  erblickt  worden  dürfte, 
darüber  sind  vorerst  nur  Vermutungen  möglich.  Was  den  Inhalt 
der  magia  physica  betrifft,  .su  zeigt  sich  Bruno  hier,  so  sehr  er  sonst 
die  gewohnten  Oedankenbahnen  verliess,  ganz  al»  Kind  »einer  Zeit. 
An  die  magia  physica  reihen  sich  57  grossere  od.  kleinere 
markig  geschriebene  Abschnitte,  denen  mei^it  klein  geschrieben  eine 
Erläuterung  folgt,  ganz  so  wie  im  Moskauer  cod.  f.  28 — 38.  Freilich 
einen  Kommentar  der  magia  pbysica.  wie  Herr  Lutoslawski  a.a.O. 
p,  540  will,  können  wir  darin  nicht  sehen.  Denn  die  im  litlanger 
Msc,  am  Kunde  in  der  magia  physica  angebrachten:  IV.Th.  (r.-'jor), 
V.  Th.  Cf-  i>9v),  VI.  Th.  (f.  üür),  XIV.  Th.  (f.  61  v)  u.  s.  w.  sind 
Verweisungen  auf  Thesen,  und  diftse  haben  wir  eben  in  76 r — 89r 
vor  uns.  Die  Thesen  hinwiederum  verweisen  an  zahlreichen  Stellen 
auf  die  magia  physica.  Der  Inhalt  der  magia  phy.sica  wird,  der 
Sitte  jeuer  Zeit  entsprechend,  noch  einmal  summarisch  in  Thesen 
zu<4ammcngofasst.  Solche  hatte  Bruno  schon  zu  Toulouse  aufgestellt 
(Berti  394  Anm.  1),  solche  haben  wir  vor  un^;  im  Acrotismuß,  der 
ein  vollständigos  AualogOD  unserer  Thesen  bildet. 

*)  Bruno  citiert  Theiie  XXV:  hue  »pccUt  jlla  doctrioa  quae  est  in  i.  pL  yni- 
corum,  quae  est  de  gcmrutioDo  ^x  coulfariia  und  TtiOH«  XV  dan  Htivr  de 
gcDcratione,  Leidt>  also  als  äflbsläiidige  libri:  in  ile  triptici  lainiiuo  p.  lä 
(Torco  uiiil  Vitwlli  p.  I42v8):  velut  in  PhysJcis  ample  patcfeciintis.  Die*e9 
fet/tm'  ritat  pns^t  uuf  ilcu  Abschnitt  im  I.  ßucti  <ler  Physik  .quiil  »U 
generalio**  f.  35 r  —  3l>r.    Ilulicn  wir  violloiclit  in  ilen  CoinmcnUiroii  nur  Pliy.sik 

[die  von  Berti  p.  48S  al»  verioren  bezeichnet«  uni   vod  Bruno  selbst  citîerta 

[I*hy«ib  vor  nos? 
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Das  sind  die  Erlanger  Bruno-Funde').  Sie  andern  an  demOe- 
sammtbilde  der  geistigen  Persönlichkeit  Brunos  nichts  Wesentliches; 
sie  können  nur  als  weitere  kleine  Striche  zur  genaueren  Ausführung 
seines  Bildes,  wie  es  kurzlich  in  umfassendster  und  tiefgreifendster 
Weise  Tocco  in  seinem  gelehrten  Werke  gezeichnet  hat,  beitragen 
und  dürften  unter  diesem  Gesichtspunkte  dem  Philosophiehistoriker 
nicht  unwillkommen  sein. 


^}  Sowohl  meine  brieflichen  Anfragen  an  das  evangelische  Predigerseminar 
in  Wittenberg,  an  die  Univ.-Bibliotbek  zu  Halle  und  die  Stadtbibliotfaek  zu 
Frankfurt  a.  H.,  als  auch  meine  persünlicheu  Nachforschungen  im  Kreis-  und 
im  städtischen  sowie  im  Freiherr  von  Tucherschen  Archiv  zu  Nürnberg  &nden, 
wofür  ich  biemit  geziemend  danke,  freundlichstes  Entgegenkommen,  ergaben 
aber  keine  neue  Ausbeute. 


XXX. 

Die  Gottesidee  bei  Locke  und  dessen 
Gottesbeweia 

Von 
Dr.  Georg  G«U  aas  Sinuislarg  i./E. 

Einleitende  Bomorkungen. 

Benno  Erdraann  referiert  in  di<sser  Zfitiichrift  (Il  p.  99—122) 
über  die  Arbeiten  von  Sommer  und  von  mir  in  einer  Kritik,  von 
der  er  selbitt  »agt,  diuss  darin  die  Oren/cn  zwintOicn  einem  beur- 
tfaeilenden  Ueferate  und  einer  scIKständigen  Abhandlung  verwischt 
würden.  Ich  bin  dorn  Kritiker  zu  groüsem  Danke  verpflichtet.  Er 
hat  mich  durch  seine  Bemerkungen  zu  erneutem  Studium  der  dort 
von  mir  behandelten  Dinge  angeregt.  Ich  bin  den  Argumenten, 
die  Benno  Erdraann  gegen  mich  vorgebracht  hat,  nachgegangen. 
Hier  lege  ich  das  Ergebuias  meiner  Cntenuchung  hinsichLlich  eineet 
Punktes  nieder.  — 

Die  von  mir  zu  erweisende  Thati;acho,  da«»  wir  bei  Locke  eine 
sweifftch  gestaltete  Gottesidee  und  einen  doppelt  gearteten  Gottes- 
beweis haben  und  der  ganzen  Lage  der  Dinge  nach  Rnden  müssen,  ist 
bis  jetzt  kaum  hervorgehoben  vorden;  man  übersieht  in  der  Regel 
den  Metaphysiker  gegenüber  dem  Empiristen.  Die  Erklärung  diesefl 
Umstandes  liegt  auf  der  Hand.  Es  ist  keine  Krage  und  nimmt 
auch  gar  nicht  ^V'uuder,  d»&s  die  Hensualistiücbe  Grundrichtung 
Locken  eine  Behandlung  auch  diotje»  l'unkt«»  auf  empiriiicher  Basis 

AfcUf  r.  QvnblrkU  il.  ?1illMopl)le.     UI.  3*<^ 
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hat  entstehen  lassen  ').  Weitaus  der  grössere  Theil  der  lockcschen 
Âusoinandersetzuugen  sbd  io  diesem  Siune  gohalton.  Da  flticlit 
vor  allen  Dingen  die  Analyse  dor  Got  le«  Vorstellung  in  die  Augen. 
Auch  die  Behandlung  unseres  Gegenstandes  in  ü.  IV  ist  in  eineui 
nicht  unbeträchtlichen  Teil,  nun  sagen  wir  einmal,  iicht  locli^ittch 
gehalten.  Aber  hier  tritt  or  in  dem  grÖÄsercn  Teile  seiner  Au.s- 
cinandersetzungen.  vom  Stoffe  gezwungen,  üt>cr  äeine  Grens^en  und 
wird  motaphysi'ifh  *),  — 

§.1. 

Leckes  I<ehre  in  Hurh  1. 

Im  1.  H.  redet  Lorke  in  Cap.  IV  7 — 17  filier  die  Ootf<svor- 
»tellung.  Was  sagt  er  da?  Die  Vorstellung  (rottos  ist  nicht  ange- 
boren (not  innate),  denn  Athei)«ten  bei  uns,  ganze  Völkerschaften 
in  anderen  Krdtheilen  haben  diese  Idee  nicht.  Alter  angenommen, 
68  hatten  alle  Völkerschaften  und  jeder  einzelne  Mensch  diese  Idee, 


■)  Vergl.  auch  die  Kritik  Toa  Natorp  Fhilos.  UonuUbcftc  Bd.  XXIV 
p.493. 

*)  Ursiirünglich  war  beabsichtigt,  in  einem  grüsseren  Refomtn  hier  die 
Behandlung  unserer  Frage  in  der  ilaiüljer  vorliegenilcn  t.itleratiir  naihiu- 
weise».  Der  Raum,  der  mir  zug^L-niescn  i«!,  verbiete!  mir  dies.  Fic^ltalb  Mi 
kurz  verwiesen  auf  die  iu  Betracht  konimendeo  Autoren. 

Leibuiz  (Douveaux  oss&is  ed.  Erdtnaon  pars  prior  1340  pag.  37S  und  375}. 
—  Seiiärcr  (Johu  l-ncko,  seine  Verstamlestlieori«  und  «eine    Lehre   nbvr  He- 
Hgion,  Staat  und  Erziehunir.    Li'ipKJg  18(^0  pag.  ICI)  (schiefe  I>ars|ctliing).  — 
Hartenstein  (Leckes  Lehre  von  der  m enich liehen  ErkonntDÜ«  in  Vorgloichung 
mit   Leibniz's  Kritik  di'ri^elbon,  Kgl.  Ach».  Oesellacli.   der  Wiaaeosch.   phd.- 
hist.   Klasse    Bd.  IV— VII    Leipzig  18€l>    übergeht    die    Frage.    —     Drobiiiirh 
(üeber  Locke  den  Vorläufer  Kanis,  Ztschr.  für  exakte  Philos.  IL  Bd.  pag.  I  —32 
pag.  24).  —  Burger  (Lockes  liywijs  vo'ir  bei  bestaan  \an  CJod  ,'Smrrsfoort  1S7Ï)- 
Die»   Ruch   sollte   Ueinzo  aus    üeborweg  streichen.     Ks  ist  nämlich   lediglicb 
eine  Uebersctz-ung  ïon  Lockes  B.  IV,  X  ina  llolliVndische.     Der  VcrÊuser  stefii 
auf  folgendem  Standpunkt:    Wanueer  men  oukele  uitdrukkingen  meer  modvr- 
nisoert,  en  b.  r.  in  plaat.4  van  levcDxgeoslen  in  $  19  Uewegingszennven  teeii: 
(lau  is  ïijn  bewiys  nog  tegenwordig  brutkbaar;  en  ik  goloof  oiet,  dat  vij  In 
ouxen  tijd  zoo  heel  Teel  vorder  gevoordert  »ijn-  —   Winter  (Darle-jfun^  anJ 
Kritik  der  Lockeachen  Lebrc  xom  empir.  t'rapr.  iler  «ittl.  Uruods.    i 
sowie  Stroetzol  (Zur  Krit.  der  Krkenutnitixlehre  von  J.  Uicke,  Kerlin  1 
gehen  diese  Frage.  —  Auch  Manly  (Cuntrailictions  in  Locke's  Tlu-dry  ofRiw* 
ledge  Leipzig  iSB.'i),  nnil  hier  war  doch  Gelegenheit.  —  A.  de  Frie«  (Die.*^^ 


so  wflrdc  dies  nicht  das  Angeborönsoin  ilcrtcniori  beweisen.  Denn 
dann  inäasten  Begriffe  wie  lÜU*!,  Zalil,  Knier  und  viele  andere 
auch  augeboren  sein,  ilu  sie  jeder  Mensch  hat  und  kennt.  AIl«r- 
ding»  ist  der  Umstand,  dos«  Hiose  VorHtelluD((  nicht  überall  vur- 
kommt,  auch  kein  Beweis  go^en  das  DjLsnin  Oottc*. 

Uer  Zwiespalt,  der  hin^jichttich  dor  üottesidee  sich  durch  seine 
Lehre  hindurchzieht,  ist  hier  schon  angelegt.  Die  Vorstellung  fiotte« 
Ut  nicht  angeboren:  empiristitich.  Wir  können  sie  finden,  sie  ist 
Hern  common  light  or  reason  genehm,  sie  i^t  auf  eine  uatiirliche 
"Weise  von  jedem  Theil  unseres  Wissens  ableitbar.  Sie  kann  von 
uns  gefunden  —  nicht  erfunden  —  wcnleii.  Ja,  wie  denn?  Dann 
musR  aie  doch  in  nnnerem  Geiste  liegen,  oder  in  demselben  wenig- 
stens prädisponiert  sein.  Dann  ist  »ie  doch  virtuell  in  uns  vor- 
handen. Unsere  Reflexion  findet  also  nach  dieser  Darstellung  die 
Qotteäidee  auf:  sie  wird  nach  unserer  Dan^tellung  nicht  gebildet 
wie  in  B.  U.  Wir  iiaben  also  hier  die  positive  Gotteavorslellung, 
die  wir  —  in  nns  —  gefunden  haben  by  serioujîly  reflecting.  Der 
§  12  R.  I  macht  mir  inhalllich  und  furmcll  den  Kindruck,  als  ob 
er  in  direkter  Widerlegung  gegen  Descartes  und  seine  Anhänger 
fMchriebcu  Bei.  Indeed  it  is  urged  that  it  is  a  suitable  to  the 
goodneiiR  nf  God  to  imprint  upon  the  minds  of  men  characters  and 
notions  of  himself,  and  not.  la  leave  ibeui  in  the  dark  and  cUiubt 
in  HO  grand  a  coucernraeut;  and  also  by  that  means  to  secure  to 
himself  the  homage  and  veneration  due  from  so  intolJigenl  a  crea- 
ture as  man.  — 

Dieser  Grand  far  das  Angeboronsein,  sagt  Locke,  beweist  zu 
viel.  Denn,  wenn  es  der  Güte  Gottes  entspricht,  dem  Geiste  die 
Idee  seiner  eiuzuprügen.  dann  musste  Oolt  auch  alles  das  dem 
Mensdien  einprügen,  wxs  diesem  nutzt  und  frommt    Der  Mensch 


tUnzlebrc  J.  Loekes  mit  Beziehung  auf  dis  cartesianischo  [Philosopliie  kriliscb 
cntffickolt  iini[  uiiifirsucht  1879  pag.  4Sff.  pag.  57f.).  —  Victor  Cousin  (euurs 
ü«  i'htät.  do  U  [ihilos.  [Uist.  de  la  philos,  du  SVII*  siècle  (ßd.  II)  Pum  1841] 
pag.  126).  —  Derf>f>iLii!  (philos,  de  J.  I..orke  Paris  Util  pag.  3i)6).  —  Oeil 
(lieber  die  Abb.  Locke«  von  ÏJoacarte»,  Strassburg  lli87,  pag.  45,  53,  db).  — 
Sommer  (Lockes  Verliältnixs  zu  Df^tcarte^s  Uerliii  1887).  —  Ueberweg-Ueiuze 
(7- Aufl..  1888,  pug.  liy). 
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kann  aber  auch  ohne  ani^eboröne  Orund^iätxe  mit  richtiger  An 
dung  .suiner  Fäbl^keitun  Oott  eutd^cken. 

Wenn  nlltiidings  irgend  eine  Idee  der  nienschlicheu  Seele  eiu- 
^epragt  wäre,  dann  niUBste  es  die  Idee  Gottes  sein.  Aber  diese 
Idee  ist  ja  bei  den  veii^chiodenen  Menschen  verschieden.  Man 
vergleiche  nur  die  Oot  tes  Vorstellung  bei  Mono-  und  PohtheisJon, 
did  der  ersteren  v^-ieder  bei  Menschen  verschiedener  Bildnngssture. 
(iolt  hat  doch  nicht  nur  seineu  Namen  einprägen  wollen.  Die 
Gottosidec  al;u)  not  imprinted,  but  acquired  by  thought  and  medi- 
tation. Die  Weisen  linden  tiett  In  seinen  Werken.  Aber  auch, 
wenn  die  Vorstellung  Cluttcs  gofun<len  ist,  finden  wir  dieselbe  ganz 
vernchioden  in  den  Köpfen  der  verschie<lcnen  Menschen  (iu  the 
shape  of  a  man  sitting  in  Heaven). 

Die  Gegnerschaft  Descartes'  und  Lockes  hiusicbüich  unserer 
Frage  nach  der  im  ganzen  empiristisoU  gehaltenen  Dorstollung 
hockes  iti  B.  I  iät  doch  niirht  albtu  tiefgehend.  Dort  haben  wir  die 
Idee  Oüttas  ah  ursprünglichen  Besitz,  sozusagen  als  idea  innatiäsi 
hier  können  wir  sie  ßndeu,  haben  sie  also  auch  virtuell.  Die 
rallolo  mit  der  Vorstellung  des  Feuer»  erweist  sich  »ofort  &U  hl] 
fällig,  wenn  wir  naher  auf  die  Sache  eingehen,  fiott  kann  n 
gelundcu  werden  durch  reflection  (thought  aud  meditation).  Man 
versuche  einmal  dasselbe  mit  dem  Fener.  (Uebor  die  lockesche 
sensation  and  reiloctiou  Cf.  Stroetjsel.)  Durch  die  m  empiriati^! 
aussehende  reflection  wird  Locke  hier,  wio  so  oft,  Metaphysiker— 
Die  Attribute,  die  Locke  Gott  beilegt,  sind  natürlich  diesolben,  wi 
die  cartesiauischcn,  und  zwar  hier  in  positivem  Sinne.  Der  gan: 
Unterschied  hinsichtlich  der  Gottesidee  besteht  darin,  daas  wir  si» 
bei  Descartes  aktuell  haben,  intuitiv  erfassen;  bei  Locke  mösser 
wir  Nachdenken  und  Ueberleguug  verwenden,  um  die  Idee  xu  tiudcuH 
die  Gottesvoi-stellung  —  und  der  Punkt  ist  nicht  zu  übersehen  — 
ist  von  anthropomorphen  Beigaben  zu  reinigen.  Der  UnterscJii^»^^ 
iat  also  lediglich  ein  psychologischer,  kein  ontologincher. 

Anders  mit  dem  Gottcsbeweise  in  B.  L  Wir  haben  den  yob 
Locke  meist  verwandton  kosmo logischen  Beweu.     I^salm  19.  2: 

^t<-il35  c^-^.çoc  c^tfyn 
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Me  gau/e  Natur  ein  grosses  wundorharcs  Werk,  iibiTiill  Zoiohnn 
der  göttlichoü  AUmacht  und  Weisheit,  Gott  mii>s  sein:  denn  «onst 
bloibt  alio  diese  Herrlichkeit  für  luiä  unerklärt.  Das  ist  lock'iscb 
gedacht.  —  Descartes  geht  von  der  Idee  Gottes  aus,  um  dessen 
Sein  zu  howeiKen.  Nutürlifh.  Er  hatte  ja  alio  Dinge  lun  ihn 
herum  in  Zweifel  gezogen,  diesen  weise  geordneten  Kosmos  hatte 
er  fur  moglichcrwciîie  illusorisch  gehalten.  Er  rauss  anders  verfahren. 
Hier  der  streng  logische  Deuker,  dort  der  staunende  Reobachter 
^er  Natar.  Hier  der  ontologiscbe,  dort  der  kosmologii^chd  Gottcs- 
iweiö. 

§■2. 
Buch  n. 

Anders  stellt  sich  die  Sache  in  der  Lockeschen  Darstellong 
dos  B.  11.  Hier  finden  wir  bei  Wke  den  negativen  (iotteshegriff. 
Die  Darstellung  an  dieser  Stelle  stimmt  mit  dem  durchaus  senaua- 
listisch  gehaltenen  Charakter  des  zweiten  Buches  zusammen.  Es 
hat  dich  mir  bei  dem  wiedorholten  Studium  des  lockeä<.-hen  Werkes 
die  Ueberzeugung  aufgedrängt,  dsua»  äich  der  Umstand,  das»  Locke 
#ftB  Attribut  eines  Empiristen  gegeben  wird,  wesentlich  aus  B.  11 
eritlärt.  In  B.  IV,  das  gelegentlich  über  Gebühr  vernachlässigt 
wird,  ist  Locke  wesentlich  aprioristisch  denkeml.  Dies  hängt  nun 
wiederum  rail  dem  zu  behandeludon  «StolTo  zusammen. 

Man  kommt  zu  der  Vorstellung  von  dem  unbegreiflichen  hcich- 
sten  Wesen  auf  demselben  W^ege,  wie  zu  jeder  andern  (II,  23,  '^^). 
Die  Vorstellung  Gottes  ist  eine  zusammengesotzte,  zusammengesetzt 
aus  den  Voi*stellungon  des  Daseins  und  der  Dauer,  des  W^issons  uud  der 
Maoht,  der  Kraft  and  des  Glückes  und  anderer  Eigenschaften  und 
Kraft«,  deren  Besitz  werlhvoll  ist.  When  we  should  frame  an  idea  the 
must  suitable  we  can  to  the  .Supremo  Being,  we  enlarge  every  oue 
of  these  with  our  idea  of  inlinity;  and  so  putting  them  together 
make  our  complex  idea  of  God.  For,  that  the  mtnd  has  such  a 
power  of  enlarging  some  of  its  ideas,  rocoivod  from  sensation 
and  reflection,  has  been  already  showed. 

Die  Unendlichkeit  mit  jenen   Vorstellungen  von  Dasein    etc. 
lammen    hildet   unsere  Gcittesvorstellung.      Diese  Verstellung  ist 

nicht  adäquat;  denn  (§.  35),  wenn  auch  Gott  in  seiner  Weis- 
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boil  (die  wir  tticherlich  nicht  kcuucn.  <lii  wir  ja  luchL  citunal 
dio  wirkliche  Weseulipit  eines  Stuiues  oder  einer  ('liege  von  uns 
«elbst  kouuen)  oiofacb  und  nicht  zusammengesetzt  Ut,  so 
habun  wir  ducb  keine  andere  Vorstellung;  von  ihm,  fiJn  die  oincb 
ewigen  und  unendlichen  Dasein»  und  Wissens  i*tc.  Dies  aber  sind 
alle«  liesonderc  Vorritelbingen  und  Ueziebiingeti;  alle  sind  ui>priin)f- 
lich  durch  Sinne«-  und  Selbstwahrnehmungen  gewonnen.  Sommer 
meint  bezngticfa  dieÄer  lockeseben  Erörterungen,  der  englische  Phi- 
losoph mache  deu  cartetiianiächen  Gotteöbcweiü  durch  dieaelbea  tu 
uichle,  indem  er  den  Trug^chluss  von  der  Vorstellung  eines  reiiten 
Gottes  auf  die  objective  Realität  desselben  vermeide  uud  die  Gott«s- 
vorstellung  als  Produkt  unserer  kombinierenden  Phantasie  nachweise. 
Die  Sache  liegt  meines  Erachten»  ander8.  Descartes  unten^cbeidet 
eine  positive  und  eine  negative  Unendlichkeil,  E«  ist  nach  ihm 
etwait  anderes,  ob  ich  mir  unsere  Anlagen  und  Fähigkeiten  in  io- 
llnitum  gesteigert  denke,  und  wicderam  etwas  anderem  der  Begriff 
der  abäulutea  L'uendlicbkeit,  der,  nicht  auf  p^ychologiscbem  \S  egc 
KU  Staude  gekommen,  einer  Steigerung  uuiabig  ist.  Was  also 
Locke  hier  lehrt,  war  Descartes  wohl  bckanut,  aber  nicht  von  ibm 
accepticrt.  Descartes  nimmt  fiir  Oott  die  positive,  nicht  die  nega- 
tive Lncndlichkeit  in  Anspruch.  Der  Trugscblutis  von  dem  Begriff 
auf  das  Dasein  iat  nur  dadurch  möglich,  dass  die  Ëxintonz  als  eine 
Eigenschaft  angesehen  wird.  Thut  denn  nicht  Locke  dasselbe?  Er 
unterHclieidet  uuch  nicht  (ha  Existeiizialurtheil  von  dem  analyti.schen. 
Wii'ilerliult  ueinit  er  die  exwlence  mit  den  Eigeuächafteii.  Kr 
nimmt  ui^-o  denselben  Trugächlu&s  in  sein  System  mit  auf,  wenn 
audi  nicht,  indem  er  aus  <jcr  Idee  da.s  Dasein  als  eine  Eigenschaft 
deduziert,  so  doch  dadurch,  àasi  er  dax-selbe  als  uiue  solche 
in  die  Idee  induxiert.  Der  lockoäche  (iotlcsl>egrilf  de«  II.  U.  hl 
also  ein  Produkt  aus  dem  Dasein  und  den  trefflichen  menschlichen 
Eigenschaften  xoo.  Der  Fehler  des  Antbrupomorphtsmus,  den  er 
in  U.  1  80  »ehr  tadelte,  wird  hier  von  ibm  selbst  gemacht.  Die« 
nimmt  nicht  Wunder.  Locke  betiudutsich  in  einem  Antagonismuij. 
Er  muss  entweder  die  von  ihm  betretene  scusualistiscbe  Bahn  ver- 
lattsen,  oder  er  bekommt  die  Vorstellung  eines  vollkommenou  Men- 
wlieu^  niclit  die  von  Gott.    Dieser  Widerstreit  kommt  in  dem  î^at26^ 
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in  (loin  er  sagt:  „Gott  ist  freilich  in  seiner  Weisheit  einfftcii", 
schon  zum  Ausdruck.  I^ckc  will  einen  tramt-scenctenten  Begriff, 
■  eine  Idee  in  koutiärher  Terminologie,  sinnlich  erklären;  die»  ixt 
unmöglich,  er  muss  in  Widt^i-spruch  mit  sich  selbst  kommen.  — 

Locke  hut  aLso  ^\v^\  Oüttesbuwoi«  DeHcarte«'  so  wenig  durch 
Boine  Analyse  vernichtet,  ünsÄ  er  vielmohr  in  einen  Fehler  liineia- 
gerotheu  ist,  den  Descartc»  mit  UcwuHittsüin  vormteden  hat;  er 
geriith  au^äerdcm  in  Widerspruch  mit  sich  selbst.  Diese  Oottes- 
von-lellung  ist  eine  t'ruchl  des  ins  Ucborsinnliche  strebenden  .Sen- 
sualismus, die  der  Natur  der  Sache  nach  voll  herber  Widersprüche 
iflt.  Diesem  Produkt  der  kombinierenden  Phantasie  konnte  Locke, 
wie  wir  schon  sahen  und  weiter  schon  worden,  selbst  nicht  treu 
bleilien.  Der  unendliche  allmächtige  Gott  liisst  sich  kein  nienscb- 
lichen  Ausseben  geben,  audi  dann  nicht,  wenn  man  alles  vortreiï- 
lichi*  mit  =>o  multipliziert.  Es  besteht  also  hier  eiu  gewaltiger 
Unterschied  zwisclion  Descartes  und  Locke  in  psychologischer  Hin- 
sicht. —  Wenn  wir  uns  aus  den  lockeschen  Erörterungen  des  II.  B, 
dns  herausnehmen,  was  man  Goltcsbewei.s  nennen  könnte,  so  haben 
wir  «ie^lorum  das  kosmologischo  Argument.  Gott  muss  sein  als 
causa  mundi. 

Im  ganzen  können  wir  sagen:  Detscartoj*  hat  den  Fehler  be- 
gangen, einen  metaphysischen  BegriR*  verstand (wgemöss  zn  bear- 
beiten: er  wird  dadurch  zum  Dogmaliker.  Locke  begeht  den 
viel  grösseren  Fehler,  metaphyslsclui  BegnlFe  tu  „sensuallsiereu": 
er  enUweic  sich  mit  sich  selbst  Beide  stehen  unter  „den  Sopbisti- 
kationen  der  reineu  Vcmiiuft'^,  beide  handeln,  veranlasst  von  jenem 
-8cheiu.  der  auch  den  weLneston  imaufhörlich  zwackt  und  äfft.^ 


P 


§.3. 
Buch  IV. 
Ich  komme  nun  zu  der  wichtigsten  Erörterung  de^  Essay,  die 
sich  in  B.  IV  X  bclindet.  Was  sagt  Locke  hier?  Die  Auseinander- 
setzung beginnt  ganz  nach  Art  des  B.  I.  W^enn  uns  auch  Gott 
keiue  Vorstellung  seiner  eingeprägt  hat.  so  hat  er  doch  unsere 
Seele  mit  Vermögen  ausgestattet,  ihn  xu  finden.  Mit  mathemati- 
scher Gewissheit  können  wir  ihn  linden.     Die  Seele    muss   diese 
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augenOitliçe  Wahrheit  tod  oÎDom  Stück  unseres  uischaulichen 
W'ÎRsona  ableiten  (and  Ihe  mind  must  apply  itself  to  a  regular  de- 
duction of  it  from  fiomb  part  of  our  intuitiTe  knowledge).  Urn 
darzulegen,  dass  wir  Oott  orkennen,  d.  h.  von  seinoni  Sein  Gewiw- 
heit  erlangen  können,  braucht  man  nicht  über  sich  selbst  und  die 
unzweifelhafte  Gowisähctt  »eines  eigenen  Seins  hinauâxugehen.  — 
ZwtiifelliiH  ist  dorn  Menschen  seine  eigeue  Existenz.  Âuseterdem 
weiss  der  Mensch  durch  anschauliche  Gewissboit,  dass  das  reine 
Nichts  nicht  Etwas  hervorbringen  kann.  Kä  muss  also  von  Ewigkeit 
her  etwas  bestanden  haben.  Picse  ewige  Quelle  alles  Seienden  muas 
aucli  rlie  Quelle  und  der  Ursprung  aller  Macht,  d.  h.  höchst  mächtig 
sein.  ¥^  muss  dieser  t'rquoll  alles  Seienden  als  die  causa  crea- 
trix  alles  Wissens  aber  auch  höcliat  weise  sein.  Thus  from  the 
considerations  of  onrselves  and  what  we  infallibly  find 
in  our  own  ctinsiitnttons,  our  reanon  leads  us  to  the  knowledge 
of  this  certain  aud  evidend  truth,  that  there  is  an  eteraal  most 
powerful  and  most  knowing  Being,  which,  whether  any  one  will 
please  to  call  God,  it  matters  not.  The  thing  is  evident;  and  from 
this  idea  duly  considered,  will  easily  be  deduced  all  those  other 
attributes  wliioh  we  ought  to  ascribe  to  this  Eternal  Being.  — 

Während  also  Descartes  Gott  zur  Erklärung  der  Gottesidee  in 
uns  verlangt,  braucht  Locke  das  Dasein  Gottes,  um  unsern  lieist 
selbst  zu  erklären.  Beide  aber  leiten  unser  Wissen  vom  Daseiin 
Gottes  üb  from  the  consideration  of  ourselves  and  what  wo  infallibly 
Und  in  our  own  constitutions.  —  Als  Beleg  für  die  Richtigkeit 
seiner  Argumentation  bringt  Locke  die  Worte  ('îc^oros  aus  De  le- 
gibus II:  Quid  est  enim  verius  quam  neminem  esse  uportere  tarn 
stulte  arrogant«m,  ut  in  se  mentem  et  rationem  putet  inesse,  in 
coelo  mundoijue  nou  putet?  Aul  ea  quae  vix  summa  ingenü  ratione 
corapreheudat  nulla  ratione  moveri  putet? 

U  is  plam  tu  me,  fahrt  der  Philosoph  fort,  we  liavo  a  man 
certain  knowledge  of  tho  existence  of  God  than  of  anything  oar 
sense«  have  not  immediately  discovered  to  us,  Nay.  1  presume, 
I  may  say  that  we  more  certainly  know  that  there  is  a  God  than 
there  m  anything  else  without  us. 

Erstaunt  hält  der  aufmerksame  Leser  hier  inne,   um  sich  n 
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^  D,  ob  Henn  das  wirklicli  Locke  ist,  dor  dies  s<hr^ibt.     t'nser 

I  Wissen  von  Ciotl  ist  »Iso  nicherer  als  das  Wisten  von  den  Dingen 
da  draussen.  Das  sagt  der  Sensualist?  War  ee  nicht  bei  Descartes 
ebenso?  Folgte  nicht  der  intuitiven  Erkenntniss  das  Ego  als  sub- 
Ktanlia  oogitan.s,  die  demonstrative  Gewissheit  von  der  Existenz  Gottes 
und  dann  die  der  re.s  exttfusa?  Ist  dies  denn  noch  dieselbe  Gottes- 
idee, wie  wirsi<i  in  B.  11  den  Thilosopheu  psychologiâcb  ontwickela 
sahen?  Ist  diese  idee,  von  der  wir  eine  intuitive  Gowissheit  haben, 
die  die  Quelle  aller  Weisheit  und  aller  Macht  ist,  dieses  Einsichtig- 
seiende, auf  das  uns  die  Vernunft  hei  Hetrachtung  unserer  selbst 
fuhrt,  ist  66  noch  die  i>uf  Grund  der  sensation  und  reflection  ge- 
bildete Gottesvorstellung.  die  wir  dadurch  hildcitcn,  dass  wir  unsere 
Anlagen  und  Fälligkeiten  ins  VneiidUche  steigerten?  Dicüo  Gottes- 
idee, aus  der  wir  bei  gebörigur  Betrachtung  loicbt  alle  jene  übrigen 
Eigenschafton  ableiten  können,  die  man  diesem  ewigen  Wesen  za- 
schrciben  muss,  kann  doch  nimtnennehr  identisch  erklärt  werden 
mit  Jener  anderen  (inttesvorstelluns?,  die  wir  tjebUdet.  zusanimeu- 
''gesetzt,  durch  Multifilikation  der  menschlichen  Vorzüge  mal  unend- 
lich erhalten  haben.  Dies  ist  die  Gottosidce,  die  ich  oben  negativ 
genannt  habe;  jenes  ist  die  positive  carlesianiiche  Gottesvorstellung, 

rdie  wir  in  uns  haben,  die  wir  durch  aufmerksames  Nachdenken 
in  umt  finden  könnon.  Diese  positive  Gottesvorstellung  stellt  sich 
bei  dem  Philosophen  ein,  so  wie  er  nicht  nur  über  die  psycholo- 
pische  Genesis  der  Frage  nachdenkt,  sondern  Gott  zum  Gegenstande 
seines  Nachdenkens  macht  als  den  t^uell  allßs  aSeins  und  alle_s  Wis- 
I  sens,  also  seine  Untersuchung  einen  ontulogischen  Charakter  an- 
nimmt. Durch  einen  Satz  wie  y,ïch  möchte  annebmeu,  dass  wir 
sicherer  wissen,  dass  es  einen  Gott  gibt,  als  sonsl  ein  Ding  ausser 
ons*^  wirft  der  kühne  Empirist,  der  oben  mit  Hilfe  seiner  kombi- 
nierenden Phantasie  einen  Rieseomonschen  erschuf,  diese  seine  An- 
sichten über  den  Haufen  und  kommt  auf  jene  Idee  eines  positiven 
Gottes,  wie  Deäcarles  sie  lehrte,  von  dessen  Dasein  uns  unser  eigenes 
Sein  demonstrative  Gewissheit  gibt.  Wir  können  die  Idee  Gottes 
in  uns  finden,  und  aus  dieser  Vorstellung  könneu  wir  alle  Eigen- 
schaften (das  Dasein  ist  auch  eine  solche)  ableiten  (deduce),  quod 
idem  fecit  Cartesius.    Es  ist  also  ein  Widerspruch  tn  der  lockeschen 
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I.olire  von  der  fîottMVorstoHung.  Diwor  Widerspruch  hl  kl»r. 
Kr  muss  sich  da  cin.st*^Uen.  wo  der  KntpirLst  transsccndtmt  wird.  Da 
reicht  Hoin  «Dtiiropomorph  gebildeter  Qott  nicht  aas.  Voa  da  an 
ist  Koc'kn  Apriorist  oder  Cartesian  or.  Vor  (h^ni  Köhler  Oe.^cartw 
der  Gleichsotzuni;  des  Uasetos  mit  eiucr  Eigeuschaft  bleibt  Wke 
auch  hier  nicht  bewahrt. 

Aber  nicht  nur  hiiiïiichllich  der  Oottesidee,  auch  hinfiichtiich 
des  GottesbeweiseM  wird  Lorko  .Mch  seihst  uiigelrou.  Rr  kann  nicht 
umhin,  neben  dem  koitmolofjiüchen  Argument  diu  apj-iorutis<-he. 
ontidogischc  zuzti lassen.  Dazu  zwingt  ihn  auch  flchon  dl«  von  ihm 
ac«eptiertc  positive  fiottesidec.  En  ist  allordlugs  in  seinen  Aus- 
einandersetzungen ein  DurchcinHuderwogeOf  HOZtisa$eii  ein  Kämpfen 
zwischen  dem  Aprlori^teu  und  dem  Empiristen  su  kou^talieren. 
Sehr  bezeichnend  liest  sich  in  der  Hinsicht  TV,  X,  7:  Oor  idea  or 
a  most  perfect  ßein^  not  the  sole  proof  of  a  God  hewi%i  die 
Uebersohrift.  Not  the  sole?  —  also  doch  einer.  (Cf.  dazu  TV, 
7,  7  Kcal  oxiätonco  (only)  lias  conuuctioa  with  ouerselvcä  and  a  ün»l 
lîeing). 

„Ich  will  hier  nicht  untersuchen",  so  beginnt  die  Oarst^Hung, 
„wie   weit    die    Vorstellung    eines    höchst    vollkommenen 
Wcfions,  die  der  Mensch  in  Bcinor  Vorstellung  bildet,  das 
Dasein  Gottes  beweist  oder  nicht.     (Hier   ist  von  Locke  in  dön- 
selben  Satze  die  positiv-ontologische  und  die  ne^^v-psycho logische 
Gottesidee  verwendet:    Denn  eine  von  uns  gebildete  Idee  kann 
nichts  beweisen.)    Es  dürfte  der  faUcho  Wog  sein,  wenn  man.  um 
diese  Wahrheit  zu  begründen  and  die  Oottesleugnor  xu  widerlq^n, 
hei  einer  so  wichtigen  Frage  alles  Gewicht  auf  diese  Grundlage 
allein    logt,    darauf  den    alleinigen  Beweis   dor  Gottheit 
stütxt  und  aus  übcrgros»er  Zärtlichkeit  für  diese  Lieblingsertinduag 
alle  anderen  Gründe    beseitigt   oder   all«   unerheblich    darzustellrn 
sucht  und  von  den  übrigen  Beweisen  als  achwachen  und  trngerisch«! 
nichts  hören   mag,   welche  das  eigene  Dasein   und  die  wahroehm- 
baren  Theile  8o  klar  und  zwingend  dem  Verstände  darbieten,  diw 
ein   verständiger  Mann    ihnen    meines  Erachlens   nicht  wideretohes 
kann.     Ich   lialto  es  für  eine  so  klare  uiul  gewisse  Wahrheit,  vh 
irgend   eine,   dasä   die  uiisiciitbaren  Eigen.tchaften  Gottes  tau  tief 
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Erschaflfuniî-  der  Welt  klar  entiioouneu  wcnleo  kömion  und  dan 
solKst  soiut'  cwt^o  Macht  uiiil  (îottlieit  aus  tli>n  oivcliaifcm'ii  Dingon 
eingcsehea  werden  kann.  Unser  ei^encü  Da.<jein  bit-tct  zwar,  wio 
ich  gezeigt  habe,  einen  olfenharen  und  unzweiri^lharten  lïeweîs  für 
ilas  Dasein  Gottes  etc."  — 

Man  erkennt  sofort,  class  die  polemische  Spitxo  tnej»er  Worte 
gegen  Descartes  gerichtot  ist;  niemaud  aber  wird,  wenn  er  diese 
lockeiichen  Auseinandei:ftct2ungen  Ite^t«  behaupten  köuneu,  daas  er 
—  ja  es  xnaebt  fast  den  Eindruck  wider  Willen,  gezwungen  vom 
Stoffe  —  den  curtesianischen  anthropologischen  Beweis  nicht  aner- 
kannt und  angenommen  hätte.  „Obwohl  also  Locke  seinen  Ik-wei« 
für  das  Dasein  Oottos  kosmologiseh  anlegt,  so  führt  er  ihn  doch 
it  mit  Ilüfe  des  ontologischen  (earteHiani^chen)  Arguments  zu 
Ende.  Die  XolUwendlgkeit  die-^cr  Reduktion  des  einen  Beweises 
auf  den  anderen  hat  bekanntlich  Kants  Kritik  klargelegt').* 

Dass  Locke  im  ganzen  mehr  zu  dem  konmo logischen  Argumente 
hinneigt  und  De»cartes  vorwirft,  das»  er  für  seine  darling  invention 
ciü  sehr  eingenommen  sei.  dass  er  darüber  die  anderen  Argumente 
vorgcwe»  ändert  an  diesem  Sachverhalte  ntcht.s.  — 

Locke  ist  einer  der  ersten]  der  ala  gläubiger  Christ  und  zu- 
gleich ul«  Empirist  diesen  tiefsten  Fragen  der  Menschheit  philoso- 
phisch nahe  gctreti^n  ist.  In  seiner  tmnsscendentalen  Dialektik  hat 
tier  Königsborger  Philosoph,  absclüiessend  wie  ieh  glaube,  gezeigt, 
dads  ea  auf  dicken  Geüldeu  für  den  Verstand  keine  £rnte  gibt. 
Hier  treten  andere  geistige  Funktionon  des  Menschen  ins  Spiel. 
Uier  tritt  der  fromme  Glaube  in  sein  Recht,  das  tjefinuerstc  Bo- 
dürfninri  d&s  Menschen,  dus  Gorühl,  jener  irrationale  liest  unseres 
geistigen  Seins,  der  übrig  bleibt,  wenn  wir  alles,  was  der  Verstand 
bewirkt,  abziehen:  Hier  sind  wir  auf  einem  anderen  Gipfel  auf 
den  Höhen  der  Menschheit  angelangt:  auf  einem  Gebiete  stehen 
wir,  wo  der  Verstaud  der  Verständigen  nicht  sieht,  was  in  Einfall 
ein  kindlich  Cemiitli  ahnt;  hier  ereignet  sich  in  unserem  Geiste 
etwas,   für  das  uusere  Zunge   keine  AVurte,    unsere  Sprache  keine 
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haute  hat.     Hier  steht   mir  der  „GotteÄbewcis"   in  Ooethe»  Fanst 
weit  über  tlon  VerstandesbeweUen: 

Erfnll  davon  Dein  Derz,  ro  gross  es  ist, 
Und  wenn  Du  ganx  in  den  'iefühle  oelig  bist. 
Nenn*  es  dann,  vie  Du  willst  : 
Nenn*9  Glück!  Ucrcf  Liebe!  Goltl 
leb  babe  keinen  N«iuen 
Daiur!    Name  ist  Scball  uud  Rauch, 
Umnebelod  Uiinmeltiglulfa. 

Wüi*de   CS  Ulis  niclit  wunderu  mösseD,    wenu  Loclte,    der  auf 

diesem  Felde  mit  mathematlMcher  Ocwi^sbeit  operieren  will,  olme 

VVidcrsjtrüche  in  seiner  Lehre  geblîobcu  wäre? 

§■4- 
Anderweitig  ausgesprochene  Ansichton  Lockes. 

Es  eutâpricht  vielleicht  den  ßiltlgkoit^ründen  nicht,  dasü  wir 
liOcke  für  dasjenige,  was  er  in  poIiLisch- polemischer  At)!<icbt  iu 
^Two  Treatises  of  Government**  sagt,  als  IMiiloKopheu  vorantwortlici 
machon.  Aus  »The  Keosonablcnoss  offbriNtlantty  a^  delivered  ia 
the  Scriptures"  könnten  wir  s<;hon  eher  einiges  gewinnen,  vtu  übir 
die  Gotte»vorstellu[]g  unseres  Philosophen  uu!<  belehrt.  (CT  Bd,  Ilî 
p.  53.)  Locke  zeigt  sich  hier,  wie  anderwürta  ids  ein  rechter  iitid 
ächter  orthodoxer  Christ.  Die  OfTenharuug  ist  Für  ihn  unbediogtt 
Wahrheit.  Wenn  Gott  auch  für  gewöhnlich  den  Gang  der  DatÄ^ 
liehen  Ereignisse  nicht  unterbricht,  so  kann  er  doch  auch  auf  aßt 
übernatürliche  Weise  wirken  gegen  den  Lauf  der  Dingo  und  gegen 
die  Gesetze  der  Natur.  Man  geriith  hier  denn  doch  in  Verleg 
heit,  wenn  man  .sich  fragt,  wie  sich  zu  diesem  übernatürlich  wirk«) 
könnonden  Gott  der  Gott  verhalte,  dessen  Vorstellung  wir  auf  cinan 
80  ganz  natürlichen,  mcuscldichon  Wege  finden,  aus  dem  woÎm 
geordneten  Weltall  ihn  herausdemon.strierend.  Wenn  wir  auch 
noch  80  sehr  unsere  Anlagen  ins  Unendliche  .steigern,  können  *ir 
niemals  zu  der  Vorsloltung  einea  Wesens  kommen,  das  im  Stan^ 
ist,  den  für  den  enipiristisch  denkenden  Mcn-schen  allmächtigen 
Naturlauf  zu  durchbrechen.  Wir  sehen,  dass  die  Gottesvorstellang 
Lockes,  wie  er  sie  wohl  auch  zum  Theil  auf  Grund  des  Offsn* 
barungägtaubens  sich  gebildet  hui,    die    wir   hier   und   in   seinem 
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Hauptwerke  vertreion  finden,  mit  der  psycho li>giwh-nci;rativen  ttottee- 
vordtellung  ini  Widerspruche  steht. 

Au»  dem  Werke  „u  Paruphrase  and  Notes  on  the  Epistles  of 
St.  Paul"  lernen  wir  Locke  ebenfalls  als  den  gewisseuhalïeu,  ^iind- 
licheu,  dabei  orthodoxen  cliristlicheii  Tlieologen  kenneu.  Dasä  wir 
es  hier  mit  dem  , Haupte  der  Sensuallsteii'*.  zu  thuD  haben,  dieser 
Gedanke  dürfte  uns  hui  dor  LKjktürc  dieses  W'erkes  nicht  kuminen. 

Ich  kann  auch  hier  über  die  in  pädagogischer  Hinsicht  inter- 
nten  Bemerkungen  weggehen,  die  er  in  „Some  Thoughts  of  Edu- 
ttion**  auseinandentetzt,  welche  Vorstellung  vou  Gott  man  uäralich 
Kiuderu  geben  »oll. 

Ich  komme  zu  den  für  unseren  Zweck  wichtif^cn  Briefen  Locken 
an  Limborch.  Ein  von  Locke  sehr  geachteter  Gelehrter  lässt  den 
englischen  Philosophen  durch  Mmborch  bittcD,  seine  Gründe  für  die 
Einzigkeit  Gottes  tu  geben.  Locke  thut  dies.  (Bd.  IV  p.  440fr.  vom 
2.  Apr.  1698.)  La  question  dont  vous  me  parlez  se  réduit  à  ceci. 
Comment  l'unité  de  Dieu  peut  être  prouvée?  ou  en  d'autres  termes: 
comment  on  peuji  prouver  qu'il  n'y  a  qu'un  Dieu?  ZuuÜchst  deti- 
oiert  dann  Locke  die  Idee  Gottes:  Être  infini,  éternel,  incorpore! 
et  tout  puissaut.  Or  cette  idée  une  fois  reconnue,  il  me  semble 
fort  aisé  d'en  déduire  l'unité  <le  Dieu.  En  effet,  uu  être  qui  est 
tout  parfait,  ou  pour  ainsi  dire  parfaltemeut  parfait,  ne  peut  ytre 
qu^uDÏque.  parce  qu'un  être  tout  parfait  ne  s^aurait  manquer 
d'aucun  des  attributs,  perfection  ou  degré  des  perfections  qu'il 
lui  importe  plus  de  posséder  que  d'en  être  privé.  Par  exemple, 
avoir  du  pouvoir  est  une  plus  grande  perfection  que  d'en  avoir 
moins;  et  avoir  tout  pouvoir,  c'est  une  plus  grande  perfection  que 
de  ne  l'avoir  pas  tout.  —  Cvhi  po«-.  deux  êtres  tout  puissants  sont 
in  com  pat  il)  las.  —  Nehmen  wir  zwei  atimiichtige  Wesen  an,  so  kann 
das  eine  einmal  wollen,  was  das  andere  nicht  will.  Der  Wille 
des  einen  wird  durchgesetzt,  also  ist  das  andere  nicht  mehr  all- 
mächtig. Es  kann  also  nur  ein  allmaohtiges  Wesen  geben. 
Ebenso  kann  man  die  audereu  Eigeschaften  der  Allwetsheit  und 
AUgegenwart  beweisen.  — 

Das  ist  doch  eine  vollständig  motÄjdiysiscb  verlaufende  Demon- 
stration.    Das.  was  Locke  liher  die  Vollkommenheit  zu  sagen  weiss, 
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hi  (loch  )/ans  wie  ans  Opscartes  heröbergenommcn.  Dies  der  B«- 
•wQis  vun  ücr  Einzigkeit*)  (iottoei.  Die  von  Bonno  ErdmaoD  citiert« 
Zustimmung  zu  dem  Urtheilû  dos  Freumlv^,  l'iir  den  dieser  Rcweiä 
gesohriolw^ti  ist,  befindet  sich  niclit  in  dioaem  Rriefe,  sondern  in 
dt^'ni  vom  21.  Miii  1608.  —  Das  Urthpil  selh>tt  steht  in  dem  Rriefo 
Limborchs  vom  16.  Mai  1698  und  lautot:  Secundam  (sc.  propuäi- 
tionem:  Eos  talo  est  tantum  unum  ßt  plura  i^tius  modi  Cf«e 
neqtieunt)  ait,  omoes  tbeologod  ac  philo^phod,  quin  et  ipäum  Car- 
tesium  non  probaro  «ed  praesuponere. 

In  jenem  zweiten  Briefe  vom  21.  Mai  1608  vorurtheilt  LocVo 
selbst,    was  er  im  B.  II  lehrte:     Je  orois  que  quiconque  rcAèchir.! 
8ur  soi-même,  connaîtra  évidemment  «ans  o«  pouvoir  douter  le  niMin.-* 
du  monde  qu'il  y  a  eu  de  üiutc  éternité   un  être   intelligent.     Je 
eroÎH  encore  qu'il  e^^t  évident  à  tout  homme  qui  pense  qu'il  y  s 
auâsi   nn   être  infini.     Or  je   dis   qu'il   ne   peut   y  avoir  qu'uu 
cire    infini,    et  que  cet  être  infini   doit    avoir    été    de  toute  viei- 
nité,   car    aucunes    additions   faites   dans  le  tem»  ne  ^ati- 
ruient  rendre  une  chose  infinie,   si    elle    ne  Test   pa«  n 
elle-même  et  par  elle-Tnème  d«  toute  éternité.    Telle  étant  U 
nature  de  rinfiiiî,  qn'on  n'en  peut  rien  ôter,  et  <|u'nn  n'y  pi'ut  rii'ii 
ajouter.    R  où  il  s'ensuit  quo  rinllni  ne  sauroit  être  séparé  en  plos 
d'un  ui  être  qu'un.     C*ost  Ik,  selon   moi,   une  preuve  i  priori 
que  rétre  éternel,  indépendant,  nVst  qu'un.     Et  si  oouâ  y  joi^noiB 
ridée  de   toute«   les   [>orfertions  possibles,    noua    avons  alun»  ri<l<* 
d'un  Dieu  éternel  inlini  omniscient  et  tout  puissant.     Hier  ist  tief 
Cartesianische  GottesbegrifT  (Med.  Ill  p.  22  Cf.  mein«  Abb.  p.  STJ- 
Wîe  Locke  diesen  Beweis  ansieht,  geht  aus  einem  früheren  Briefe 
29.  Okt.  11)97  hervor:  Car  je  suis  encline  à  croire  que  I'Dnite  dp 
Dieu  peut  être  aussi  évidemment  démontrée  quo  »on  oxi«lonco.  - 

Âus  diesem  Sachverhalt  scheint  mir  trotz  jene«  UKheilti  il«r 
Schluss  nicht  gezogen  werden  zu  dürfen,  daas  Lock«  IH»- 
cartes'  GottKtbcwcis  vorworfeu  hat.  — 


*)  Sctiärer  A.a.<).  p.  l(il   thut  dieacs  Itriefe»  Erwàbuung   uu(!   ôtnurfil 
AltKblicIi  .Biubeil',  was  sinolos  ist. 


Dit  Gotteüidoe  bei  Look«  und  dessen  Gottesbewels. 
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Kritik  auf  H.  R.  Fox 


verweist  mich  lu  seiaot 
Bourne,  (l*ife  of  John  hocke  London  1876  z.  B.)  aus  dft^scn  Ans- 
fiihniiigen  uml  bioijraphisicben  Notizen  nach  seiner  An8iobt  »ich 
Elu tî^c II uid endos  gewinnen  lüsst.  )Vas  de^eu  Ansiuhton  über  die 
lockatclio  Theologie  iinlielungt,  »0  stimme  ioli  mit  seinem  allgemein 
f^ehaltenen  Urthoile  wohl  üborein.  Nachdem  er  den  lockeschen 
Cottesbcweis  reproduziert  hat,  fahrt  er  (II  p.  136)  fort:  That  is  the 
substance  of  Locke's  argument,  expanded  by  various  illustrations 
and  supplemented  by  digressions  into  the  ctoudland  of 
metaphysics,  in  hope  of  showinR  that  the  original  „something" 
must  liave  been  cogitative  and  must  tliorel'ore  be  immaterial .  .  . 
As  his  theism  only  brought  on  him  the  charge  of  atheistii,  and,  however 
hooeslly  held  and  earnestly  enforced  could  only  he  ha.-'cd  on  hypothèse;» 
beyond  the  reach  of  proof,  it  would  have  been  better,  had  he  more 
Htrictly  applied  to  his  own  speculations  the  concluding 
sentences  of  his  chapter:  ^^ur  knowledge  of  the  existence  of 
God",  and  purged  even  them  of  their  latent  dogmatism.  Dies 
konnte  er.  wie  wir  sahen,  aus  zwei  firiindcn  nicht  Einerseits  ist 
der  BegrilT  Gottes  ein  metaphysischer,  der  —  ubgeaehen  von  ps)- 
chologi!«chen  Erörterungen  —  nli^ht  anders  als  dogmatisch  l>ehnndclt 
"werden  kann,  andererseits  konnte  er  die  oarte<<ianischen  Ansichten 
im  Prinzip  so  wenig  widerlugen,  diiss  er  vielmehr,  im  fiegensatze 
zu  seiner  sensualistischen  Lehre  in  l)es<^artes'  Spuren  wandelt.  Kox 
iîourue  erblickt  darin  einen  gros.'ien  Nachtheil  der  lockeschen  Phi- 
losophie fl  p.  131.  Locke's  philosophy  was  necessarily  tinged  if 
not  biassed  by  his  theology.  That  howevor,  if  it  lessons  the  value 
of  some  portions  of  his  groat  work,  only  makes  others  more  remar- 
kable. —  Pag.  104  dor  Kritik  sagt  Erdmann:  „Locke  hat  sich  in 
der  That  mit  dem  Got  tos  beweise  Descartes'  beschäftigt,  jedoch  nicht 
ihn  anerkennend,  wie  Geil  behauptet,  sondern  Ihn  verwerfend,  aber 
nicht  aus  den  Gründen  verwerfcmL  die  Sommer  vermuthet."  — 
Ich  kann  diesem  Urtbeilo  des  Hallenser  Philosephen,  der  sich  dabei 
im  Wesentlichen  auf  ein  Blatt  der  Miscellaneous  Papers  Lockes 
vom  .lîdiri'  IH^'fi  stiitzt.  nirht  beistimmen.     Auch  dus  knnn  meiner- 
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seits  nicht  eingeräumt  werden,  dass  dario  Leckes  Vertrautheit 
der  cnrti>HiaMischeu  Lehre  charakteritttiHcher  illustriert  wiinle,  aU 
durch  Keinen  Esäuy.  Der  Inhalt  dieser  Auseinanderäotzungeu 
findet  sich  nämtich  im  Wesentlichen  indemEnsay  wieder. 
ËB  darf  daraus,  nach  meiner  Ansicht,  nicht  geschlo^^n  werden, 
d&ss  Locke  Descartes'  (îottesbeweîs  verworfen  hat.  Der 
Beweis)*)  vom  Jahre  1696  hat  folgenden  Gedankengang: 

Ich  hörte  Doscartes'  Meinung  hinsichtlich  des  Da:«oins  Gottes 
oft  von  klardenkenden  Leuten  hesprechen.  Ich  hielt  mit  meinem 
Urtbeilo  zurück;  bei  einer  neuerdings  vorgonommenen  Prüfung  fand 
ich,  das»  nach  seinem  Beweise  die  leblose  Materie  cbcosogat  das 
Ewige  sein  könnte  als  der  unsterbliche  GeisL  Dieser  Tmstand, 
and  his  labouring  to  invalidîtate  all  (>ther  proof»  of  a  Ood  but  his 
own'),  zieht  unvermeidlich  einigen  Verdacht  auf  ihn:  The  fallacy 
of  his  protended  great  proof  of  a  Deity  appears  to  mo  tiiOB  Î  The 
ijuestioM  bi^tweeu  the  Theist»  and  Atht'ists  I  sake  lo  be  thî.%  vîi. 
not  whether  there  has  been  nothing  from  oternity,  but  whether  the 
eternal  Being  that  made,  and  still  keep»  all  things  in  that  order, 
beauty  and  method,  in  wbiob  we  see  thorn  be  a  knowing  ininia- 
terial  .substance,  for,  that  something,  either  seoseleas  matter,  or 
ij  knowing  spirit,  has  been  from  eternity  I  think,  nobody  dnubts. 
Also  nicht  die  ganze  Anlage  des  cartesiauischen  Bowei.sc«  wird  ver- 
worfen, sondern  nur  der  Umstand  getadelt,  da.ss  Dcscasrtos  nicht 
das  Denken  Gottes  erwiesen  hat  — 

In  dem  weiteren  Verlaufe  des  Beweises  findet  eine  Art  Dialog 
/.wischen  einem  Theisten  und  einem  Atheisten  statt  Für  joile 
Behauptung,  die  der  Theist  für  seinen  eternal  spirit  vorzubringen 
hat,  hat  uaturgemäss  clor  Atheist  die  seiuigen  für  seine  sens«leM 
filorn«]  matter.  —  .So  that  real  existence  is  but  supposed  in  either 
side;  and  the  adding  in  our  thoughts  the  idea  of  ueccessary  exi- 
stence to  an  idea  of  a  sooseltuts  material  substance,  or  to  the  idea 


*)  Des<;artes'  Proof  of  a  Oodi  from  the  Idea  of  necessary  Bxi»t«ar«  eu- 
mind  bei  Lont  Kiug  .The  Life  ud  Letters  of  lohn  Locke*,  LondoD  1$&^ 
p.  313-316. 

•)  K&say  IV,  X,  7.  (Oyer-fondness  nf  tliiii  tlarlinff  InvMition  .  - .  «otlei- 
voar  1(1  iDvaliiiitate  all  other  arguments.) 
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of  »n  intmntcriiil  knowing  ?4pirit  makes  ndther  of  thorn  to  exUt 
nor  alters  Hoytliiii^  iu  tlio  reality  or  their  cKisteiK-e^  bfK:aurie  our 
uioas  ultcr  oothiiig  in  the  reulity  of  thiiig.s.  Diese  l'ei^Tein^tiiu- 
mung  unserer  Ideen  mit  dem  Sein  muss  erst  nachgewiosen  werden; 
the  Atheist  must  lirst  prov<>  and  that  Ity  other  ways  tfmn  that 
idea  the  existence  of  an  eternal  all-doing  matter,  and  then  his  idea 
will  be  proved  evidently  a  true  idea. 

Uasselbo  gilt  vom  Theisten.  Ir^^eudwelohe  Idee,  die  Bich  iu 
DDserer  Seele  bofiudot.  verlifiri?!  uns  nicht  da-s  wirkliche  Sein  eines 
DJngeä  auBserhalli  unseres  tieistes.  Real  existence  can  be  proved 
only  by  real  existence:  and  therefore  the  real  cxi.stcnco  of  a  (jod 
can  only  be  proved  by  the  real  existence  of  other  tilings. 

tiuaei*c  eigene  Kxistenx  nun  ist  niis  sicherer  bekannt  als  un- 
bere  Sinne  uns  bekannt  machen  können  mit  den  Dingen  da  draussen; 
that  is  the  internal  perception,  a  self- consciouâneâs  or  intuition 
from  whence  therefore  may  be  drawn,  by  a  train  of  ideas, 
the  surest  and  most  int^ontestahlo  proof  of  the  exifitence 
of  God.  —  Darf  Minn  hierin  eine  Vi'nvpirfnng  des  lJi.^sL'artos'wchen 
Gottesbeweises  erblicken?  Nicht  mehr  um!  nicht  weniger  als  nach 
den  Ausführungen  Leckes  in  Buch  IV. 

Locke  verwendet  hier  die  pesitivo  Gott&HVorstellung;  der  hier 
gegebene  GottesbeweLs  ist  der  demuiistrallve  vun  Locke  im  Kssay 
verwandte  (by  a  train  of  our  ideas),  der  «ch  auf  die  intuitive 
fiewLssheit  stützt.  U'jls  dor  englisoht?  IMiiIo-s«>pli  an  Descartes' 
Uowois  auszuset7.eu  hat,  ist  lediglich  der  Umstand,  das»  nach  Des- 
cartes ebenso  gut  tier  Stoff  als  der  fielst  diis  ewige  Wesen  sein 
könne.  Descartes  hätte  also,  meint  Locke,  den  Materialismus  wider* 
legen  sollen.  —  Sonderbar,  der  Mann,  den  man  häufig  als  den 
geistigen  Vater  des  Materialismus  bezeichnet,  macht  dem  Vater  des 
modernen  Idealismus  den  Vorwurf,  dass  er  nicht  jene  Lehre  wider- 
Itigto  hinsichtlich  der  Gottosidoe  und  de-s  Gottesbewoises.  — 

Iv-i  ist  gewi.<s  ein  Stück  gesunder  Kritik  darin,  wenn  Lücke 
darauf  hinweist,  da.^s  unsere  Ideen,  als  solche,  entsprechende  Kea- 
lität  nicht  garantieren.  Ware  er  solbst  nur  einmal  strikte  darnach 
verfahren,  dann  würde  er  es  aufgegeben  haben,  das  Dasein  Qottea 
mathematisch  /u  erweisen;    er    würde  dann  sowohl  von  dem  kuü- 

Ar'-M«   r.  r;».rhtrhle  d.  PliUo»«|ikio.     Ill,  4U 
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mologisclien,  als  auch  von  dem  apriorischen  GottesbeweUc  abge- 
kommen sein,  der  sich  aufbaut  auf  das  intuitiv  erkannte  Ich.  — 
Hinsichtlich  des  ganzen  Gedankenganges  und  seiner  Ucbereinstim- 
mung  mit  den  Auslassungen  des  Essay  verweise  ich  auf  IV,  X,  8ff. 

Der  ganze  Unterschied  zwischen  der  cartesian ischen  und  der 
lockeschen  Lehre  besteht  also  auch  hier  darin,  dass  D^cartes  argu- 
mentiert auf  Grund  der  ihm  intuitiv  klaren  Gottesidee,  währeud 
Locke  —  auch  apnorisch  verfahrend  —  seinen  Beiweis  aufbaut 
auf  Grund  des  intuitiv  klar  erkannten  Ich.  — 

Wenn,  wie  dies  aus  verschiedenem  klar  ersichtlich  ist,  Locke 
sich  mit  der  k  artesian  ischen  Lehre  intensiv  beschäftigt  hat,  so  sind 
wir  berechtigt,  die  metaphysischen  Lehren  Lockes,  soweit  sie  Gottes- 
begriff und  Gottesbeweis  betreffen,  fär  kartesîanisch  zu  halten  : 
„Denn  diese  Lehren  sind  ohne  bestimmenden  Einfluss  von  dieser 
Seite  historisch  nicht  zu  verstehen')." 

Ich  fasse  das  Resultat  dieser  Abhandlung  in  wenigen  Sätzen 
zusammen  : 

Locke  lehrt  eine  doppelte  Gottesidee,  eine  psychologisch -nega- 
tive und  eine  ontologisch-positive,  jene,  wo  er  von  der  Genesis 
unserer  Vorstellungen  handelt,  diese,  wo  er,  wie  der  BegritT  das 
mit  sich  bringt,  Metaphysiker  wird. 

Locke  lehrt  einen  zwiefachen  Gottesbeweis,  vorwiegend  den 
kosmologischcn,  daneben  aber  auch  den  metaphysisch-ontologischtMi, 
der  da  argumentiert  von  dem  intuitiv  erkannten  Ich  aus. 

Hinsichtlich  der  je  an  zweiter  Stelle  genannten  Lehren  steht 
Locke  wesentlich  unter  dem  Einflüsse  Descartes'. 


0  Kritik  meiner  Abhandlung  von   Natorp  Philos.  Monatshefte   Bd.  XXI V 
p.  493. 
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Bericht  über  die  acadeniische  Ausgabe  der 
Aristotelcscommentare  1886—1889. 


Von 
Ito  Bruu». 

Der  Aurforderuiig  dßs  Herrn  Herauxgehers  dieses  Arcliiv«,  ül)or 
die  seit  1886  erschienenen  academischon  Ausgaben  der  ArUtuteles- 
commentarc  in  der  Weise  zu  bei-ichten,  daHs  das  für  die  Geschichte 
der  Philosophie  Interessante  und  Neue  hervorgehoben  werde,  eut- 
«preche  icli  gorn,  doch  nicht  ohne  mir  zu  vorlu'hh'ii,  dem  ge- 
äusitertcn  Wunsch  nur  in  «ehr  hencheidener  Weise  zu  t^LMiiigcu. 
Ek  handelt  sich  x\m  Texte,  die  zum  grössten  Theil  längst  bekannt 
waren  und  auch,  soweit  »\e  biäber  nur  an  entlegenen  Oilen  zu- 
gänglich waren,  alle  benutzt  nnd  z.  Th.  systematis4;h  durt'hsearf>oitet 
worden  sind.  Mein  suinniartschcr  Buricht  wird  dorn  Kundigen 
nichts  Neues  bringen  und  nur  don  noch  nicht  Bewanderten  vor* 
läufig  Orientiren  bÖnnen. 

Cummentaria  in  Aristoielem  graeca  édita  consilio  et  auctoritato 
ttcademiae  litterarum  regiae  ßorussicae  vol.  TV  pars  I. 
Porphyrii  Isagogo  et  in  Aristotolis  Catogorias  com- 
mcntarium  cdidit  Adulfus  Busse.  Hcrolini  typis  et  im- 
pends fîcoi^ii  Reimer  1887. 

In  der  Reihe  der  acaderaiwt^hen  Sammlung  nehmen  die  aristo- 
telischen Schriften  des  Torphyrius  den  ersten  Plat/,  nach  den 
erhaltenen  Commcntaren  Alexanders  ein.  Der  Schüler  IMotin's, 
der  in  seinen  logischen  Arbeiten   von  der  Mystik  seines  Systems 
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wonijî  cider  Niclitft  durchblickou  Im«t,  steht  dem  klii-v«*ittcheii  Rw- 
iîcten  zeitlich  naho  [die  l.sagoge  wii-d  nach  allerdings  nicht  völlig 
verbürgten  Nachrichten  ')  In  dio  Jahro  2<iS— 70  gesetzt],  an  nuch- 
haltiger  WirlcHarakeit  und  Po|itilaritiit  dunh  lange  Jahrhunderte 
hindurch  kann  sich  wohl  keines  Arisitoteiikers  f^chrifl  mit  seiner 
diojien  llaiul  cîriiiïneoden  läagogo  mesäeu.  Denn  VÀ'3i;m-(Tf  ist  der 
Titel  des  Buches,  welches,  dem  Clirysaorios  (Cod»u1  nach  284?) 
gewidmet,  die  fünf  Hcgrilfe  der  Gattung,  der  Art.  des  Unti^rschtcdes» 
des  eigentümlichen  und  zufälligen  MerkmiUs  ('/svo;.  e^Ört^,  ota^ftp«, 
L'^^tov,  3u.uß«ßrjxi;)  in  kurzer  gemeinfaA.tlichcr  Weise  erläulern  »oll. 
Es  sind  die  Oo«4ioht.spunklp,  unter  denen  die  Oegammtheit  der 
Dinge,  die  «oh  sachlich  in  die  10  aristolelischen  Kategorieon  zer- 
legen lüsHt.  beständig  in  die  Krselioinung  und  das  Denken  treten 
und  deren  Erörterung  deshalb  der  der  Kategürieen  selbst  vinTin- 
gehon  »oll.  Da  nun  der  Weg  zu  der  Philosophie  durch  die  Pforte 
der  Kutc^gorief^n  führt,  kann  sieh  die  Schrift  des  Porphyrias  in  der 
Tat  als  „die  Isagoge"  bezeichnen.  AU  eine  Vorbodinguug  zu  allen 
lagiftchcn  Operationen  betrachtet  er  sie  und  al«  solche  setzt  or  »6 
gleich  Anfangs  mit  den  Caiegorieen  iu  Verbindung:  övzoc  awfj-xortu 
x«l  zU  tV  t5v  rapà  'ApisxoTîXei  xaT/jop'.iôv  5i^3xa).tav  tcG  •^i*tvn  .. 
eU  TE  T/jV  TfüV  'j[>'.3;t»ûv  aTTOooatv  X7t  "ihiii  et;  Ta  îtîoî  SiGtiosssto;  xaï 
dirr»5î!cs(o;  y^pij^tftr,;  Ti'îar^;  •rT^;  TO'jTfuv  Hsiuf/aç.  Der  hyzautinîscbe 
iSchreifier  des  von  Busse  praef.  p.  XI  edirten  TraktaU  glaubte 
jedenfalls  im  Sinne  des  I*orphyrius  zu  handeln,  wenn  or  dcA^n 
rein  logische  tsagoge  durch  die  Kate^orleen  M'llist  saehlieh  er- 
gänzen wollte. 

I)i*;s('  fünf  Gruiidbogriflo,  die  wie  !*rantM)  zeigt,  in  ähnlicher 
Ziisaminen-stellung  schon  in  der  Topik  r>,  101  b  îlT,  dann  besouders 
von  Theopbrast  (vgl.  Pranil  a.  a.  ().  395)  behandelt  wurden  sind, 
haben  der  Schrift  auch  den  Namen  irspl  tüv  Ttivrt  ffntvmv  einge- 
tragen, ein  Ausdruck  der  sich  im  Text  der  Isagoge  nicht  lindet, 
sondern  nur  iti  einer  Capilelüherschrift  (13.  9),  die  iTirerseits  ia 
einer  der  grundlegenden  Handschriften  fehlt.    Der  Herausgeber  hat 


')  vpl.  Zi'IKt,  Dif  Phil.  a.  Griochcn  MI  3.  G36  Ann».  3. 
>)  (ieschichte  der  Logik  im  Âboiidiaude  IS5.7,  l,  6:37. 
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flifh  fib*r  diu  Aullionticität  iltfisor  Vfiliei*s»rIirirfon  nicht  geäussert. 
Anfangs  sind  sie  <lurchaus  sachKcmäss,  nachhor  bei  der  Tabollo 
Her  Unterschicdo  und  Ueboreinstimmungen  der  ^pwvaî  wird  m 
zweifelhaft,  ob  Porphyriua  eine  so  in's  Einzelne  gehende  Zerlofiung 
selbfit  vui-genommen  tiat. 

Porphyrius  hat  nic^hts  weiter  geben  wollen  als  eine  gemein* 
vor^tändlichc  FJnfiilirung  in  lugijKhe  CirundbogrilTo,  ur  geht  von 
dem  populären  Sprachgebrauch  aus,  zeigt  domgegoniihcr  don  Sinn 
den  dies«  Worte  in  dor  philoisophiäclion  Anwendung  haben,  und 
indem  er  diese  in  sc  hu  Im  Hiesiger  Exactheit  nach  alleu  Seiten  zu 
wenden  bestrebt  ist,  sieht  er  von  der  metaphysisch  eu  Sphäre  ein- 
gßtttaaiBUQT  Maäsen  ab:  a^iix^  îrspl  rwv  Têvwv  xz  xctl  tièCov  th  ^v 
■fe  69stfTrjX£v  zht  xal  iv  uovai;  t|/t>.a(~v  s-iwiai;  xitTat  ar:E  xal 
ûœetJTr/zÔTa  ocouaTa  iaxiv  f,  àctû^ia'yn  xal  lîOTspw  yoiptarà  r^  iv  toù 
ataÖTjTot;  xai  rspt  TaÛTO  wpaatÄTO,  ripottTi^s^iiai  >i7fiiv  paOuTctm]; 
ou3r,c  TT,;  TiiauTr,;  rp-xfjiaTeia;  (I,  9).  Wonn  es  also  z.  li.  6,  21 
heisst  TQ  t'jü  sEoouc  jis-ouat^  oi  Tt-iiXol  ivWpmr.ot  et;,  xoi;  3à  xaià 
fiepoç  &  st;  x«l  xoivhi  vrXstoo?,  so  ist  hier  nicht  in  einem  Athemzuge 
eîS^ç  arifttoieliw'h  und  platonisch  gebraucht,  sondern  nur  gesagt,  da«H 
die  Gesammthcit  dor  einzolnon  Mcnschou  logisch  hctrachtet  eino  Eiu- 
lioit  darsLcUo.  J)i&ser  Einwand  rülirt  von  J*rau(i  her  und  schon 
Zeller  hat  in  der  Anmerkung  zu  S.  642  (Philo»,  d.  Or.  IIP,  2)  gegen 
diesen  und  die  anderon  massloson  Angriffe  Prantla  gegen  Porphyrins 
Einsprache  erhoben,  indem  er  mit  Kecht  sa^t:  „.So  stark  diese  Vor- 
wurfe »ucli  lauten,  su  kunimou  sie  doch  In  der  JiaupLsiichi^  darauf 
hinaus,  dasâPorphyrius  die  Logik  seinen  Nachfulgern  im  wesentlichen 
io  derselben  Gestalt  überliefert  hat,  in  welcher  er  sie  bei  der  Mehr- 
zahl der  damaligen  Peripatetikor  vorfand,  statt  .  .  alle  Aenderungeu 
und  Zututen  der  stoist^lieii  Schule  wieder  auszumerzen  etc."*  Es  ist 
bei  dor  eindringenden  Kenntuiss,  die  Pruntl  von  diesem  schwierigen 
Literaturzweij^o  hatte  (ilic  eingohendste  Analyse  der  Isitgoge  lindet 
sich  bei  ihm  S.  027  ff.J,  besonders  zu  bedauern,  dass  sein  ein- 
spttigos  Ilervorhehen  des  rein  aristotctischen  StAndpunkt.««  ihn  nicht 
zu  einer  historischen  Darstellung  dieser  späteren  Logik,  sondern 
nur  zu  fortgesetzten  Invektiveii  auf  diesoUn!  hat  kommen  lassen. 
Dieser  Thcil  der  Philosophie  wartet  noch  seines  Specialhistorikers. 
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Wie  Zeller  a.  a.  0.  gegen  PrantJ  polemisirt,  so  ist  auch 
Busses  Ausgabe  ein  stillschweigender  Protest  gegen  ihn. 

Die  grosse  cultui^eschichtliche  Bedeutung  der  Schrift  tritt  in 
dieser  äusserst  sorgfältigen  Ausgabe  in  ihr  volles  Licht.  Nicht 
weniger  als  17  Handschriften  lagen  dem  Herausgeber  vollständig 
collationirt  vor,  von  8  weiteren  hatte  er  Proben.  Er  statuirt,  dass 
alle  vorhandenen  auf  einen  Archetypus  zurückgehen,  der  jünger  als 
des  Boethius  Uebersetzung  ist,  und  unterscheidet  zwischen  einer 
reinen  und  einer  interpolirten  Klasse;  aus  der  ersten  wählt  er  4 
aus  zur  Festsetzung  seines  Textes,  unter  denen  hervorragt  die 
Arethaahandschrift  A,  ein  Urbinas  sacc.  IX,  als  Vertreter  der  inter- 
polirten fungirt  eiu  Coislinianus  saec.  XI.  Soweit  der  Verfasser 
das  Material  vorlegt,  scheinen  diese  Ansätze  wohl  gerechtfertigt 
Doch  wäre,  wo  einmal  die  Ueberlieferung  so  erschöpfend  durch- 
gearbeitet worden  ist,  eine  etwas  motivirtere  Ablehnung  des  nicht 
benutzten,  selbst  auf  Kosten  einer  kleinen  Mehrbelastung  des 
Apparats,  vielleicht  am  Platze  gewesen.  Nicht  minder  wie  die 
Zahl  der  Handschriften  sprechen  die  früheren  lateinischen  Ueber- 
setzungen  für  die  einstige  Bedeutung  der  Schrift.  Schon  im  4.  Jahrh. 
übersetzte  sie  Marius  Victorinus,  den  dann  in  einem  Dialog  in 
2  Büchern  Boethius  commentirte.  Jene  Uebersetaung  ist  verloren, 
erhalten  die  des  Boethius,  welche,  in  ihrer  Art  vortrefflich,  auch 
ihres  Alters  wegen  von  hoher  kritischer  Bedeutuug  ist.  Der 
Herausgeber  -hat  sie  nicht  nur  in  neuem  Abdruck,  sondern  auch 
in  urkundlicher  Fassung  vorgelegt.  Wo  die  occidentale  L'eber- 
licferung  so  reiclilich  strömt,  durfte  von  der  orientalischen  (vergl. 
des  Herausgebers  Notizen  über  syrische  und  arabische  Versionen 
praef.  XXXI)  abgesehen  werden. 

Dagegen  hat  Busse  in  einem  wertvollen  Kapitel  seiner  Vor- 
rede (p.  XXXIV,  conspectus  commentatorum  graecorum)  auch  die 
schwierigen  Grundlinien  für  die  Geschichte  der  griechischen  Er- 
klärer der  Isagoge  gezogen,  deren  Hauptresultate  es  nützlich  sein 
wird,  hier  kurz  zusammen  zu  fassen. 

Der  älteste  der  erhaltenen  Commcntare  ist  der  des  Ammonias, 
des  Herraias  Sohn  (Zeller  III,  2,  830),  gedruckt  Venedig  1500  a. 
J545j  dem  in  der  acaderaischen  Sammlung  Bd.  IV,  3  vorbehalten 
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Aoltere  ComiinMitai-*!  gaï)  e><,  doch  titirt  AmmüinuK  ■•*ie  oliiic 
Nuiiicii.  Wir  keimeu  >ici  niclit,  ik'iiii  die  kleiiunen  Excerpte,  die 
unter  dem  Nainon  des  tlcnnias  und  Theodarus  vorliegen,  erweisen 
sich  als  bcträcbtlicli  jüngeren  Urttpruiigs  (pracf.  XXXV).  Dein 
Aiumonius  (\xm  ötK))  stehen  zeitlich  am  niichstcn  die  erhaltenen 
Coniinentare  iles  Elia«  (Zt'it  uiiU^linimt)  und  David,  des  Anueniont 
(6.  Jahrh.),  welchti  bisher  nur  toilwci»c  bekannt  geworden  sind' 
!)en  des  Eliiis  entliiilt  die  l'arisor  llandifchrift  ('ot^iiiiiaiiUH  3H7 
sae*;.  XI,  der  de.-«  David  ist  nu'hrfach  ührrliid'ert  (z.  li.  in  der 
Parisflr  IMk.  19B8.  welche  Cramer  benutzte).  Beide  zerfallen,  wie 
der  Commentar  des  AmmoniuH,  in  drei  Theile:  I  prolegomena  in 
phitosopbiam,  II  prolegomena  in  Isagogcn,  JII  commeutarius  in  Isa- 
(;ogen.  No.  IIÏ,  der  Cummcnlar,  i^t  bisher  noch  nicht  gedruckt, 
dagegen  No.  I  und  11  dos  Elias  bei  Cramer,  Anocdota  Pari»ietuia  IV, 
3B!)ir.,  Excerpto  auK  Davids  No.  I  bei  Brandia  im  Scholicnband 
12  a  3— Iß  h  42,  aus  No.  II  ebenda  16  h  4:î— IHli  34,  ebenso  die 
vulUUndign  ci-stc  Hallte  von  David  No.  II  bei  Cramer  a.  a.  0.  434  ff. 

Nun  beruht  allerding»  der  Autorname  de-s  Elias  für  den 
anonym  orhaltciien  Corainontar  i\e»  Coislinianun  387  nur  aul'  einer 
C^jHJektur  Val.  lïosi^'^  (Arist.  Pseiid.  p.  71  ii.  181),  wahroiid  der 
Commentar  des  David  von  einigen  der  Haudscdirifteu  diu  iUu  er- 
halten habeu,  dorn  Elias  zugeschrieben  wii'd.  Demgegenüber  macht 
Uus.<*e  aul'  Grund  de«  bis  jetzt  nur  ihm  voll»läudig  vorliogoudeu 
Materials  darauf  aufmerksam,  Absh  1)  trot/,  aller  Aßbulichkeiton 
beider  Commentarc  »icher  ist,  ilass  sie  von  verschiedenen  Autoren 
ausgeben  (cf.  rriicl".  XLII.  XLIII),  2)  dass  die  Proben,  wolcbe 
Neumann  (Mémoire  .sur  la  vie  et  lee*  ouvrages  de  David,  Paris 
1829)  aus  der  armenischen  Version  des  David  mitteilt,  mit  dem 
Commentar,  von  dem  ein  Teil  bei  ('ramer  a.  a.  0.  434  ff.  steht, 
stimmen  (XXXVII)  und  3)  daas  von  dor  Existenz  einoä  besonderen 
J^tiaâcouimentarï4  sich  in  späteren  Scholien  deutliehe  Spuren  finden, 
die  wieder  mit  dem  Commentar  des  Coisliniauus  387  übereinstimmen 
(XXXVIII).  Es  wird  dwhalb  an  der  Namengebung  linse's  fi'ir  diesen 
festzuhalten  sein,  obgleich  ein  Epigramm,  weli^hes  David  bei  Hrandis 
(13  b  44)  als  olympiodoriäch  anrührt,  von  dem  Anonymus  des  Co i»- 
lioianus  367  als  eigenes  vorgetragen  wird.    Ein  Umstand,  der  nach 
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Buswo  nicht  dazu  verloitoii  darf,  in  dem  Anonymus  Coisl.  den  OIvi 
pindur  ÎSU  sehen,  der  viidin<.'hi-  so  zu  erklären  ist,  dass  beide,  EIm 
und  i>avid,  au«  Olyinpiodor  schöpfen  (daher  ihre  groe<seu  Vchat- 
einstimniuiigeu).,  und  daj^s  Elias  in  diesem  Fall  seine  Quelle  ver- 
«chweigt,  wählend  sie  David  nennt.  Der  t'ommentar  dt«  OKin- 
piudor  ist  una  verloren.  Da  er  ^teinerticitg  auf  Amuiomuä  fuä»to, 
ist  or  das  Bindeglied  /.wischen  Ammonius  einerseits,  EtiaM*Davîii 
andrerseits,  von  denen,  naeh  Busse,  wiederum  Elias  deu  Olyw- 
piuclur  niiher  steht  als  David. 

Es  sei  noch  bemerkt,  dosa  der  lUraoägeber  nach  den  zwei 
KU  letzt  genannten  Erklärern  (für  die  in  der  academischcn  Sammlung 
Bd.  XVIH,  1  und  2  bestimmt  ist)  auch  die  späteren  byzantinischen 
Exogeten  der  Isagoge,  unter  denen  Nieephoras  Blemmides(13.  Juhrh.) 
und  I^'O  Ma^unLious  (14.  Jabrh.,  der  letztere  unedirt,  in  einem 
t'-oisl.  170  erhalten,  des  orst(>ren  hierher  gehörige  Arbeiten,  Augs- 
burg lÖ.)f>  von  Weghelin  gedruckt)  hervorragen,  bespricht,  und  \\ 
Vcrhältniss  zu  den  Vorgüiigeru  erörtert. 


Von  don  sonstigen  Arbeiten  Porphyrs  xur  Lohnte  hat  sich  nor 
dus  Fratrment  eiin^  kleineren  fuminentars  zu  dun  CateKiirieon  er- 
halten, verloren  ist  der  grosse  in  T  Büchern  an  (iednlius,  die  wir  ntu^ 
durch  zahlreiche  Citate  Späterer  (bes.  Siraplicias)  kennen,  welol^f 
Brandis')  würdigte.  Wir  schon  daj*aas,  dass  Porphyr  hier  in  < 
umfassendeni  Massatabe  die  Einwürfe  und  abweichenden  Meiuunu 
besüiiders  der  Stoiker  berüekaichtige,  auch  gegen  seinen  Lehr 
PU>tiii  poleniisirte.  Bei  dum  rein  schulmässigen  Charakter 
kleineren  Schrift  ist  das  nicht  zu  erwarten,  doch  fehlen  auch  hi^ 
nicht  polemische  Bezugnahmen  auf  Stoiker  (T'lotin  wird  nicht 
nannt),  so  in  der  Frage  ob  die  îroi<!:7,Ts;  xh  uàÀJ.ov  xal  tjTtov 
nehmen  137,  25  ff.  oder  in  der  umstiindlichcn  Erörterung  (Ô9. 3) 
über  Sinn  und  Bedeutungsumfang  der  Kategorieen,  wu  Athenudoros. 
KoruutoS;  Hermiucïs,  Buethos  beriicksichtigt  worden.  Im  I'ebrit^e 
winl  der  aristotelische  Text  mit  worlreichor,  oft  erniüdcader  Cfnlnd 


*}   Dehcr  die  gr.  Au^ttiiver  <Ion  uriKtult>l Ischen  Oi^Knons.     Abb.  i. 
Ac  ISaS  .S.  :280.  Tgl.  Z«ller  III,  I,  640,  3. 
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keit  zerlegt  um!  damit  auch  dus  kleiiiHte  Eckthon  de«  logisdien 
Gtfbitu.soä  iiiclit  uuliülnu.'icltt  lik'ibo,  t?ii{iiu£(.  Es  j^OiicIiiebt  in  Form 
Dincs  Dialogs,  Her  ci«a  der  Schlusptivpeliiion  oines  Lohrerr«  mit 
seioeni  Sclifiler  cntsprlchl.  Dioso  ipwinjaw  und  iroxpin;  ist  das 
Goj^ontcil  piiios  sot'rniisrln'ii  Dialogs.  Dio  Frage«  cntli.'îlt  djus  Tlioma, 
iibor  das  der  Antwortondo  t^icli  expliciren  ho)I.  sie  rccapitulirt  <lio 
vorhergehende  Antwort  und  bestimmt  die  Disposition,  dio  in  der 
neuen  xu  hoiolgen  ictt. 

An  den  llerauii^eber  stellt  ilio  Ksetfesis  noch  ffrossere  An- 
furdcrungcn  hU  die  Ina^oge.  Nur  eine  llandsclirift,  joUt  in  Mo- 
dena,  dio  sehr  fcolitton  hat,  hat  dio  Schrill  erhalte»  und  wenn 
auch  Apographa  hier  und  dort  ausholfea.  so  bleiben  dooh  unlieil- 
bare  Lücken.  Mitten  in  der  Erklärung  de«  9.  KupÜels  (^=0!  tiÜ 
TTiîSîv  xat  Tiai/îiw)  bricht  *Ho  Sihrift  jetxt  ah.  Das»  Porphyr  die 
Po.'ttpraedicamoute  für  uuüoht  i^dialteu  und  nicht  comuicntirt  hsbe, 
lä^t  »ich  daraus  nicht  entnehmen.  Die  S^dirift  war  bisher,  au.sser 
den  ncademischon  Excerptwi  (39  (T.)  nur  in  dor  cililiu  prinrpps 
Paris  1543  zu^Hnglich,  wo/u  diu  t'ehcrset/uiig  de«»  Feliuianus,  ir>46 
V'enetiig.  kam. 

Vül.  IV  pars  II.  Dexippi  in  Anstotx>]oä  Catogortas  commontaria 
edidit  Adolfus  huasc,  Hcriiu  18H8. 
Die  erhaltenen  Teile  des  Commentar»  zu  den  Catcgoricen 
von  De.'ïippus  liegen  uuti  ebenfalls  in  der  Behandlung  des  Herrn 
Busse  vor,  welcher  gleiclizeilig  dio  Zeit  des  Du.xippus  (Hermes  23, 
40âJ  einer  Untersuchung  unterzogen  hat.  Danach  ist  er  (fast  um 
ein  Jahrhundort  'später  anzusetzen  al»  der  Historikor)  jünger  aU 
JsmMich.  de.sscn  Seliriften  ihm  bei  seinem  Conimonlar  vorlagen 
(f>,  y)  und  des.sen  SchiÜer  ihn  Simplioiua  (in  Cat.  cd.  Bas.  1551 
fol.  Ir  2)  nennt.  Aus  der  Tatî<ache,  welche  <lio  Vcrgleichuug  mit 
Siuiplicius  zeigt,  das»  er  viel  aus  Jamhüch  geKchüpft  hat,  folgert 
Basse  inde^  nicht  zwingend,  dass  Oexippus  Comineutar  erst  nach 
Jftiublicb's  Tode  (um  3H0)  geschrieben  sein  küuue.  Nur  spricht 
fur  höhona  Alter  hei  Dexipp,  dass  er  (nach  4,24)  eiuö  erwachsene 
Tochter  verloren  hat  nml  sein  Körper  (5,  1)  vôoot;  ixTÉTï)x&v,  als 
er  den  Commentar  schriol). 
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Diese  (1er  KiiileKung  eiitiionimenen  Notizen  zeigen,  das»  Jrf 
(ommentar,  wenigsten?»  im  Anfang,  eine  etwas  peiaöaücliüre  Kür- 
büDg  hat  und  eioca  gewiâsen  sophistischen  Si^hmuek  au  sich  trägt. 
Er  ist,  wio  das  vorher  besprochene  Werk,  dialogittoh  abgefas^t,  aber 
nicht  in  der  Art  einer  Katechese  wie  dieser,  sondern  Seleukos,  ein 
Schüler  de,s  Doxipp  xoü  [lovllaväiv  àitôf»£3To;  und  7ivît  xat  oûvi  in  der 
(lenosHensehaft  hervorragend,  bittet  den  Lehrer  um  Anskunft  fiber 
seine  Aporieon.  Diese  verfolgen  dann  den  aristotelischen  Tex* 
ganz  wie  ein  Commentary  leider  ist  nur  lîucb  1  und  2  und  vom 
dritten  die  ersten  10  Ivapitel  erhalten,  die  bis  zur  DesprechuDg  d<?r 
Quantität  führen.  Die  *Inhalt-«iiberslcht  vor  dorn  dritten  Buche 
zeigt,  da&i  30  Kapitel  fehlen. 

Siniplicius  charakteri^irt  das  Work  daliiOf  dasd  es  über  Per* 
phyr  und  Jamblich  (die  Dexipp  5,  i)  als  Vorganger  bettonden*  her- 
vorbebt) nicht  hinausgehe,  und  d&ss  es  priuciplell  gegen  Plotiu's 
Aportceu  gerichtet  .sei  (cf.  praef.  VI,  Anra.  4).  Der  erhalteuf 
Text  bestätigt  dies  letztere  durchaus,  da  er  zahlreiche  Lösungim 
der  von  Plotin  Enn.  VI,  1—3  voi^^ebraclit^'u  Aporieon  xu  Aristo- 
telcd  Categorienn  enthält.  .lamblich  und  Torphyrius  cilirt  er  riament- 
lirh  itit'lil,  weudet  sich  dagegen  polcmi^irend  mit  nnd  ohne  Namen- 
ueniiung  gt'gen  sluîsche  und  peripateti?*che  tioguer.  Es  werden 
genannt  Alexander,  Andronikos,  Boolhuat,  SosigencA  und  (Ptteudo-) 
Archyta».  Mehr  noch  aU  die  besprochenen  Schriften  des  l'orpbyr, 
die  ihrer  Bestimmung  nach  nicht  so  sehr  auf  die  glcîchxeiiiçe 
und  vorhergehende  Aristoteles-Erkhirung  eingehen,  zeigt  Doxippus, 
welche  Rolle  die  aristotelischen  Categorieen  in  der  Philosophie  der 
Kaiserzeit  gespielt  haben,  t/i^àv  -,«[>  xi-ivf^ir^xiL,  mz  oüts  -Xtm; 
dvTtKoftai  SÎÎ  aTspav  GmOiaiv  -^e^'jvao'.v  fi'jxt  jisi'Ci'j;  i*fÄV£;  xExtviivm 
ou  \iôwv  T*)îç  UtoïïxiÎî  X7t  n>.aT«uvixcïî  aoXîUEtv  STn^^Eipoum  wtJT«; 
rài  'ApiSTodXou;  xatr^'ipiaç.  ctW^à  xal  aùrow  7£  toT;  lUpiiMm^tU'iî,' 
TTpôc  éî'jTO'js,  TOT«  îiAv  |xâUov  i9ixv£îff6at  tt,;  oiavoiac  tàvSpi;  ûrti- 
XT,'flÔ3U  Triîç  6'  gùïTopfiJTEpov  X'jsiv  oi'>}isvoti  và  rap'  âispiuv  àr*jpOuj»«>a 
sagt  er  5,  18  und  indem  er  den  aristotelischen  Text  mit  der 
bald  kürzeren  bald  längeren  Lü.Hung  eigener  und  fremder  Aporeme 
verfolgt,  giebl  er  guten  Kinblick  in  di**  rfille  von  .Scharfsinn  und 
Spitzfindigkeit,    mit  der  die  »piiteren  Jaiirhunderto  bald  erkJärcrul 
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nnd  verteidigeiiil,  hald  abwt'lclierid  uiul  streileiid  (Uo  aristotelischen 
Gedanken  umgeben  liubi>n.  Wenn  îl-Ii  sagte,  die  (îeschîeiite  tler 
späteren  Logik  sei  docIi  zu  sohroibeii.  io  wird  Doxipp  eine  wert- 
volle Quelle  (îufiir  sein. 

Oio  Schrift  war,  als  Brandis  a.  a.  0.  Excerpto  daraus  vor- 
offentlichte  nur  in  dar  l'etwrsotzung  rliw  Feliciiinus  (154(î  V'eite»lig) 
Irekanut.  Später  (lâô9)  gab  Spengel  sie  heraus.  Auch  dieser  her- 
vorrugenile  Gelehrte  liat  dem  Nachfolger  vie!  zu  tliun  übrig  ge- 
lasten.  Aus.si!r  ilrm  aiirli  von  Spengol  benutzten  Parisinus  10-12 
Qi)  hat  Uus.se  besonders  einen  Laurentinnu.s  (72.  21)  seinem  Text 
ni  Grunde  gelegt.  Keine  der  tlandsehriften  Ul  ülter  als  da.s  14.  Jahr- 
hundert. 

Joannis  Pbiloponi  in  Ariätoteliä  Pbysicorum  libros  commentaria 
cdidit  Hicronymua  Vitelli,  Berolini  vol.  XVI  1887,  vol.  XVII 
1888. 
Auf  beinahe  1000  Seiten  liegt  hier  in  sorgfültiger  Bearlwitung 
vor,  was  von  de.s  Johanne»  von  Alexandria^  gonauut  Pliiloponuif, 
Cominentar  zur  Pby.sik  noch  übrig  \nt  Wir  müssen  dem  ver- 
dienten Florentiner  Gctohrten  für  die  hier  geleistete  entsagungs- 
volle Arbeit  dankbar  sein.  Denn  es  stellt  zu  fürchten,  dass  in 
diesen  Text,  auch  nachdem  or  ihn  in  die  sauberste  Form  gebracht, 
sich  nicht  eben  sehr  viel  mehr  Leser  vertiefen  werden,  als  bb^her. 
da  man  ihn  in  der  Ausgalw  des  Triiieavellus  (Vcnerlig  ir^'ifi)  lesen 
musste.  welche  Ausgabe  die  Erklärung  der  4  ei-sten  Itüober  cnt- 
hi'ilt.  I>ieser  erste  allein  vollstiindig  erhaltene  Theü  füllt  in  der 
neuen  Ausgabe  78ü  Seiten,  entspricht  also  in  räumlicher  Be- 
ziehung ziemlich  genau  der  ersten  Hälfte  des  Simplicius-Commen- 
lars.  Den  Rost  des  zweiton  Itandes  füllen  bei  Vitelli  Excer|)to 
aus  den  verlorenen  Hüchern,  die  einesteils  als  SchoHen  zu  Aristo- 
teles l'hysik  IÎ.  5 — 8,  srnlorGnteils  in  Form  eines  getrennt  und 
unter  dem  Titel  il;  rh  irO.otrov  tt^  ^wsixt,?  àx{>r>djem;  üborliefert.en 
Auszuges  aus  dem  8.  Buche  des  Comnieutai-s  erhalten  sind.  Was 
die  ersteren  Ijetrifft,  ao  war  es  natürlich,  dass  der  Herausgeber, 
als  er  in  Itrundis  Schnliensammlung  440  b  Hi  philoponoisches  Gut 
entdeckte,    da»    aus    dem    lu'iiibntten    Arislolelestodex    E   (185îi) 
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stammte,  sich  an  iliem^  voiv.utflirlK^  (juMli^  hielt.  Leider  fanJ  e^ 
orst  nU  die  Scliolien  von  Ü  i)ereitîi  im  l>ruck  wnrfii.  tia**  fliesclhen 
Excerpte  znm  Teil  voilstancliger  in  einer  Vonwianisclicn  Hand- 
sclirift  (F)  vorliegen,  und  da  beide  nun  niclil  mehr  zusaintiion- 
gearbeilet  werden  konnton.  sind  beide  nachelnundcr  zum  i\bdrut-lie 
gekommen,  in  Folge  wovon  Einiges  die  unverdii-ute  Elire  doppolten 
KntcheineuH  hat.  Dto  Pariser  Esccrpte  stehen  hinter  dem  4.  Buch. 
.S.  851»  S.  852—887  die  Venediger.  Den  Sehtuss  macht  der  An»- 
KUg  tU  'h  ixiVjiitov  Tf,c  'f jSut.î  àxviMswi  S.  888 — Ü08. 

Feber  die  Grundsätze,  die  Vitt>lli  bei  der  (^onf<titairung  de» 
Textes  befolgte,  siehe  man  seine  Vorrede,  aus  der  hervorgeht,  da.«» 
ein  ekhïklische.H  Vt^fahren  gebotiMi  ist.  liie  älteste  Handîtcbrift 
(fi  ein  Lnnrentianus  haec.  XII)  hi  weit  mehr  rU  manche  jünirere 
interpoUrt,  sonst  minderwerthige  haben  in  Einxelhnten  ent.'K-Jiieden 
das  Richtige  eihaUen.  Dies  ist  nirgends  deiillirher  alw  703^  17. 
wo  M  (eil)  Marciiinus  do^  XIV. — XV.  Jahrhuudert.s)  allein  die  rich- 
tige Zahl  a>.7  giebt,  die  schon  Nauek  (Ersch  und  Ombor  Sect,  III, 
2.^,  4GÔ}  statt  der  sonst  überlieferten  xX^  verlangte.  DarnuA  geht 
hervor,  daas  Philopouuä  an  diesem  Commcntar  fil7  a.Chr.  schrieb, 
somit  vor  Simplicius,  welcher  in  seinem  Physik-Commentar  andere 
Werke  des  Philoponuä  hJiulig  citirt  (vgl.  bis  zum  Erscheinen  i)en 
Dieis^Mchen  Index  die  Nachweise  bei  Knbricius  Bitil.  Graeca  \}. 
während  Phitoponus  den  SimpIiciuA  nicht  nenut.  Spätere  Schollen 
Mtnllen  beide  in  der  Erklärung  der  Physik  geçensnlxlich  e.innnder 
gegenüber.  Simplicius  seliriob  die  Physik  jedenfalls  nacli  Ô32  oder 
531,  wo  die  mit  Damasciuä  au.swandernden  Philosophen  nadi  Per* 
sien  gingen,  denn  er  schrieb  nach  Damaacius  Tode. 

Aus  dem  allgcmolucn  Eindruck  beider  Werke  würde  mao 
aber  geneigt  sein  ganz  änderst  zu  urteilen  und  dem  gedi^etnen 
Commentar  des  Simpliciua  den  geringwertigen  des  Philoponus  uro 
ein  betriichtliches  in  iler  Zeit  nachzustellen.  E»  sei  gestallet,  na 
einer  lieÜetiigeu  Stichprobe  den  Unterschied  ihrer  KrklärungNweiie 
KU  veranschau liehen.  Ich  nehme  Ar.  Phys.  II,  4  und  5,  wo  Arij«tü- 
tolea  von  der  TÛ/r^  handelt.  Im  Anfang  scheint  hier  die  ErkUnm^ 
des  Simplicius  nicht  sehr  clü^klich  zu  sein.  Der  Gedanke  i\& 
Aristotclcä  ist  eiufach  und  verbtäudlich:  Ehe  wir  uuter&ucheu,  wns 
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aie  T'jyr^  ist,  mÜ!*s«n  wir  featstellen,  oh  sie  fihfrhaupt  ist.  Denn 
diet^  leugnen  einige  uu.-^  dciu  Grundo,  weil  bei  Allem  wus  wir  Zu- 
fall nennen  eine  hesliniinte  UfKaclie  nnclizuweiseu  »ei.  Uat«  int 
aber  kein  gültiger  Einwurf,  denn,  sagt  Ari^^tuteles,  Vieles  gescliielit 
(TülV'triks  Tilgung  der  Worte  ir.h  TÜ/fp  xv.  izK  TaÖTOudTVj  I0(i;il2 
iîit  evident),  von  dem  wir  unter  dem  vollen  BcwussLseiu,  hestimnite 
Oründe  dafür  uamliitft  luauheu  zu  können,  dennocli  einen  Theîl 
ah  zufiillig  gescliclieud  bezeichuou.  D.  h.  ArÎHtotelefl  Metlt  dem 
oberflachlieheu  Raisonnement  der  /ulallsleugner  die  Tatnaehe  ent- 
gegen, dasrt  dor  von  ihnen  angeführte  Einwurf  auch  dein  Sprach- 
and  Volkäbcwusst^iicin  keineswegs  unbekannt  sei,  dass  die^eis  viel- 
mehr  unter  voller  Anerkennung  »tel»  nachweisbarer  btwltinmter 
GrCindo  dennoch  den  Zufall  als  soloheu  sUtuire.  Simplicius  tut 
dem  zurückgewiesenen  Ilai.sonuenieut  zu  viel  Ehre  an,  indem  er 
es  in  zwei  »chutinÜMt^ige  Syllogismen  (nach  dem  1.  und  2.  ^/i^t^^) 
zwangt,  in  denen  es  nie  aufgetreten  ist  (den  Philosophen  wird  ja 
geraile  vorgeworfen,  dus«  sie  über  die  tu/ïj  schwiegen),  ein  über- ^ 
llüssiger  Apparat,  iler  die  einlache  M'iderlegwng  de«  AristoteKs  aus 
dem  VülksbewufwiMt'in  nur  «bschwiicht  (3'28,  17  IT.).  Philoponus 
unterl:i88t  die  Formulirung  des  Einwurf«  zu  Syllogismen  und  bringt 
dadurch,  da&s  er  sie  nur  an  Beispielen  erläutert,  ihre  BettchafTen- 
heit  besser  zur  Geltung  (259,  9  IT.).  Die  aristutelische  Widerlegung 
spitzt  er  nicht  ungeschickt  zu  der  Wendung  zu:  datw  eben,  weil 
b«i  jedem  /uHilligen  auch  ein  bestimmter  (îrunJ  uugenfitllig  sei, 
der  Zufall  ct\\aH  neben  dem  be^^^timmten  Grunde  sein  niÜHsc,  dass 
also  dor  Einwurf  das  Material  zur  Widerlegung  enthalte.  Aber 
gegen  die  selbstgefiillige  Breite  mit  der  dies  2G0.  20 — 34  ausoin- 
aodei^ge^tetzt  nird.  nticht  doch  wieder  vorteilhaft  in  seiner  Kürze 
das  Keferat  bei  .Siraplicius  ab  (329,  25 — 30).  Und  es  liegt  bei 
Simplicius  in  jenem  strong  durchgeführten  Suchen  nach  dem  syl- 
logistischen  C'onncx  aller  ariototelischen  Gedanken  die  eigentümliche 
Stärke  seiner  Erklärung.  Berührt  die^  Princip  in  dem  eben  An- 
geführten befremdend^  so  tritt  es  in  sein  gutes  Recht  Iftli  b  10  ff.  Hier 
ist  die  Schwierigkeit:  wodurch  gewinnt  Ari-stotelcs  die  Existenz 
der  TÙyjf?  Dies  muss  b  10 — 17  g&schehcn,  denn  von  b  18  an  wird 
mit  ihr  oporirt.    Keiner  geht  dieser  Krage  tfo  eutschloHsen  zu  Leibe 
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wie  Simp]ii*iiis.     Auch  Thomistius   nicht.     Dieser  sngt    ru   Rtgtö 
(ITfi",  *J-tH'.  Sp.),  nun  sullt*  ciwiesiou  werdcD,  (ia,*«  uud  worin  lÜo  T-î/rj 
901,  giebt  dann  wie  Aristoteles  eine  Dreitheilung  alles  Geschelien- 
den    in    nothwoiulig.   mei^leiKs  und  selten  Oc.-^hohendeii.   üchlirfi^t 
von  den  2  ersten  (iruppen  die  TÜ/r,  aus  und  cndel  mit  der  Frage; 
«nun   ist  dorh   wolil  die  tu/tj  ein  sfllen  Gescliebeudert?    Denn  d^_ 
8tgt  auch  die  allgemeine  Ansicht. '^     Man  sieht  nicht  recht, 
hier  das  Bewel<!ende  Hegt     In  der  xotvr,  oöcst,    die  nur   nebnu 
herangezogen    wird,    offenbar   nicht.    Uio  Diäre^äe   über  kaun 
sonders    für    Tliemistius    (vgl.    «eine   Ausdruckswylse    179,  8—15} 
noch  nicht  die  Identität  von  àiA  "^yjti  uu<l  i^r*  2).OTXf)v  ergeben.    .An- 
ders Siinpiiciu.s,  den  die  halbvei-i^clileierte  .Schwierigkeit  nicht  rulwü 
liisst.    '^«vepov  ÔTI  sagt  Aristolcle,s,  also  inus.s  hier  ein  wissenschall- 
liclicr  Scbluss  auf  die  Existenz  der  vr/r,  vorliegen  (334. 3).  Ganz  nicher 
ist  er  nicht  worin  or  liege,  (Z.  5:  r>îjAai)  aber  er  meint,  Arii^otele«  hibf 
HO  gefolgert:  da^t  Vorur^tachte  gegeben,  lous»  auch  die  Ursache  da>^in. 
Nun  ergiebi  die  DiärcMo,  àasa  das  in'  D.arrov  da  i^t,  da;»  iät  7*'J 
TÜ/r^;,    also   i.st   auch   die   "^Cyyi.    Er   bckeunt  xugleîcli  offen,  ^ 
Truniisse  ^4  en*  s^ircov  =  ta  izh  TÛyT,ç  sei  damit  noch  unbowif»po. 
Der  Hewcii«  müasc  in  ravrsc  'jait'v  liegen,  und  jene  Gleichunj;  er- 
giebt   sich,    well:    5r,>.ov  ex    toù   iravTai  p^Tj   [lovov  A-s-fSiv,    i}ki  m 
Ifivïiiaxiiv  Îti  Ta  TOiaOrct  àri  tûjfijî  ■yivïTGti.     Also    er  erhobt  à» 
allgomoino  Sagon  zum  allgemeinen  Erkennen.  Noch  einmal  kommT 
er  darauf  /.uriick  den  f«chwierigon  Punkt  mit  um  so  grösserer  Eiii- 
seil iedon heil  herauszuheben:  Aristoteles  arguraentirlt^  nicht  uuftli'D 
Allgemeinen  Glauben,  sondern  lu;  àvap-joùî  «fca  (335,1 — 3),  whui* 
delt  sich  um   eine  Binnfällige  GewiAsheit,   die  als  wisdonschaflücli 
brauchbarer  Bauslein  beunt/t  wei*den  kann. 

Der  Wort  der  simpliclani^^chon  Erklärung  tritt  in  diesem  Ringen 
nach  dem  beweiasuhlie.tsendeu  Gedanken,  mau  mag  über  die  Ricbli 
keit  im  einzelnen  Kall  denken  wie  man  will,  schön  zu  Tage, 
matt  erïichetnt  gegonüber  dioj*cr  energischen  Exege.sQ  Philopon 
lu  dem  er  ebenfalU  ahia  und  ot^TinTa  unterscheidet,  erinnerten 
uächet  an  SImplicius.  Um  die  ahxa  {'<^'/r^)  zu  erkennen  (2GÖ.25) 
mu.s.s  man  cr>t  die  atTtata  (tä  i-^h  tÄ/t;;)  haben.  Deshalb  folgt  lÜi' 
Einteilung  des  Uescbehendcu  —  207, 25.    Nach  (.'usiïlruug  des 
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Hergehörigen  bl<^ibt  nur  übrig,  ilaäa  die  tu/tj  ein  Itt'  B.izxnv  Ist. 
Nun  meint  iran,  der  Beweis  beginne,  aber  er  ist  schon  zu  Ende 
mit  die-ser  formalislischeu  Einteilung  und  versichert  beruhigt  xotl  Y^p 

xot  alt'  ö.ar:ov  dzh  'u/ïj;  xsl  a-ü*  TaytO}Mttrtu.  Das  iravTSc  rpaaiv 
des  Aristoteles,  um  <ia8  sich  Simplicius  so  müht,  Ut  hier  ganz  unter 
den  Tisch  gefallen.  Dagegen  schwelgt  er  bei  der  Ôinipgaiç  -Siv  7ivoji;va»v 
ia  dem  Dutzloäosten  Schematiiiiren,  in  dem  er  zu  den  3  Âri»toteli- 
eicheu  noch  2  weitere  Gruppen  nachtrügt.  t4  i-n*  hr^:  nennt  auch 
SimpUciu.s,  freilich  nur  um  irs  zu  beseitigen,  da  ea  Ari.stoteles  von 
dem  ènî  it>iov  nicht  geschieden  habe.  Aber  was  soll  mao  su 
der  schönen  Rubrik  det«  àoûvaiov  7&v£30ac  sagen,  die  als  fünfte 
fungirt  ! 

Auch  bei  der  verzweifelt  schweren  Stelle  Ï96  b  ITff.  zeigt 
Simplicius  unleugbare  Vorzüge:  da^iselbe  eindringende  Hetttreben 
die  (pj-j'CL''f£ia  des  Gedankens  aus  der  andeutenden  Darstellung  de.i 
Aristoteles  herauAZuarboilen,  dann  aber  zugleich  ein  vonii-toilsliises 
Heranziehen  und  Bourleilen  fremder  Erkliirutigen.  Wer  .sii-h  mit 
die^u  Capitcln  der  Physik  beschäftigt,  wird  im  Unklaren  sein« 
welches  von  den  drei  hauptsächlii^hen  Hfilfsmitteln  er  am  wenigsten 
missen  möchte,  Themlstius,  .Simplicius  oder  Torstrik  (Hermes  IX), 
wa.s  für  den  mittleren  kein  kleines  Cûmpliment  ist.  Die  Gedanken, 
die  Torstrik  bewogen,  in  aji'fw  (b  19)  ta  xtzà  ir/waijisaiv  za  er- 
kennen, ktuHit  auch  Siniplicius.  Er  hat  sie  bei  früheren,  die  er  dies- 
mal nicht  nennt,  gelesen  (336,  8)  und  verwirft  sie  nicht  schlechthin, 
nicht  bloa  wegen  der  Parallel  stelle  b33,  sondern  was  Torstrik 
ver:(chweigt,  wieder  wegen  des  zwingenden  Schlusses,  den  er  bei 
Aristoteles  postulirt.  Soll  das  Resultat  herauskommen  (b  19)  xai 
iv  Toîi  :îopi  xi  avayxaioy  xal  to  t«;  èïïi  tcoXij  iaxiv  svia  Trspl  5 
ivoi/îtat  u-ap;(eiv  ti  îvsxa  tou  (i^^d  da  ÔîjUv  ôti  vorangeht,  liegt 
olTeiibar  cîn  Schluss  —  in  der  dritten  Figur  —  vor),  so  muss  mit 
dem  festen  Würte  njyij  iv  t'ù;  ïvzxi  tou  operirt  sein.  Und  ilieser 
(Gedankengang,  den  Themistius  durcliaus  theilt,  führt  ihn  zu  der 
BeMiinmung  von  rx'A'fu»  als  tj/)j  und  TaùrôjiaTiv  einerseits  und  der 
Ausdehnung  des  ?vîxa  -ou  auf  das  5ja  3v  Tupa/Dst'ï;  (nicht  irpa/&ci) 
andererseits.     Ich  habe  hier  keine  Ansicht   über  die  Aristütelische 
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Stello  zu  äussern,  aöudorn  auf  diesen  wnhliiborlcpten  GuDg  der 
Simpliciaiii^^clicii  IWwei^füliruug  uufiuerksniu  ^u  macheu.  Auch  üa-s 
vi^rdieitt  Anorkeunuu^,  d&ss  er  trotz  de»  gewoaneueu  KenuItaU 
nicht  verschweigt,  tl&aa  Kudum  auT  anderem  AVc^c  die  Elnfüliruiig 
der  Ttl/ï)  als  zu  ti  èvsKot  tou  gehörend  rochtfcrügt.  Denn  da-*  be- 
»wockteu  otTeubar  die  von  Simplictus33C.20  ublchneud  bcsprücbeiieii 
Worte  des  Eudem.  Weoden  wir  oos  vou  dioeer  lebrroichou  und 
eindriugendeu  Bohaudluug  zu  Philoponus. 

Die  crltiJirendcn  WorU;,  dio  er  hierbei  ^u  iiiachcn  weiss,  be- 
Hchriinken  sich  auf  eine  rein  formalistische  unj^cniein  ab(;e:ichmackte 
Zerglieiicrung  de«  von  Aristotole?*  angewandten  Syllogismus  (271, 
2(>ff.).  Honst  enthalten  sie  nur  eine  verwasserte  l*ms<.'hreibung  d«- 
Âri»tûto]Ù4eheu  Textes,  lUo  duixh  die  ßemorkung  ächmaokliaft  ge- 
macht werden  boH,  nicht  alle»  an'  iXamv  ml  àT:h  tû/i;;.  Denn 
wenn  einer  z.  ß.  einen  guten  Brüten  selten  ässo,  so  künuo  daran 
auch  siMnc  Oesthmacksrichtuniî  oder  Miingcl  an  fieidu  >>chuld  sein. 
Ausserdem  werden  wir  daraul'  aufmerksam  gemacht,  dass  Aristoteles 
in  den  Wohcn  „à}i^D  âv  -roîc  âv&xa  .tou**  sv&xa  xnü  «tage.  AUn  dad 
livi^;  or  hutte  auch  dio  si^rj;  ta  tixà  Ti^oaîpestv  xat  }irj  sagen  können! 
ücbor  die  eigentliche  Schwierigkeit,  die  verschiedenen  Müglichkeiten 
der  Erklärung  kein  Wort. 

Man  wird  von  der  IMiiloponeisrhen  Excgca<e  sagen  können,  da&s 
sie,  notizenhaft  und  »ehulmeisterlich,  sich  auf  der  obersten  Ol>er- 
Hiichc  bewegt,  während  die  des  Simplicius  ernsthaft  und  witsen- 
schaftlicli  ist.  Phtloponus  sucht  für  diese  Dürftigkeit  durch  aus- 
führliche Vorbemerkungen  (vgl.  2GÔ,  I8ff.)  zu  entschädigen,  welche 
die  Lehre  im  allgemeinen  ïiu.sammenfiissen ,  sich  vun  dem  vorlie- 
genden Text  entfernen  und  einen  systematischen  Aufbau  anstreben, 
wobei  das  beliebteste  Mittel  sorgfältigst  ge^animelte  oatpiaat^  nind. 
Trotz  des  öden  Schematisnins  und  des  vielen  l'cbertlüssigen  solcher 
Partieen  soll  nicht  geleugnet  worden^  dasH  wir,  denen  dio  Breite 
Ai'istotelischer  Kenntnis»,  mit  der  auch  ein  Philupunuu  au.-tgQ* 
rüstet  ist,  meistens  abgeht,  mit  Anwendung  vun  Kritik  dannu 
lernen  können.  Auch  gesundes  Urteil  findet  sich.  So  vertritt  er 
die  von  Tonstrik  so  hübsch  wieder  zur  Geltung  gebrachte  Anf- 
iassuDg  vou  197  a  'Àô.    Vergleicht  mau  Philop.  21%2i — 280,17  mit 
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9împliciu3  343,23—345,5,  so  ist  der  Unterschied  in  anderor  Weise 
lehrreich.  Auch  Simplicius  (344,  22)  entscheidet  sich  schlioiwlich 
wie  Philopüuus,  aber  er  teilt  uns  gewisaenliaft  zuvor  andere  Auf- 
fassuiigeu  des  Pürphyriiis  und  Alexander  mit.  Darin  liegt  der  be- 
dauerlichste Unterschied  dos  IMâloponus  von  ihm.  Wülirend  Sim- 
pticius  in  einer  für  die  späte  Zeit  wunderbaren  Wei^iü  Fundgrube 
für  alte  und  neue  Literatur  ist  von  den  Vorsocratikern  biH  zum 
Neuplatonismua,  so  ist  diese  Ausbeute  bei  Philoponue  gering. 
Alexander  und  Themistius  schreibt  er  aus,  aber  nennt  sie  selten. 
Icli  verweise  über  diesen  Punkt  auf  ViteUi»  Index,  aus  dem  man 
aich  ra«ch  über  den  spärlichen  Umfang  dos  benutzten  MuteriatH 
(Philoponos  de  anima  ist  darin  viel  ergiebiger)  urienliren  kann. 
Als»  Probe  des  verschiedenen  Verfahronn  der  beiden  Männer  in  diener 
Uiusieht  kann  auch  wieder  die  oben  besprochene  F'artie  dienen. 
Aribtotöle.s  führt  l9Ga21  einen  Vem  des  Empedodes  au,  aus  dem 
hervorgoht,  da.ss  die  Luft  sii'h  nicht  immer  in  den  oberen  Ort  ab- 
sondere, Hondern  ôrio;  5v  tj/tq  {Empedocies  sagt:  TîiXXdxi  §'  tûXw;). 
AVährend  Öimpl.  diej*  richtig  wieder  giebt,  sucht  er  gleichzeitig  nach 
weiteren  Belegen  für  die  stillschweigondo  Verwertung  der  tùyrr^ 
bei  Empedocloä  und  hat  uns  auf  diese  Weise  6  wertvolle  Frag- 
mente dieseK  Pliilosoplicn  erhalten.  Nichts  davon  bei  Philopouus, 
.stattdessen  da.s  uncorrokte  Referat.  Empi*düclea  sage  àrô  tü/TjC  T-ijy 
drvra  /wpav  àvv),a^siv  ~M  aspa.  Aber  mit  billiger  Oelehrsaniki'it  ist 
er  rasch  bei  der  Hand  und  so  bekommen  wir  einen  breiton  Excun* 
aber  Domocritâ  Kosmogeuie,  woil  Aristoteles  erwähnt  hat,  der  An- 
stoss  zur  Weltbildung  sei  bei  jenem  avh  T^UTouaTny,  sonst  alles 
nach  Gesetz  und  Notwendigkeit,  wobei  dann  überdies  durch  un- 
hlttorische  ITervorhebuug  der  TtSyjn)  Arîstùtulos  Beweisführung  die 
•Spitze  abgebrochen  wird,  die  darauf  führte,  dass  es  nnbogreiflich 
sei,  dass  ßemocrit  von  der  tu/i)  nicht  spreche.  Und  von  all'  den 
wichtigen  Mittheilungen  des  Simplicius  aus  Kudem  und  Alexander 
ist  natürlich  so  wunig  eine  Spur  l>oi  Philoponns,  wie  von  des 
erstoren  verständigem  Excurs  über  die  t'j/y]  als  dämonische  Macht 
vor  den  Stoikern  (zu  lyß  b  5).  — 
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Supplementura  Ariatotelicum*)  cHitum  consilio  atqne  aaotori- 
tato  acudemiaâ  Uttorarum  regiae  BortLssicao  vol.  I  pan  II. 
Prisciani  Lydi  quae  extant  Metaphrasis  in  Theo- 
phrastura  et  Kolutionum  ad  Chosrocii  libor  edidit  I.  By- 
water  Hnrolini  18R6, 
Als  Metaphrase  theophraatischer  Ausfuliruugcn  bezeichnet 
der  überlieforte  Titel  die  erste  der  vod  Bywatcr  cdirten  Schriften. 
Man  würde  indeä  irre  gehen,  wemi  mau  dienes  Ausdrucks  w^n. 
der  ja  alterdinKs  Uebcrtragung  eines  festen  lulialt»  ia  eine  neue 
Fi>rm  bedeutet,  hier  eine  Arbeit  vermutete,  die  etwa  den  Para- 
phrasen des  Thomistius,  des  Sophonia.s  oder  der  ausser  dem  letzt- 
genannten im  2iî.  lîand  der  academischcr)  Sammlung  niodorgele^ten 
Paraphrasten  entojprache.  Es  igt  auch  kein  t'ommontar,  sondern 
es  sind  Erörterungen  zwanglosester  Art,  welche  sich  an  einzelne 
Stellen  der  Theûpbrasteischen  Physik  aulehtieu,  von  denen  sie  inhalt- 
lich oft  bedeutend  abweichen.  Entnommen  sind  sie  den  Oucua 
des  Theophrast,  von  denen  wir  durch  Themistius  (Spengelll,  199,11) 
wissen,  da.ss  das  4.  und  b.  Ruch  sich  mit  der  Seele  l>eschäftigte. 
Daäs  die  crhaLtenen  Theiie  der  Metaphrase  sich  aiutschl  iesslich  auf 
das  5.  13uch  beziehen,  würden  wir  indessen  nicht  sagen  können, 
wenn  nicht  am  Schluss  dos  ersten  erhaltenen  Abschnitts  (2*2, 33) 
stünde  àXX*  itû  ti  âçrjç  wo}iev,  dr  oKktfi  7,\iXv  dp'/rfi  ta  Xoiiri  toü 
îTïjjiTîTou  pißXt'oo  txipi^aC^^u^vit.  Die  Mehrzahl  der  Theophraststellen 
in  diesem  Abschnitt  bezieht  sich  auf  bestimmte  Sinnoswahr- 
nohmungen  und  kann  an  und  für  sich  ebensowohl  in  $p«cialbe- 
handlungen  der  einzelnen  Sinneswahruohmungon  (entsprechend  Ar. 
de  an.  II  7 — 11)  wie  in  allgemeinen  Ausführungen  über  die  atabr,!:; 
(wie  Ar.  de  an.  lU,  2)  gestanden  haben.  Im  tirossen  und  Ganzen 
ist  Wühl  das  letzte  der  Fat],  du  auf  den  Abschnitt  sogleich  der 
über  die  Phantasie  folgt.  Und  Theophrast  wird  im  wesentlichen 
die  ari.stoteliacho,  Priscian  die  tlicophraMti.sche  Anonlnung  Iwfolgt 
haben.  Gebunden  hat  er  sich  aber  im  Einzelnen  wenig,  da  er 
àic'  akXrfi  àp/fj;  vorging.    Das  bü^Uitigt  der  Abschnitt  ;repl  mG.  wo 

^  Im  Supplemeiilum  werden  diejeuigen  bervomgender»!)  Werke  ver- 
lÖETenÜicht.  <lie  obglcicli  Dicht  in  tlvi-  Furui  vna  CumtacuUueu  voHkssl,  ffl 
weiterou  Siijoe  /ur  Erlnulening  aristotelischer  Schriften  dienen. 
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wir  ihn  contruliR'U  küniieii  ihk)  ^johcii.  das»  er  nach  ßelieb(^n  aua- 
liess  und  auswählte.  Im  ersten  AbscUniti  folgt  auf  dio  è^'ijiitiusic 
xari  ta  e^Tj  avzu  v^^ç  SXtjî  (3,  28 ff.,  bei  Aristoteles  II,  12,  424b24) 
ein  weitabliegeudcr  Punkt,  dio  g]cic*h?:citige  Empfindung,'  von  Bitter 
und  Süss  (AiUt.  III,  2,  -4261)31).  Dann  kommen  ThßophrasLsti^llfin 
(0,10  —  14,10),  die  sich  hisl  nur  auf  dio  Lehre  von  Gesicht,  Licht 
und  Durchsichtigkeit  beziehen  und  sich  sowohl  mit  Ar.  de  an.  11,7 
wie  den  cotâprechendco  Capiteln  irspt  octaDrjosru;  herüliren,  während 
die  folgendou  Fragmente  auch  andere  Sinne  zur  Behaudlun^  allge- 
meiner dio  Sinneäwahrnehmung  betreffender  Fragen  heranziehen, 
worum  OA  I'riHcian  in  diesem  ganzen  Abschnitt  zu  thun  i.st.  Das 
Erhaltene  zerfallt  in  3  Stücke,  von  denen  das  erste  -spl  ccfaD^mmc 
das  längste  ist.  Rs  folgt  ein  sehr  kurzes,  der  Anfang  von  rspl 
'favxaaiai,  was  sich  wahrscheinlich  direkt  an  <laä  Vorhergehende 
ftchio«tâ.  Dies  bricht  schon  auf  der  dritten  Seite  ab  und  von  dem 
letzton  Abschnitt  fehlt  der  Anfang.  Wie  gross  dieHor  war.  liesse 
sich  selbst  dann  nicht  mit  ßestimmtheit  entscheiden,  wenn  wir  don 
Theophrajit  noch  hätten.  Ebenso  lässt  sich  nicht  sagen,  ob  lVi.s- 
ciui*s  Metaphrase  sich  einst  auf  alle  8  oder  nur  die  2  mittolstea 
Bûcher  erstreckt.  Während  -spî  9<jvxa<3ta?  nur  eine  kurzö  Theo- 
phraststelle  enthält,  ermöglicht  rspi  voù  einen  etwa.s  genaueren 
Einblick  in  Prlscian's  Verfahren.  Donu  die  25,  28  zum  Ausgang 
gewählte  Stolle  giebt  auch  Themislius  II,  199, 20  wieder.  Aber 
von  dem  hier  im  Zusamnieuhaiig  citïrten  Abschnitt  bespricht 
Prisciau  zuerst  den  Anfang  und  das  Ende,  27,8  die  Mitte,  ura 
darauf,  wie  wir  aus  ThemUtius  Angaben  199,  7  sohen,  grosse  Stücke 
aut^zulasscn.  Zulalllg  folgt  dann  Ixii  Pri.<^eian  derselbe  Satz,  den 
auch  Thomistius  wieder  anführt  (28.  20^  199,  IS),  aber  ans  dem 
bei  Theraistius  100, 24  anhebenden  auHfährlichen  Citat  bat  Priäcian 
aar  ein  Paar  Worte  20, 1. 

Wenn  also  der  llipophrrwtei.'fcho  Text  bei  Prwcian  nicht  den 
-  F.indruck  macht,  den  das  Citat  und  vor  allem  Themistius"  Be- 
schreibung erwarten  lässt  (109,7:  .  .  .  X:av  ouvroiiw;  xat  ßpat)reu>c 
rjî  Y«  ^8&i*  toi»  ^àp  TTpaYfiflat  jtêOT«  èsTt  mikXmv  |iiv  ä^copttüv,  noUiûv 
$à  sict<iTeta£wy ,  r'>Uù>v  os  XOssiuv),  so  beruht  das  auf  der  äusserst 
aphoristischen   Behandlung  seitens  des  Metaphrasten,  der  sich  au 
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einzclDC  Probleme  des  Theophrast  liHlï.  über  die  ï.ôatî  vorzit^lit  «>llist 
»dfir  Dach  Jamblicb  iu  dessen  Woitsehweiligkcit  zu  geben.  Dennoch 
beruht  uatüiiich  der  Hauptwort  der  Schrift  in  dea  Resten  sus 
Theophrn-st,  die  immerhin  eine  erweiterte  AnschauuiiK  von  dem 
wissenschaftlichen  Ernst  ({owähren,  mit  dem  dieser  die  aristule- 
lischen  Hebauptungen  nachprüft,  ilywater  hat  die  Fragmente  durch 
gcspenlen  Druck  boaeichnet,  nachdem  schon  Philippîion  (TXij  otv- 
OpoiTTtvjj  239  ff.)  einen  Versuch  in  der  Richtung  gemacht  hatte.  In 
der  Mehrzahl  der  Fälle  erleichtert  Priscian  durch  Einführung  mit 
J^et,  iira^ci  und  Aelinl.  dies  Verfahren,  schwieriger  ist  der  Fall. 
wo  die  Fragmente  uhue  Weiteres  iu  den  Zusammenhang  eiBge- 
llocliten,  nur  durch  die  von  PrLsciaii  abweichende  Autidruckswelie 
erkennbar  sitid.  Doch  ist  dinscr  Untorächiod  in  der  Tat  ein  grossor 
und  Bywutor  hat  ihn  mit  Takt  verfolgt. 

Die  ergiebigsten  dieser  Fragmente  sind  die,  in  denen  Thoo- 
phrasl's  Bedenkon  über  die  thütige  und  leidende  Vernunft  aus- 
cinandergo.setzt  werden  und  demgomäös  oft  behandelt.  Vgl.  darüber 
Zeller  a.  a.  0.  It  2,  848  IT.  Die  die  Siunc8walirnuhmuug  betreffenden 
ergeben,  so  zahlreich  sie  scheinen,  doch  nar  wenig  Âufschlus:*  über 
Theophrast'.s  Meinungen,  aber  auch  die  wenigen  Stellen  in  denen 
Priäciau  soiue  Vorlage  etwas  mehr  zu  Worte  kommen  läa^t  (r..  B. 
Aber  das  Licht  als  Energie  der  Durchsichtigkeit)  sind  wertvoll  bei 
der  grossen  Dürftigkeit  unserer  Nachrichten  über  die  Fortsetzung 
dieser  nalurwisseuschaftlicheti  Untormichungon  dos  Âristotolos  und 
sie  werden  da,  wo  wieder  reichlichprc  Quollen  Hîesson,  also  in 
diesem  Fall  bei  dem  Commentar  des  Alexander  zu  iripi  aJaDr^se«»; 
nnd  don  entsprechenden  Theilen  seiner  Schrift  de  anima  mit  Vor- 
teil herangezogen  werden  können. 

Die  eigenen  F.rklürungeD  de>s  Prisciau  haben  demgcgeuubor  nur 
ein  wesentlich  neuplatouischeK  luteresäe.  Es  wird  immer  wieder 
Verwunderung  erregen,  mit  welcher  l^nbefangenheil  diese  spate 
Zeit  berühmte  Texte,  die  eine  ganz  andere  Irfhro  vertraten,  in 
ihrem  Slun  umdeutete.  Die  vorhin  besprochenen  logischen  Com- 
montaro  sind  in  diesem  Punkte  pietruvoli  schüchtern  im  Vergleich 
zu  PriîM-.ian.  An  derselben  Stelle,  wo  er  erkliirt  (7,  21)  Theophmst 
J'olgcQ  zu  wollen  und  seine  Aporioen  auszuführen,   spricht  er  ud- 
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Dgcn  uns,  ihifis  or  in  Allom  haupteäclilichen  sich  an  Jamblich's 
xu  lialtei)  gixicukc.  Kino  Vereinigung,  tlit^  uns  larlitM-liili  sclicinl, 
aber  ernst  gemeint  ist.  Folgendo  Grundsätzo  JitnililichV  übor 
Sinnoswahnißtimungcii  erklärt  er  als  die  seiuca  (7,  II);  icpoaftmosv 

aia^THjptit)  T'iù  oisDtjtoù  eii^aatv  xaxà  ttjv  rîîaiv  äjia  xal  tt,v  àvép-fïtav 
suvtarafiivr^v  év  t^  itp4î  ti  aî^or^iÔv  h\vn6xr^Ti'  xai  ttjv  î^jicpciatv  sî; 
s?3^;  Tai2iûO}i.£vr(V  £v  r^  xotvYJ  to5  auvUitiu  C«>^*  ^t^i  "^^v  toU  «lOtöfi 
TotifH;  èçopoôC'jVîa  7rp*)ßaX>.oiJi8vov  à-:sh  tTjÇ  atjOTjTtx^^;  «J/u^fTji 
XÔ70V  xaU'  5v  fj  xpt3ic  xat  7)  CIÜVE31C.  Es  liegt  auf  clor  Ilaud, 
das«  die  lct:clo  auf  I^rpliyr')  au  rück  gebe  ude  Bestimmung  eine  grund- 
sütÄÜche  Vi.\i"schiodonIicit  zu  ArLst<itoles  hodeutet.  A  priori  im 
Besitz  der  A^î^oi  alles  Seienden  kann  natürlich  nur  die  Seele  sein, 
die  auf  den  Vi^rund  Alles  Seins  im  ncupljitonisction  .Sinn  zuriick- 
geht,  nicht  die  Entetechte  des  oi^auijichen  Körpers.  Tritt  nun 
B<Jion  in  der  Tbeorie  der  Sinucswabrnehmuui,'ou  der  nouplAtuni'*clie 
Staudpunkt  der  prt.sdauiKchon  Erklärung  m)  ungeschminkt  zu  Ta^e, 
wie  viel  mehr  begreiriicher  Weise  in  dor  voûîlolire.  Das  gimzo 
Kapitel  vom  viùç,  der  iith  ttjJ  ctxoat'fvw^  aaepismii  xnl  rivriQ  f^vtujievi;; 
»jr^ßrj  voipi;  oùcfaî  und  npiî  rijv  xaöctpot;  »XfieptaTOV  ^vwsiv  -oy 
sv£p-f£ia  TeXeiriÜvw;  osTtat  voü  xal  xà  sv  auTtp  voTjîà  rfjC  dro  täv  /tu- 
f/caTwv  vor^Tüv  xaTaXdp.r}/3(u;  Ist  nichts  als  ein  uusgorülutes  Stüek 
der  .lamhlidiischon  Lehre,  die  in  nuce  Simplioin»  in  Ar.  ih  an. 
(217,27  Uaiduck)  roferirt,  wcldioriu  diesem  Commentar  der  gleichen 
Verquickung  nnvereinbarer  Lehren  huldigt. 

Ist  also  für  Aristoteles  und  Tlicophrast  aus  diesen  Erörterungen 
Priscians  niclit.t  zu  lernen,  so  haben  sie  doch  entschieden  geschicht- 
lichen Wert  für  die  Ficuplatonischo  Psychologie  und  .spcciell  die 
de»  Jamblich.  Es  liegt  in  I'risctan  (wie  in  Simplicius  de  anima) 
ein  Doch  nicht  benut7,to.<)  Material  vor  für  eine  Darstellung  der 
uachplotinischcu  P^iychjlogie,  die  sogar  in  dor  Spccialdarstellung  von 
Siebeck  «och  etwa;*  stiefmütterlich  behaudelt  ist.  Siebock  ist  die 
Bedeutung  der  Sletaphra.se  natürlich  nicht  cjilgangen  (11,  346),  er 
sammelt  die  ihn  interessirenden  Züge  daraus,  aber  eine  geschichtliche 
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I^fîiittlzuitij;  für  PruptiyriiLs  und  Jumblich  hat  or  nicht  itarao  gnlcimpA. 
Paliei*  wohl  dio  öchworlkh  richtige  Hchauptung,  die  spontane  l>enk- 
tätigkeit  der  Seele  gehe  direkt  auf  Plotin  zurück.  Was  wir  lirauchcn 
w;ire  elno  Sammlung  aller  pnyclio-  und  phyHiulogiächer  I^lireu  der 
nachplotiniächeii  Philosophen  auf  Grund  einer  oxacleu  Feststellung 
ihrer  Teraiinologio,  die  man  sich  jetzt  von  Fall  zu  Fall  uiülumm 
erarbeiten  muss.  Auf  Grund  einer  soloheu  würde  man  iu  uiuiorer 
Metaphrase  die  Worte  2, 8  wohl  nicht  mehr  als  thcophrasti^eh 
ansehen,  aher  e»  wfirde  eine  solche  systomutische  Durcharbcitutig 
bei^p.  der  Metaphrase  doch  der  einzige  Weg  sein,  um  festïsuat«lleu, 
ob  jtich  unter  den  Fragmenten  auch  noch  andere  tlieuphraatisch« 
Gedanken  in  neuplatoni-scher  Verkleidung  erhalten  haben.  Eine 
Arbeit  die  notwendig  ist,  um  denjeuigon  Thcil  griechischer  Wissen- 
schaft, der  HD  die  aristo  tel  itte  ho  Pliysiolc^ie  anknüpft,  in'»  Licht 
zu  rücken. 

Zum  ei-iiten  Mal  wurde  die  Metaphrase  1541  in  Basel  edirt 
Denn  in  der  Ausgabe  der  Ijuaeätiones  de»  Alexauder,  Venedig  153G, 
steht  Hie  nur  auf  dnm  Titelblatt.  Keiucr  hat  je  ein  volhitäudiges 
Exemplar  dift-^es  Buchen  gesehen.  Seitdem  war  sie  nur  von  Wimmer 
(im  3.  liand  des  Teubner'schon  Theophrasl  I8r>4)  uugeuilgemt  be- 
Kondcr.s  mit  Hülfe  der  UeberHetxung  de»  Ficin,  edirt.  Die  Bywater*- 
8che  Ausgabe  stützt  sich  auf  die  vorhandenen,  nur  Jungen  Hand- 
.sthriftoü,  über  deren  Gruppirung  man  vergl.     Praef.  VIff. 

Philusüphie-gesthichtlich   von  mehr  mitlulbarer  Bedeutung  ist 
die  zweite  dor  von  Bywater  odirtcn  Schriften,  die  Solutiones  ad  Cho«- 
roon.     Als  Iiterari.sches  Denkmal  einer  der  mcrkwürdigston  Ueher- 
gangszeit«n,   ist  sie  von   ihrem  Wiederentdecker  Quichorat  (biblio- 
thèque  de    lecolo   ihs    Chartes,    troisième   série,    tome   IV    1853 
S.  248ff.)  gewürdigt  worden.      Prisciau  gehörte  ja  zu  der  „Blüte 
der  Phitosopiteu''  deren  Flucht  nach  Persien,  dortige  Schicksale  und 
Rückkehr    nach    Athen    Agatlda-s    (Hi>t.  H,  132  Bekkcr)    in    oinctr 
Wi'isc  geschildert  hat,  die  ilem  Khosru  cnt'ichieden  Turecht  that— 
wie  dies  Quichorat  a.  a.  0.  mit  guten  Gründen  ausgeführt  bat.    Den 
Poi-sorküuig  vordankt  die  vorliegende  Schrift  ihre  Auregung,  in  de 
Priscian  auf  eine  Reihe  von  ihm  gestellter  Kragen  Auskunft  gieb 
die  in  10  Kapitel  geteilt  sind   und  sehr  verschiedene  Gebiete  b 
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röhren.  Von  Her  8eele,  dem  .Schlaf  und  Traum  hamleln  die  crslon  3, 
von  lien  Jahreszeiten  mxd  weshalb  ihr  Weichsel  in  jedem  Klima 
fitattfinde  das  4.,  ein  medîcmiaches  Problem  bespricht  das  f).  Nach 
der  Ebbe  und  Flut  des  rothen  Moores  (6)  worden  meteorologische 
Erscheinungen  (7)  und  iU-r  Eii}nuss  i\vs  I-and^triclie.-*  auf  dir  leliftnden 
Wesen  (8)  besprochen.  0  haiideh  vnu  giftigen  und  uicht.  gifligen 
Reptilien.  Den  Schluss  maeht  ein  Kapitel  über  die  Winde  und 
ihre  Entstellung. 

Ijeider  i.st  ist  das  Ganzo  nur  in  einer  barbarischen  rebcrsctznng 
der  Karolingii<ehen  Zeit  erhallen,  die  sehwcr  geniessbar  und  llieÜ- 
weise  nur  in  einer  (vom  Uerausgobor  an  verschiedenen  Stellen  mit 
niück  versuchten)  Uiickfibersetzung  in's  Griechischo  verständlich  ist. 
Dies  sowie  die  Fülle  dor  Gegenstünde,  welche  dem  Anlass  iler 
SehrÜt  entsprerhend  auf  kürzestem  Kaum  behandett  werden,  macht 
wertvolle  Qucilcnoachweisc  von  vornherein  unwahrscheinlich.  Aller- 
dings steht  am  Eingang  eine  Angabe  dor  benutzten  Quellen,  die 
vielversprechend  ist.  Aber  von  Didymiw,  Themistius,  Alexander, 
Ptolemaeus,  Mareianus,  Dorotheus,  Thoodolus,  die  unter  anderen  hier 
genannt  werden,- Hess  sich  bis  jctxt  noch  keine  Spur  in  dem  Werk 
nachweisen,  wa.-*  Dfihner  (p.  547)  mit  dem  Hinweis  auf  die  Un- 
vollständigkeit  des  Erhaltenen  begründete.  Mit  l-nreelit,  wie  wir 
n  im  w  issen .  Tly water  wird  Hocht  haben ,  wenn  er  in  dieser 
Autorenffille  ein  Prunken  mit  unächter  Gelehrsamkeit  sieht.  In 
den  meisten  Kapiteln  ist  nachweisbar  Aristoteles  und  Theophrast 
benutzt  (2,3,0,  7,  îl,  10),  daneben  Jiimhlich  um!  Proolos  (1),  Ge- 
minus  (4),  in  8  vermutet  Bywater  Albinus,  den  auch  die  Vorrede 
namhaft  macht.  Hüllte  »ich  mehr  ermitteln  lassen,  so  hat  dem 
der  rierausgeber  durch  sorgfältigen  Naehwois  der  ihm  bekannten 
Paruilelstellen  gut  vorgoarbcitol.  Nach  den  MittheÜungon  Quicherats 
(a.  a.  0.)  gab  Dübner  hinter  dem  Didotschcn  Plotin  (1865)  Alles 
heraus,  was  in  dem  von  Quicherat  gefundenen  Sangermanensis  (Par, 
|>at.  133^)  steht.  Aber  dieser  ist  unvollständig.  Alle  10  Kapitel 
»ind  erst  jetxt  von  Uywater  bekaunt  gemacht.  Nälicres  über  die 
Textgeschicbte  sehe  man  in  dessen  Praef.  p.  iXff. 

(F.  f.) 
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Jahresbericht  über  die  Philosophie  des  Mittel- 
alters 1886-1889. 

Von 
H.  Siebeck. 

I.  St  Thomasblätter.     Zeitschrift  zur  Verbreitung  der  Lehre  des 

heiligen  Thomas.  Herausgegeben  von  D.  -  Ceslaus  Maria 
Schneider.  Heft  1.  Regensb.  Verlags- Anstalt  vorm.  G.J.  Manz. 
1888.    (Jährlich  24  Hefte  à  2  Bogen  in  gr.  8"). 

II.  Glosbnkr,  M-,  Die  Philosophie  des  hl.  Thomas  von  Aquin  — 

die  Philosophie  des  Christenthuma  und  der  Zukunft.  Mit 
Rücksicht  auf  die  Encyklika:  „Aeterni  Patris".  (S.  3 — 72  der 
Philosophischen  Festschrift  zum  Jubiläum  Sr.  H.  I*eo  XIII. 
Hrsg.  V.  Prof.  Dr.  E.  Commer.  Paderborn  und  Münster,  Ferd. 
Schöningh.  1887). 

III.  Ders.,  Das  Prinzip  der  Individuation  nach  der  Lehre  des  heil. 

Thomas  und  seiner  Schule.  Ein  Beitrag  zum  philosophischen 
Verständnis  dor  Materie.  Paderborn  und  Münster,  Kerd. 
Schöningh.  1887  (XII  u.  182  S.  gr.  8"). 

IV.  Mausbach,  Jos.,    Divi  Thomae   Aquinatis    do    voluntatc  e( 

appotitu  sensitivo  doctrina.  Commentatio  ethica.  Paderti., 
Schoeningh.  1888  (IV  u.  63  S.  gr.  8"). 

V.  Pecci,  Jos.,   Lehre  des  heil.  Thomas  über  den  Kinfluss  Gotl« 

auf  dio  Handlungen  der  vernünftigen  Geschöpfe  und  über  die 
Scientia  media.  Mit  Gutheissung  des  Verfassers  aus  dem 
Italienischen  übersetzt  von  S.  Triller.  Fe,stgabe  zum  ftOjähr. 
Priesterjubiläum  Sr.  Heiligkeit  Papst  Leo  XIII.  Paderb.  u- 
Münster,  Schöningh.  1888  (56  S.  gr.  S'*). 
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PcscH,  Tilm.,  Instituliones  logicalea  secundum  principia 
S.  Thoraap  A(|uüiatif(  atl  usum  scholaäticum.  Pars  I.  Summa 
praecepturum  luglcac.  Cum  approbatiüuc  Rov.  Archiop.  Fri- 
burg  ot  Super.  Ordiuis.  FrîburfÇ.  Brisgou.  Ilordor  1888. 
(A.  u.  d.  T.:  Philu-jopliia  Laceosis  sivp  Sorio^  iustitutionum 
phitoäophiac  si-tiolasticao  cdita  a  pre^byterin  $ock>tatU  Jesu 
in  coUogio  quondam  B.  Mariae  ad  Lacum).  (Pars  I  1888^ 
XXII  u.  588  S.  gr.  8.  Pars  II  1889  XXU  u.  644  S.  gr.  8). 
Kkai'ijr,  Jo8.,  Die  Irfhrp  iles  hi.  Bonaventura  «lit'r  die  Natur 
der  körpnrlit'hcn  und  pcLitigen  Woj^cn  und  ihr  Vcrhältniss 
zum  Thomisrau-s.  Paderb.,  8chöningh.  1888  (V  u.  87  8. 
gr.  8"). 

STficKi,,  Alb. .  Typhrbuch  der  Oftucliîcbfe  der  Philo.HOphie. 
Dritte,  vorbpsscrto  Aullage.  Mainz,  V.  Kirclibeim  I88ÎI,  — 
Erste  Abtheilung,  die  antike,  patristische  und  mittelalter- 
liche Philosophie  (XV  n.  4ü6  8).  Zweite  Abth.  die  Gcuerc 
PhUosophio  (Xi  und  431  8.  gr.  8")- 
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EutRK»,  R.,  Die  Philosophie  de«  Thomas  von  Aquino  und 
die  Kultur  der  Neuzeit.  Uallo  a.  S.,  Pfeffer,  1886  (54  S. 
gr.  8-). 
Fk.  ÜEERKwetis  Orundriss  der  Gcäclüchto  der  Philortophie. 
Zweiter  Tlioil.  Die  mitllorc  oder  die  patristischo  und  sch»- 
laftti.si'hfl  Zoit,  7.  Aul!,  von  M.  Ileinze.  Berlin,  Mittler  u. 
Sohn,  188ti  (VIII  u.  30&  S.  gr.  8'). 


Die  Encyklika  von  1870  hat  in  die  der  katholischon  Theologie 
und  Apologcîtik  dienendiMi  Sludien  eine  verstärkte  TiTidonz  auf 
Erklärung  und  Vitrtheidigung  dor  ursprünglichen  tfinini.stischen 
Philosophie  hineingebracht,  als  deren  Ergebnis.se  zunäohst  die  oben 
anter  No.  1 — 7  aufgofühiien  Sehrilton  sich  darstellen.  Die  uoue 
Munatsclirift  der  Thoma-s blatter  (I)  «will  als  uneiuge«chränkto  Aus- 
lÜhrung''  des  päpatlichen  Erlassen  auftreten  und  domgema^s  in  je 
drei  Abtheilungea  Spekulatives,  Fragen  dor  Naturwiswooschaft,  Ge- 
schichte u.  dgl.,  sowie  Anwonduug  der  thomiKttschen  Prinzipieu 
auf   daä    praktische  Leben    bringen,    und    zwar  in  erster  Unie  in 


stoischen  und  ühorhaiipt  von  sakhon  Aii^^icliteit  zeigen,  welche  „die 
SuhraDlîoa  der  8okrati»tihou  Schule'^  (26}  überschreiten.  Aber  auch 
HO  ist  hier  der  Cordon  noch  uieht  eng  genug  gezogen.  Auch  die 
Aufnahmo  der  spc^.iliscli  inetaphysl^chen  und  p^^ycliologischeu  Lohreu 
Plato's  0^8),  spezioll  die  der  aiigebureueu  Idueu  muiJS,  iusbesondere 
für  den  b.  Augustinus  in  Abre<Io  gestellt  werden;  letztere»  ungo- 
sichts  der  Thatsache,  da.'-s  diese  Theorie  „mit  dem  Bcgrifl  einer 
äusserlicli  veruiittelteu  OfTeubarung,  eines  kirchlichen,  die  Wahr- 
heit autoritativ  vcrmittelndeu  Loliramtes  uuvereinbar  ist"  (31), 
»od  Dank  der  Clun^it  des  Umstaudcs,  dasH  schliesslich  selbst  die 
klarsten  Belege  des  (îciicntheils  in  Augustin»  Schriften  (wie  de  triri. 
XÏV,  15)  „deutungsfahig  ')  sind  und  daher  in  einer  Weiïic  erklärt 
werden  uiöcsen,  die  den  (înindlehren  des  Christenthums  nicht  wider- 
spricht*'. Dass  dio  platonischen  und  neuplatonischen  Klcmontc  bot 
Thomas  übersehen  werden,  versteht  sich  bieniiich  von  selbst. 

Wenn  derselbe  Verf.  (S.  39  ebd.)  für  die  von  ihm  vertretene 
Richtung  der  philosophischen  Wissenschaft  die  ThaLsacho  einoB 
Htetigcn  Fortächritts  iii  Anspruch  nimmt,  wührcnd  die  spezifisch 
moderne  Eütwickelun^  .„nur  d;i.s  Bild  der  Zerrissenheit,  fortschrei- 
tender Abbrockolung  und  Zoi'set/ung"  darbiete,  so  wird  die^se  Be- 
hauptung durch  den  Inhalt  seiner  Vntcrsuchung  über  das  thomisti- 
sche  Prinzip  der  Individuation  (III)  in  nicht  allni  günstiger  Weise 
illustrirt.  I>onn  die  Ansicht  des  Thomas,  daxs  daslndividuationsprinzip 
ausschlieÄ.'ilii'li  in  dem  Dasein  und  der  Eigenthiinilichkeit  der  Materie 
gegeben  sei,  wird  in  derselben  hauptsächlich  gegen  die  Einwände 
älterer  und  neuerer  Gegner  aus  dem  eigenen  Lager  vertheidigt,  wie 
denn  überhaupt  jene  These  von  Allers  her  dortaelbst  vielfach  zu 
den  problematischen  Punkten  des  Systems  gerechnet  wurde.  Er- 
hehliche  Sorge  hat  dem  Verf.  namentlich  die  Kritik  bereit^it,  welche 
in  neuester  Zeit  „der  vormalige  Professor  am  römischen  Kollegium 
der  üesellscliaft  Jesu",  P.  I'ahnieri,  an  vorschiodencn  Bostiindeu 
Thomismus  geübt,  insbesondere  dessen  Bedenken  gegen  die  Art, 


')  Die  Sperrung  der  ernten  H&(ftc  rührt  von  Ol.  selbst  her. 
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wie  Thomas  j^ogcniibi^r  seinor  auf  (Ho  liedeutuDf;  der  Matene 
weisoiidon  Erklärung  dt>r  Individuiitiou  die  Individualität  reiner 
(stoffloscr)  (Jeistor  oder  Kngol  auf  tinind  ihrer  „Abstraktheit",  be- 
greil'lich  zu  machen  nucht.  Gegen  Palmien*H  I^merkuug,  ùusa  dabei 
der  Begriff  de^^  Abslrakten  eine  AmphiboHe  der  Begriffe  de»  Im- 
matcriclleu  und  des  Allgemeiueu  verdecke,  wird  (S.  94  f.)  des 
Weiteren  ausgeführt,  das8  zwar  ein  Engel  abstrakt  nur  im  Siiuu 
des  Inimatonellen,  ein  AUgcmeinbegriff  dagegen  als  „Verge ù»tiguug* 
des  urspiinglirhon  Wahrnchniungsinlmlts  fur  zugleich  allgemein  und 
immateriell  anzusehen  sei.  mitbin  die  tliomistisehe  Ansicht  wmig- 
8tenfl  nicht  auf  einer  Zweideutigkeit  des  Wortes  abstrakt  beruhe. 
Wie  man  sieb  aas  logische  VerbältnisH  des  Engels  zmu  Allgcmein- 
begriff  auffirund  ihrer  gemeinsamen  Geisügkeit  nun  freilich  weiter 
au  denken  habe,  erfaliren  wir  nicht.  Der  Eifer  in  der  Durch- 
riihi*ung  dieser  Apulogie  führt  auKserdmn  den  Verf.  gelegeotiich  iu 
Widersprucli  mit  dem  was  er  vorher  behauptet  hat,  bei  Gelegen- 
heit der  Verthcidigung  uäniHch,  welche  or  der  thomistÎHohen  Ueber- 
spüonung  des  ttegcnsatzes  von  Waltrnehmeu  und  Begreifen  ange- 
doihen  lässt.  Dort  wurde  gelehrt  (S.  Iftf.),  der  Verstand. sei  der 
l'>konnlniss  des  Individuellen  nicht  gewachsen,  da  alle  AuAdagen 
über  dasselbe  nur  allgemeine  Begriffe  zu  Titge  bringen;  das  Indi- 
viduLim  ?toi  „ein  Konglomerat  zuHiliiger  Bestimmungen,  da«  «ich 
flelbst  wieder  aus  lauter  Allgemeinheiten  zusammensetzt";  hier  da- 
gegen beisst  es  (S.  84),  die  Analyse  des  sinnlichen  Dinges.  —  di« 
doch  wohl  auch  boreitü  eine  Thatlgkeit  des  Verstandes  b^t  —, 
vermöge  nicht  zur  Herstellung  des  Allgemeiubegrifls  zu  führeu: 
denn  dieselbe  „einlebt  iounor  nur  Individuelles,  oic  Allge- 
moincîj.'* 

Zur  Veranschaulichung  der  Methode  des  Verf.  müä^en  die» 
Beispiele  geniigen.  Inhaltlich  wird,  durchgehouiU  in  mehr  polemh 
scher  als  exegetischer  Weise,  die  in  Rode  stehende  Lehre  znerrt 
nach  ihrer  erkenntnisstbeoretischen,  dann  nach  ihrer  raclaphysi^ohci 
Begründung  vurgel'ührt;  hierau  schliesst  sich  die  Daitilellmtg  dof 
betr.  Theorie  bei  Cajetau  und  Johannes  a  S.  Thoma  nebst  AuMtit* 
audersetzung  mit  Suarez.  Das  Schlnsskapitel  vertheidigt  die  arisM- 
telische    Auffa-ssuitg   der   Materie    als    Uealpotonz    gegen    die   vt>n 
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modernon  naturwisMonscltafllichcn  Orunden  heoinflussten  Einwen- 
(luugcn  eines  TübiDgor  Tlieologcn.  — 

Wissenschaftlich   au-sgiebiger    ist  (IV)  die  Untersuchung   \'on 
Muuäbach  ober  die  thomiätLtche  WilloiiHlehre,   die  sie  in  klarem 
/usammonhange  zur  Darstellung  brinKU  nicht  ohne  gloichfallä  dem 
Parteiprogramm  gcinä.s.s  gogcii  abweichende  neuere  Ansicliten,    be- 
Honilera  gegen  die  für  Thuma.s  noch  nitrht  vorhandene  Dreittieilung 
der   «eeliüchen    Funktionen    in   \'orstcilon,    Fühlen    und    Begehren. 
Stellung   zu    nehmen.     Am  iutorcssanteMen    ist    die   durchsichtige 
Erörterung   der   thomi-stiNcheii  FreiheiUlehre  (Kap.  IVff.),   aus  der 
sich,  (was  dem  Verf.  aHerdlngs  fern  lag),  erkennen  lÜsst,  das»  auch 
hier  der  ethische  IntellcktuabVmu:«,  der  von  dem  Primat  der  prak- 
eo  Vernunft  nichts. wissen  will,  auf  <ipm  Eudämonisraus  beruht^ 
ie  dass  die  den  gcnGti^chcn  (jesicbtspunkt  ausscKlicssende  Ent- 
gegensetzung dea  „freien  Willens"  (im  Sinne  de-s  ludeterminismu«) 
H  und  des  durch  sinnlich- praktidcho  Motive  geleiteten  Eutschliesäens 
*  und  Handelns  einen  psyt'lndôgischen  Schematismus  zu  Wege  bringt, 
welcher  der  Reliandluiig   luanrljer  jüngeren  Probleme,   namentlich 
■  de«  KOcUlen  Let>enis  nicht  gewacltsen  ist.  —  Reiläulig  verweise  ich 
~   gegen  eine  auf  S.  3G  belindliche  Interpretation    meiner  Auffassung 
(tiesch.  d.   Psych.  I,  2,  S.  211)   der   Stelle    bei   August,  d.  civ.  I). 
XIV,  6  auf  die  Oarätelluug  in  der  Zejtscfar.  f.  Philosophie,  Bd.  93, 
8.  183,  wo  auch  noch  andere  Belege  für  die  vom  Verf.  bestrittene 
That^ache  gegeben  sind,  i\ass  schon  Angastin  im  Wesentlichen  das 
Wesen  dos  Willens  dorn  der  Vernunft  überordnete. 

Die  Probleme,  mit  welchen  sich  (V)  die  Abhandlung  des 
Kardinal  Pocci  beschäftigt,  gehören  mehr  in  das  Gebiet  esoterischer 
I)iscus.sionon  der  modernen  Thomisten-schuîe,  für  welche  es  nach 
der  Vorrede  de.H  Ueberselzers  (S.  4),  von  höchstem  Interesse  i.st  ku 
erfahren,  welche  Stellung  einer  ihrer  hervorriigendston  Vertreter 
und  Bruder  des  gegenwärtigen  Papstes  „in  der  wiedcrorweckteii 
Itcrühmten  Streitfrage   über  die  Einwirkung  Gottes   auf  den  freien 

I  Willen  und  über  die  scientia  media  oinniramt".  Dur  erste  Thoil 
der  Abh.  betrifft  die  I«ehre  desThomaa  über  die  Priidetcnnination. 
Zu  der  France,  wie  nobco  der  Bedingtheit  allen  Irdischen  durch  den 
göttliclicii  Willon  die  IVeilieit  bi^^trhpn  könne,  wird,  gegonübpr  ab- 
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weicliendpii  Ansiihtcn  irinorliHlli  der  Schule  selbst,  f^etteud  gemad 
(S.  lö),  das:;  mau  tiklil  „zu  Jedem  Akte  des  goschöpf liehen  WUIiïOs 
die  göttlii'hc  BcwegunK',  welche  den  Willen  aus  der  Potenz  in  dca 
Akt  überfahren  soll,  aU  uncrlässUcbcs  Komplement  oder  Prare- 
quisit"  herheiziizielicn  habe.  Thomns  lehre  weiler  einen  , zuvor- 
kommenden'" uoeli  einen  „gteichKeitigen"  göttlichen  concursus  in 
Betreff  des  menschlichen  Willens,  sondern  nur  den  einen,  welcher 
in  der  dem  Willen  &U  solchen  wesenliafteu  Hinneigung  zum  a11g&- 
miunon  Gute  gegeben  sei.  Vm  mit  diesem  concui^uä  die  Freiheit 
in  Einklang  zu  liringcn,  wird  nach  Thomas  (S.  24)  als  „Au^jweg* 
die  Betrachtung  geboten,  die  wirksume  Kraft  der  Ursache  wirke 
nicht  bloss  auf  die  Hervorbriugung  der  \\'irkung,  sondern  auch  auf 
den  Modus,  „d.  h.  entweder  frei  oder  nothwendig,  je  nachdem  dii« 
geächüpfUchen  Ursachen.  deren  sich  die  göttliche  Kralt  bedient, 
noihwendige  oder  freie  sind^.  Im  zweiten  Abschnitt  wird  (gegenüber 
den  Molinisteu)  die  These  begründet,  das»  in  Gott  zwischen  der 
Ncientin  »implieis  intelügenttae,  d.  h.  der  Erkenntnis^  alleji  Mog- 
liehen  ü\a  solchen,  um)  der  äclentia  vüniouiH,  der  Erkenntnks  alles 
Wirklichen,  eine  dritto  Art,  nämlich  die  sciontia  media  im  Sinne 
der  ErkenntnJ!«»  alles  desjenigen  was  unter  gewissen  Bediuguiigeu 
geschehen  würde,  falls  diese  wirklich  einträten,  nicht  als  eiatf 
spezifisch  verschiedene  Erkenntnissweise  anzu-setzen  ist  sondern  mit 
der  Visionscrkenntniss  zusammenfällt. 

Das  WVrk  von  l'esch  (VI)  ist  ein  Handbuch  ihr  aristnteliwb. 
scholastischeu  Logik  und  Erkenntnisslehre,  dem  al^  pracnotioD« 
historicae  (8.  25—103)  eine  Uebersicht  der  Geschichte  der  PhJio- 
HOphie,  insbesondere  der  erkenn tuisc^theore tischen  StandiiunkU  r^^r- 
anfgescbickt  ist,  damit  die  Sehiiler  (S.  2f>)  zwar  eberseits  erkeniica. 
wie  den  logiscbeu  Problemen  omni  tempore  a  prudenlissimiit  ijui- 
bu»que  mullam  es^e  tributum,  nicht  minder  jedoch  unter  Afta 
verwirrenden  Eimlniekc  der  Fülle  von  verkelirtcn  AnsiclileQ  '^ 
Verlangen  bekommen  zu  erfahren,  quid  tandem  vericalis  sit  iflc' 
tot  falsitates,  und  namentlich  einsehen,  dass  auch  der  kleiit)*<-' 
erste  Schritt  seitwärts  vom  Wege  ad  vanitatea  funestissii»"' 
führe.  Letztere  «ind  freilich,  namentlich  was  die  neuere  Ph''*' 
Bophle  betrilTt,  stetlenweise  auch  in  den  bistorischeu  Augabco  a» 


Verf.  zu  finHen').  Die  Dnrslclluiig  der  Scliolastik  ist  iilirisrcns  ab- 
gesehen von  der  Vita  dos  Tbomas  fust  bis  zur  blossen  Nomouklatur 
zusammengedrängt. 

Krause  (VIQ  behandelt  in  eingehender  und  durcbsiL'htigcr 
Darstellung  <lie  Lohre  Bonaventuras  von  der  Natur  rler  krcatör- 
licbcn  Wesen  im  Allgemeinen  und  der  kiirperlïeben  insbesondere, 
von  dor  Natur  der  menschlicbon  Seele,  der  reinen  Geister  und  von 
dem  Prinzip  der  Individuation.  Die  Abweichungen  von  Thomas 
werden  sorgHiltig  hervorgehoben  und  der  Sache  entsprechend  (8.  88) 
darauti  erklärt,  c1u.<4s  H.  „mehr  als  Thumas  plaloniseho  Ideen  ver- 
werthet  und  sich  enger  au  den  h.  Augustinus  anschlicKsf*.  Die 
intorossanteste  Diffei-enz  hetrilTt  die  AnlTassuiig  der  rationcs  sonii- 
nulcs,  (dor  aus  der  antiken  Philosophie  unter  Vermittoiung  Augustins 
heriibergenommenen  Xôi;oi  urspuaTixot),  die  naeh  Thoma.s  nichts  an- 
dere» als  die  in  der  Materie  wirkende  vis  activa  in  generatione.  nach 
B.  dagegen  die  in  derselben  latenten  Formen  liedeuten,  die  durch 
beHtimmte  Faktoren  /m  selbständiger  oi-ganischer  Entwicklung  an- 
geregt werden.  Nebenher  geht  in  der  Schrift  die  TendenK,  die 
schoIa.stische  Lehre  von  Materie  und  Form  als  die  richtige  Uebcr- 
winduu^  des  moderften  Cn-gensatzes  von  Atomlsmus  und  Dynaniis- 
mu«  aufzuzeigen.  WerthvuHor  als  derartiges  und  interessanter  als 
die  gelegentlichen  Vorsuehc,  Thomas  gegen  ßonavontura  zu  ver- 
tbeidigcn  (S.  ftb,  W)  oder  mit  ihm  in  Einklang  zu  setzen  (Ô8), 
wäre  der  Hinweis  auf  die  Keime  neuer  Probleme  gewesen,  die  in 
der  hier  bebandelten  Lehr©  bei  H.  /u  Tage  kommen  und  nut  Grund 
deren  er  zu  den  Vorläutern  niclit  nur  des  Duns,  sondern  auch, 
(waa  die  Theorie  von  den  ratioues  séminales  betrüTt),  oiueä  Leibniz 
gezätilt  werden  darf. 

Das  Lehrbuch  (VIII)  von  Stöckl,  welches  jetzt  in  dritter 
Auflage  vorliegt,  will  (laut  dem  Vorworte  xur  ersten)  „die  wesent- 
lichen Momente   dea  Kutwicketungsganges  der  Philosophie  ...   in 


i 


*)  So  venn  or  von  Lock«  helRst  (S.  70):  Nibil  esse  ia  intclleclu  docet, 
({□od  non  eodem  inndo  quo  sil  in  inUllec-tu,  etiaui  fiieril  in  seiiKu:  vou  Leib* 
Dil  0')'  oiDiHüa  (ii!iqiiiMtiii>ne  djalccüt^a  omoia  ad  norntam  inatheüis  revocaiida 
Mse  fltaluil;  voti  Kaitl  ('S):  ordinoiu  roatpio  ijui  extra  ai:tum  cugnitionis  »it, 
nomtDBt   tninscimd  eilte  III  ...  el   reH[)PCtuiu   cotfüilii^niü  noätrae  ad   onliiiom 
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konlinuirlichcm  Fortgange"  auTzeigen.  Di**  Durchführung  dieses 
gonetiïichou  GeaichUipuiiklos  erst^hwert  sich  für  duu  Verf.  Äller- 
<]ing»  durch  den  Umstand,  da^st  auch  ihm  die  Entwicklung  iler 
neueren  Phîlosojiliîe  gegoniihor  der  »cholasli-schen  von  vüru  hert'i» 
.'il8  eine  inoormale  und  aus  der  Richtung  gitkpmmono  Abfolgo  von 
Vi'j'üuuhen  erscheint,  „ohne  höhere  Leitung  ganz  allein^  an  die 
liüchHien  ProMerae  heran^utretcu  und  über  diese  ^gauz  autonoii)" 
za  entscheiden  (11,  S.  2).  In  Folge  dessen  wird  mancherlei  l'n- 
zutrelTendcs  zu  Faktoren  der  Gedankenbewegung  gemacht').  Bei 
den  einzelnen  Systemen  zeigt  übrigens  die  Darstellung  Sinn  und 
Geschmack  für  daâ  Originelle  und  den  Geist  auch  der  aafgetretvueD 
„Irrtliiimpr"  und  ist  in  der  fiachlichen  Wiedergabe  der  Ix^hren  in 
der  Regel  duiclütiditig  und  objektiv.  Dem  Standpunkte  des  Verf. 
entsprecrhend  ist  den  Ausgestaltungen  der  alten  und  ueueren  Sch<H 
Ifwtik  ein  vcrhültnlssinüwtig  grosser  Raum  zugemessen  und  als  er- 
gänzendes Repertorium  zu  andern  Ilandhiichern  werden  diese 
Partien  mit  ihren  relativ  eingehenden  Berichten  über  die  Lehren 
nicht  nur  des  Wilhelm  von  Auvergne,  An:$elm,  Tliomati,  Duns, 
Suarez  u.  a.,  sondern  auch  der  Kubbalah,  der  arabischen  Religions- 


lllum  tmnxccndcntem  vocaX  tranxccndentalem  .  .  .  Onlinem  transcoadcDtpiUi 
(|uu(n  priure  tomporf*  aütiuid  ne^lexisj^ct,  pont  ea  omni  dili^cnlia  a/firraKvit 
et  agnovli  etc..  WunUerHch  tiimml  sich  auf  S.  76  das  (uutor  den  liruckfrhlem 
uictit  aufgeführte)  Slcphaiius  Itounet  (für  ßonnot)  de  CoudUlac  aus,  luoi«! 
im  U«brigen  von  dem  Genfer  Bonnet  nicht  die  Rede  itit. 

*)  So  wenn  (II,  216)  die  NotliA-eudigkuit  der  Etitstobnng  des  (haotiachen) 
KritirisinuR  im  Wesentlichen  diin'h  ein   ,Miin  «ah  ein,  <laxs   en  iiirhl    so  furt- 
golin  .  .  künnt!"    begründet   o<ler   die   prinzipiellen  Vorscbicilenheiten   der  auf 
den  deutschen  Idealismus  folgenden  rooderaeii  Slaudpunkte  (ebil.  217)  Hchlcchi- 
weg  auf  ein  .Haschcu  iiadi  Originalitül"  zurückgeführt  wenlen.  —  Unter  dro 
NotJEfu   über  I.«ihiii/eii8  Leben  halte   die  Thatsache,   daüs  er  die  Akademi« 
(1er  Wissen  Schäften   begränilele,    wohl  amh   eine  Stelle    verdieot  neben  Ân-J 
^ben  wie  die,  das«  er  in  dru  letzten  zwanzig  Jahren  die  Kirche  nicht  mehr' 
hosucbie:   als  „neue"  (resam  m  (ausgäbe  seiner  philoaophiachen  Schriften  kann 
die  J.  K.  Erdmann'sche  jetzt  nicht   mehr  gelten.     Unbillig  ist,    ilass  Leasing 
und  KeUtat  Herder  einfach  aU  Typen   der  „deutschen  Aufklärung"  auf  einer 
Linie  mit  Ilpîmarue  liebandelt   werden;   oberflächlieh  (namentlich   aagtsii'ht^-. 
neuerer  Untcrauchungoo)  die   glatte  Notiz  ('JâO),  dass  Kout'ä  Fortschritt   euhib 
Kritlzismuti   »eiue    nächste    Veranlassung   la  der   L<ektQr«    dor    «Bume'achcca 
tïvhriften*  geluljt  liabe  u,  a. 


Jahresbericht  über  tüu  Philosophie  dts  Mittelalters. 

philftsophiCf  des  Maimoiiides  u.  dgl.  im  hidtoriächea  Interesse  man- 
chem willkommen  sein,  wenngleich  auch  in  ihnen  dio  inneren 
Triebkrültc  der  historischen  Eutwirlilung  nii^hl  recht  ht^raustreten. 
Ert  fehlt  namentlich  du-  HeriiiLsliebuiii^'  der  Wechselwirkung,  weli^he 
(im  Grunde  schon  vor  Albert  and  Ttiomoü)  zwischen  der  aiigusli- 
ntschen  und  dor  arisUitolii^hen  Strömung  stattfindet,  und  es  ist 
demgegenüber  wenig  erklärt,  wenn  man  die  Nothwcadigkcit  nament- 
lich der  naohthomisti^chöu  Entwicklung  lediglich  (I,  4G1)  vun  der 
Thatsache  her  begreifen  will,  dass  die  Franziskaner  sich  „an  die 
Coryphiien  ihres  eigenen  Ordens",  Alexander  von  Uales  und  Bo- 
naventura, gehalieti  hätten.  Neben  den  „astrologischen  Träume- 
reien" R.  Race's  h.'itto  (I,  4!j8)  dessen  bowusstes  Suchen  nach 
einer  neuen  wissenschaftlichen  Methode  tttärkor  betont  werden 
dürfen,  eine  Ricbtung.  worin  der  Oxforder  ?bysiker  keineswegs 
„den  Fusätapfcu  Alberts  d.  (ir/  folgte.  In  der  Darstellung  Occam's 
ist  die  Bedeutung  der  byzantinischen  Logik  für  die  Kntstehung 
seines  Termiuismui4  und  namentlich  seiner  Lehre  von  der  Suppo- 
sition gar  nicht  erwähnt;  bei  Eckhardt  di^egen  seine  -Stellung 
zwischen  Thomas  einerseits  und  den  neupUtouischon  Anreguogeu 
andererseits  richtig  gekennzeichnet.  Kür  die  folgenden  Auflagen 
wäre  dem  ganzen  Werke  eine  eingehendere  Beachtung  neuerer 
äpezialuntersuchungen  angelegentlich  zu  wünschen. 

Die  Ciruudan.schauuug  und  Tendenz,  welcbe  den  vorstehend 
besprochenen  Schnften  gemeinsam  Ist,  wird  in  der  Schrift  von 
Kurkon  (IX)  einer  eingehenden  Kritik  unterzogen,  unter  angelegent- 
licher Würdigung  sowohl  der  modorneu  Bihtungs-  und  Kultur- 
inleretwen,  wie  auch  desjenigen  was  für  letztere  in  dem  mittel- 
alterlichen Denkprozosse  von  bleibendem  Werlhe  war.  Die  Objek- 
tivität des  historischen  Blickes  sucht  in  erster  Linie  der  wirk- 
lichen Bedeutung  des  Thomas  gerecht  zu  werden,  sowohl  hin- 
sichtlich der  Methode  wie  des  Inhalt'*  seiner  Lehre,  bei  iler  sich 
(nach  S.  8)  Vernunft  und  OlTttnbarung  weit  freundlicher  zu  ein- 
ander verhalten  „als  z.  B.  bei  Luther,  den  enei'giÄcheres  Bestehen 
auf  dem  Unterscheidenden  des  Christeiithums  dazu  drängt,  immer 
von  neuem  den  scliruiïen  Gegensatz  von  Gnade  und  Natur  hervor- 
zukehren'*.    An  dem  thomiatiäuhen  System  kommt   die  Groftsarttg- 
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keit  seines  gosctitosscncn  Baue»  (S.  U  f.)  nicltt  uiiuder  Kur  An- 
crbcimuiiK,  wie  die  wi^âcnschaftlicho  Sorgfalt,  mit  der  seine  Theüe 
gefügt  siiul.  Die  Kritik  d(?sscllic'n  beginnt  mit  dem  Nachweis,  il;i&» 
freilicli  der  Geist  d(id  Âriutùtelismtui  sich  zu  einer  derartigen  Ver- 
scl)uict/,ung  mit  dem  dcâ  Cbristenthum»  im  Grunde  der  Sache 
durchau.1  nicht  eignete,  da  er  in  wü«entlii:hi*u  Stücken  einen  Gegen- 
satz zu  ihm  bildet.  Dass  Thoma.s  diw  übersah,  \a^  (nach  .S.  17  f.) 
diiran,  dass  ihm  „beider  AVelton  Eigenart  nicht  tu  ihrer  lebendigen, 
treibenden  und  abstossendcn  Kraft  gegenwärtig  war,  weil  sieb  viel 
weniger  auf  ein  Erfassen  vom  Prinzip  her,  auf  ein  Aneignen  dur 
letzten  Triebfedern  ak  auf  ein  Nel)eneinanderausbreiten  und  Zu- 
sammenbringen der  einzelnen  Ergebniase  sein  Mübou  richtete". 
Noch  wesentlicher  .scheint  mir  für  diese  Frage  der  Umstand  in 
Betradil  zu  kommen,  diuts  Thomas,  der  (wie  ja  auch  dor  Verf. 
—  S.  2î')  —  ihn  heurtlieilt)  kein  «chöpferuschor,  wohl  aber  ein 
xat'  iSoyv  systematischer  Denker  war,  den  Aristotelei^  mehr  im 
Interesse  der  unentbehrlichen  methodischen  Hilfeleistung  würdigte, 
während  ihm  zugleich  der  Geist  und  Sinn  .seiner  Philosophie  nur 
in  der  Versetzung  mit  ucuplatoiiiiichen  und  augustini^-heo  Ge- 
sichtspunkten oder  wenigstens  Stimmungen  gegenständ  lieh  wurde- 
Es  war  daher  kein  Zufall,  dass  schon  im  MA  in  dem-selben  M»a^-*e 
wie  da-s  genuine-  aristotelische  System  mehr  und  mehr  aus  dru 
wirklichen  Quollen  und  in  den  eigentlichen  Wurzeln  erfaÄSt  wurde, 
der  aristotelisch  gcstbumten  Philosophie  des  Chri^tonthuros  eine 
andere  zur  Seite  trat,  welche  jenen  fremdartigen  Charakter  abzu- 
streifen suchte. 

Der  zweite  Band  des  Uoberweg'schen  Grundrisses  (X)  bat  auch 
in  der  neuesten  (7.  Autlagc)  eine  durchgehende  Revision  von  Seiten 

des   gegenwärtigen   Herausgebers    erfahren,   wenn  auch   die  Nach * 

besserungen  sich  in  der  Mehrzahl  auf  kleinere  Zusüfcce   und  Ae» * 

derungen    beschränken    durften.      Die    erheblichsten    finden    sicIkM^ 
was  die  Scholastik  betrifft,   S.  133  u.  ff.  (Verwerlhung  der  ItucliM^i^ 
wald'schen  Darstellung  der  Logo&lohre   bei   Scotus  ErigenaJ,    \i^'I       JC 
(eine  beträchtliche  Erweiterung  der  Angaben  über  Amalrich  V(^  jo 
Bena  und   DaWd    von   Dînant,    für   welche  dann  auf  S.  221  d.-^r 
bisherige  Inhalt  hat  gekürzt  werden  können),    1S6  (in  Betreff  iler 
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Synopsis  des  IVellus  ist  Ileinzo  jetzt  auch  der  Ansich!  Prantl's, 
(lass  die  Summuhie  logicales  des  Potrus  Ilispanus  orst  eine  Uebor- 
sctzung  jener  Heien,  iitüht  umgekehrt),  227  und  233  (oinigo  Zu- 
setze den  bisher  nicht  t'rwfihnten  Alexander  Neckam  betreffend). 
Als  Drnckfehler  aus  der  fnihtTeri  Auflage  ist  S.  157  unten  die 
Jahreszahl  1200  (statt  1160)  >itehengeblieben.  Einer  der  Huupt- 
vorzüge  der  neueren  Bearbeitungen  liegt  in  der  Soi-gfalt,  mit  der 
auch  die  äufsserc  (literargesddcbtlichc)  Entwicklun};;  dor  mittcl- 
ftlterlicheu  Philosophie  Indiandelt  wird.  Ilinsiditlirh  itrs  gcnetischcu 
Zusammenhangs  derKolbcn  wäre  cm  m.  E.  zu  empfehlen,  die  friili- 
zeitige  P.ntstchung  eines  Oegensatzes  von  AriatotoUsmus  und 
Augustinismus  noch  entschiedener  zum  leitenden  Ges^cht^punkle 
zu  machen  und  ebenso  das  durch  die  Araber  geweckte  Interesse 
an  deip  überlieferten  fachwisseuschaftlichon  und  empirisclion  Ma- 
terial KU  betonen.  Erst  aus  dem  Zusammenwirken  dieser  beiden 
Momente  wird  das  Aufkommen  lios  vScotlsmus  neben  dem  Thiinils- 
mu8,  wie  auch  das  Auftreten  eines  Roger  Baco  vollkommen  ver- 
ständlich. Auch  eine  Persönlichkeit  wie  Peter  von  Abano,  der 
firiinder  dor  Paduauer  Avenoisteiunchule,  ilürfte  weuigston»  mit  ge- 
nannt worden,  lîei  dem  Abschlüsse  der  Darstellung  der  jüdischen 
Philosophic  würc  zu  den  Diologcti  d(?s  Leu  Ilebraeus  dfl  aniürc  die 
Erwähnung  des  Umstandos  von  Interesse,  dasa  hier  die  Orundzügo 
der  Lehre  Spinoza's  vom  araor  intellcctunlis  liegen. 


XIL 

Bericht  über  die  neuere  Philosophie  hLs  auf 
Kant  für  die  Jalire  1888  und  1889 

Voo 
Benno  KrdiiiMnn  in  H&lle  o.  S. 


Zweiter  Teil 

Galilei 
K.  Lasswitz,  OBliloi's  Theorie  der  Materie:  I.  die  intensive  Reali 

im  2^itmi>incut;  II.  die  cxtcnisive  Realitjtl  im  Rautueleraent: 

Schlusri:    tiuliloi    und    Pßscartes  (Vierteljahrswchrifl   f.  wiss. 

Philos,  her.  von  Avenarius  Bd.  XII  1888  S.  458—476;  Bd.  IX 

I88i1  S.  32— 50). 
Die  reichore   und   tiofere  Einsicht    in    die   philosophische  (i^ 
daukenbewegung  des  fiiebzehateo  Jahrhundorts,   die  wir  äeit  kur- 
zem  weniger   errungen   haben    als   zu  erringen   im  BegrîfT  Btelieo, 
danken  wir  neben  den  beginnenden  Arbeiten  über  die  schoIu.stischeD 
Lehrmeinungon    am  Ende    dos  äethzohnton    und   dem   Anfang   d« 
siebzohnîen  Jahrhimdort.s   insbesondere  den  Schritten,  die  über  die 
Entwicklung  der  mechaiiLschon  Vun<tetluntp4Wßise  in  eben  jeuer  Zeit 
Licht  verbreitet  haben.     Jeder  weitere  Beitrag  iur  Aufhellung  der 
letzteren  muss  doshall»  dankbar  bcgrilsst  werden,    um  so  eher,  js 
mehr  in  ihm  der  Versuch  gemacht  wird,  den  principiclloii  Kern  «iw 
der  Schale  der  einzelwissenüchatlticheo  Forschung  amzuloiien. 

K.  Lasswitz   hat  sich    auf  diesem  Gebiete   schon  durch  fn 
ganze  Reihe  von  Abhandlungen,    die   in  dem  ersten  Teil  dor 
liegenden  (XIl  461)  zusammengestellt  sind»   jsowie  durch  da«  th 
er;*chieüene  grosse  Werk  der  Geschichte  der  Atomistik  vom  Mitt«!' 
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lis  Newton  ('2  Bäinlc,  Hamburg  uiiil  fieipzig  1890,  L.  Voss.) 
verdieut  gemnuht. 

Die  vorlicgonde  Arboit  reiht  sich  jenen  früheren  würdig  an, 
wennwrhon  sie,  anders  wie  dio  moisten  von  ihueu,  nicht  sowol  histo- 
rische als  vit'lmebr  sacIiUohe  Ergehnisse  sucht.  Liisswiiz  will  nicht 
feststellen,  welche  gruudsätyJichcn  mcchanisiiheu  Lehrmoiuuugcu  über 
die  Materie  Galilei  reihst  au.sgesproch»ii  hat,  nooh  wie  er  zu  ihnen 
gelangt  ist,  sondern  „in  seinem  Schaffen  die  Denltmittel  oder  Grund- 
sätze aufsuchen,  weh-he  im  ftllgemeinen  erkonntniskrittschon  .Sinne 
Bedingungen  des  naturwissenschaftlichen  Donkens  überhaupt  sind**, 
d.  i.  darlegen,  „welche  Grundbedingungen  der  Erfahrung  sich  als 
in  seinem  Denken  wirksam  nachweisen  lassen". 

Als  solche  Grundsätze  kennzeichnet  er  im  Sinne  seines  kriti- 
cistischen  Atoraismus,  gestützt  vor  iLllera  auf  den  Neukantianismus 
Cohenschcr  Färbung,  aber  unch  auf  metaphysische  Spekulationen 
Schuppej!),  hier  diu  beiden  nachfolgenden.  Krstens  den  (irundsatz 
der  Substantialitiit,  der  ^das  Seiende  als  ein  bestimmtes  Behar- 
rendes erkennen  lässt'*,  sodann  das  Denkmittel  der  Variabilität,  das 
unit  in  den  Stand  setzt,  „einen  rauinlich-zeitliclien  Vorgang  so  in 
denken,  dass  unter  Abstraktion  von  allen  extensionalen  Merkmalen 
seine  Kealität  begriffen  wLni  als  die  Bedingung  eines  gesetzlichen 
Werdens,  bestimmt  als  Tendenz  zur  Ausdehnung,  als  das  Gesetz 
seiner  weiteren  Entwicklung  in  sich  schliessend".  Durch  dio  Va- 
riabilität also  wird  „Vurandorung  erkannt,  als  ein  intensiver  Cha- 
rakter des  veränderlichen  Dinges,  welcher  nichts  anderes  ist  als  das 
Gesetz  seines  Anwachsens  in  der  Extension". 

Die  Tat  Galileis  l)estand  demnach  darin,  dass  er  „die  inten- 
sive Grösse  des  bewegten  Körpers,  deren  psychologisches  Zeichen 
die  Empünilung  scînej^  Andrangs  ist  .  .  .  messen  und  gesetzlich  be- 
."ttimmen  lehrte,"  und  dadurch  auf  dem  von  Benedetti  eröffneten 
Wege  zuerst  festen  Fuss  fasste. 

Ein  Fehler  Galileis  dagegen  lag  darin,  dass  er  , durch  das 
Denkmittel  der  VarialiililÜt  auch  den  jîegriff  der  Körpersubstanz 
sa  bewältigen  gedachte",  indem  er  in  dem  atonu  non  quaiUi  den 
Begriff  der  unendlichen  Teilbarkeit  auf  die  Materie  übertrug,  die 
er    niiter  Aristotelischem   Einfluss   als    kontinuirlich   dachte.      Das 
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Problem  i\cr  Fîauinnrrullung  f^nieit  vit^ImeUr  deii  synthelUchen 
GrutiiisKtz  (lor  .Siilj^^tiititialiliit.  Vo»  dit'M^n  (ic>iclit>punkten  aiw 
besiimint  »icli  endlich  auch  fialilow  Verhültiiis  zu  De^carttw. 

Ueber  die  sachliche  Borochtigung  dieser  priucipioMen  Vivn- 
Setzungen  zu  :itreitoti,  ist  nicht  dic»e;i  Orts.  Mit  hit^toriächem  Takt 
hat  dor  Vor!',  vermieden,  was  an  ihneu  fraglich  itii,  für  die  Rekoa- 
Ktruktion  und  Itinirteiluiig  iu  dor  Weise  zu  vorwortou,  dasü  e«  dorn 
ki'itii^ohoii  l.nhrer  schwer  würde,  «cli  den  Tatbestaeid  und  die 
geschichtliche  lîodoutung  dor  tîalileischen  Annahmen  auch  für 
eineu  audorou  Standpunkt  Kurocht  zu  rücken. 


Jungius 

Ë.  WoHi.wii.i.,  Joachim  .Tiiugias.     Festrede  zur  Feier  seineet  dreiban- 
dortslon   ficl)url.-*tîigL'.'*  am  22.  Okt.  1887   i.  A.  der  Hamb. 
Obcrscinitbohurde  gtdmllcii.     Mît  Iteiträgen  zu  3\  Biographie 
und  zur  Ki>iintnUs  seine-s  haiidNchriftlichon  Nachlassoa.     Ham- 
burg und  Leipzig  1888.    Lcop.  Voss  85  S.  8". 
Die  Festrede   konnte  ketaera  Würdigeren  übertragen  werden; 
sie  läfwt  ebenso  wie  dor  Anhang  (S.  43f.)  alle  die  Vonsüge  wieder- 
erkenrien,  dif:  schon  der  grösseren  VerölVentlichung  des  Vcrf.'^  ober 
Juugius  iu  diesen  liericbte  (II  300— .-ÎU4)  nachgerühmt  worden  sind. 
W.  feiert  Jungiuä  aU  Erneuerer  der  Naturwiasenschaft,  die  BoïiCre- 
bungen  und  Ueber/eugungen  desselbeu  gegeuüber  der  traüitioneUen 
Aristofcii.schen   Physik   iu   klarer  Ausführung  darlegend.     Er  kon- 
ceiidirt  .seitie  Erürleruiig  unt  den  Lehrer  Jungius:  „Indem  er  zum 
Gegenstand  der  öfTentlichcn   Belehrung   erhob,   was   im  (lOgoasaU 
zur  heiTschondcn   Wissenschaft    die  Ffihror    der   grossen   geistigen 
Bewegung  als  Wahrheit  vertraten,  bekundete  er  neben  dem  klaren 
Bück    dos  Forschers    zugleich    da-s  YtirstÜnduis  und  da»  lUirz  des 
Lehrers  und  Erziehers. **     Uebertrieben  ist  es  jedoch  wol,  ihn  „neben 
I)i>scartcs  und  Bacon"  zu  stellen,  gaux  abgesehen  davon,  dass  hier 
statt   des  F^sayLsttm  ßacotl  der  Philosoph  llobbes  genannt  werden 
müsste,    denn    mehr   als   ein    Fxsayïst    ist   Bacon    aurJi    in    Beineu 
Hauptwerken  nie  gewesen,  allerdings  der  geistreichsten  einer.     Denn 
mir  will  scheinen,  es  sind  schwerlich  bloss  Süssere  Ursachen  gewesen^ 
die  JuDgliü)  vou  fruchtbringender  litterarischer  Tütigkeit  abhielten. 
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Er  möchu?  vielmehr  /.u  jenen  aiu-h  gegenwärtig  nicht  ganz  seltenen 
^'aturen  gehört  haben,  in  deren  Leheusmischung  l)ei  vîolseîligsten 
Intorcsscn,  grüncllichem  Studium  und  sowol  scharfem  attt  tiefem 
selttttändigen  Vrteil  das  Element  produktiver  fiestaltung  fohlt.  Ein 
heftiger  Drang  nach  \Vis,si'n,  der  vielt'rlei  znglt>jrh  cttlor  hmcU  vieles 
naoh  einander  treiben  lä«st,  verbunden  mit  einer  üyporkritik  gegen 
sich  seibat,  die  allerdings  in  dem  Gefühl  der  Schwäche  bei  jedem 
Versuch  Helhstündigcr,  umfassender  Darstellung  wurzelt,  sind  die 
Kennzeichen  dieses  Mangels.  Es  vorsteht  sich  von  selbst,  dass 
er  auch  hei  wärmster  Lehrneigung  und  ausgezeichnetem  Lchr- 
talent  bestehen  kann.  Gerade  der  Lehrstand  weist  solche  Naturen 
auf.  Sie  sind  es  dann,  die  sich  der  begeisterten  Verehrung  ihrer 
Schüler  erfreuen,  sowie  der  warmen  Aaerkeunung  aller  Veretiindnis- 
volleu  sicher  sind,  die  mit  ihnen  in  lebendige  Berührung  treteu. 
Sie  pflegen  von  den  Nfitlebenden  überschiitzt,  von  den  folgenden 
Generationen  unbillig  vergessen  zu  werden.  Bei  späterer  Wieder- 
ontdeckung  werden  sie  zuerst  wul  wieder  aufs  neue  üher  Gebühr 
gepriesen,  wie  hier  durch  Guhrauer  und  Avc-Lallcmcnt  geschehen, 
bis  allmäJilich  eiue  unbctangeue  Würdigung  IHatz  griïirt,  wie  sie 
für  Juugius  vor  allen  Wohlwill  zu  danken  ist.  Der  Zustand  der 
Manuscripte  des  seltenen  Mannes  sowie  das  olfenbare  MissverhÜltuis 
zwischen  der  entsagungsvollen  Arbeit  der  Schuler  und  Freunde  an 
ihnen  und  der  Ausbeute,  die  sie  gewonnen  haben,  scheint  mir  dies 
Urteil  zu  be.stätigon. 

Zur  Logik  hat  der  Verf.  der  Logica  Kamborgenâis  nicht  weniger 
ala  70  umfangreiche  Faäcikel  hinterlassen,  von  denen  allerdings 
nur  7  erhalten  sind  (S.  6,  82). 

Wohlwill  weist  im  engten  Teil  seines  Anhangs  zur  Rede  auf 
die  Notwendigkeit  einer  neuen  wissen-schaftUchcu  Biogi'aphic  von 
JuDgius  bin,  zu  der  er  »chätzeuswcrte  kleine  Uciträgo  liefert.  Möchte 
ihm  selbst,  dem  gegenwärtig  Berufeusten,  die  Mu»se  zu  solcher 
Aufgabe  vorgönut  sein. 

Descartes 
1.  Grob«  Oprescp,  Descartes'  Erkenntnislehre.    Leipziger  J.  D.    Göt- 
tingen 89.     M  S.  8^ 

Eine  Untersuchung,  welche  aus  den  zerstreuten  und  verschîe- 
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iIptHT  Eiïtwtcklunifszeit  seines  Henkens  an)ieliÖri(jpn  AeuRscrunicerr 
cics  rhilusoplKMi  über  intuitiun,  Deduktion,  Erfiüiruiig,  Induktion, 
soilann  tibor  die  kleae  innatae  und  das  lumen  naturaU,  endlich 
und  Itcttonders  auâ  der  Art,  wio  er  jene  Erkenutnismittol  taUi^chlicli 
verworidel.  dits  (^lan/.o  di<y*er  «einer  rt'berjieuguugen  rekonstruirle 
und  lii.sturLscI]  viM'slümllich  mucbte,  Isl  ciu  liriugendes  Bcdiirfuia. 

Der  Verf.  stellt  (S.  10 — 24)  nur  oinon  Teil  dor  erwähnten 
Aeasserungen  ohne  die  notwendige  innere  Scheidung  der  einzelnen 
zusammen,  liissl  jedoch  diese  nestandstücke  oinfnfh  ^o  nnbehaueo 
liegen,  wie  sie  sich  ergeben,  wenn  sie  auf  »olchem  Wege  aus  ihren 
Lagern  abgebrochen  worden. 

Weiterhin  variirl  er  Hekannte». 

2.  OrTü  Stock,  Descartes'  Grundlegung  der  Philosophie  J.  U.  Greifs- 

wald 1888,  64  S.  8. 
Der  Verf.  verficht  gegen  Natorps  kantiatd-sircnde  Deutung  der 
Ciirtesiariischen  „Erkenntnistheorie*  die  Ikhauptung,  dass  Descartes* 
Löhre  wosenllich  dogmatische  Metaphysik  sei.  Die  Ma&s8tâbe  liefert 
ihm  nicht  der  moderne  Kantianismus,  sondern  der  ^echto  Kriti- 
cismus".  Die  Polemik  ist  vou  lobenswerter  Sachlichkeit,  und  die 
historisuhc  Hekonstruktion  trotz  der  ;<achlioheu  Kritik  vom  Stand- 
punkte Sctiiippe-nohmko  von  erfrexdicher  rnbefangenhcit.  Einiges 
•historisch  Neue  findet  sich  in  dorn  Absciwitt  über  die  Methode 
Descartes'. 

3.  ?.  pLKssNEu,   Die  fjehre  von  den   Ixiidoiischaften  bei  Dosc^rttw. 

Ein  Boiüag  zur  Beurteilung  seiner  pmktischen  I^hilosophia. 
J.  D.  Leipzig  1888,  (îS  S.  8. 
Eine  sorgfältige  Analyse  und  verständige  Beurteilung  vou  Des- 
cartes'* Traktat  über  die  LoidenschatXeu.  Neues  enthalt  sie  für 
den  Kundigen  nicht.  Eine  historiHcho  Aukuöpfung  der  Cartesiani- 
schi'ii  Li'hren  an  die  Vorgänger  und  Zuilgeuosson  des  Philosophen 
wird  vom  Verf.  nicht  versucht. 

Spinoza 

1.  A.  Baltzkr^  Spinozas  Entwicklungsgang,  insbesondere  nach  seinen 
Briefen  geschildert.  Kiel,  Lipsiiis  und  Tischer  1888.  8*. 
169  S. 
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E-H  ist  oin  crfrouHchos  Zeichnn,  dass  tlio  Mothoden  philologischer 
und  historiwhor  Krilik.  die  /.iiorst  mit  glarizoudom  Eriolgp  auf  die 
Erfortichung  der  griochischon  l'iiÜosnphio  nngcwandt  worden  sind, 
daun  auf  die  Lehre  Kants  insbosomiorc  iibortragcn  wurden,  neuer- 
dings auch  der  l'utorsucitung  der  philu^^ophisfhen  (îediiukcncnt- 
wickluu^  des  sicbzolinteu  Jahrhunderts  diem^tbar  gemacht  werden. 
Wird  diese  Arbeit  von  dem  Bewusstüoin  getragent  dus»  »io  nur  deu 
Unterbau  für  die  sachliche  Kntwickliinu  der  Li'^hrmeinuni^eti  zu 
liefern  hat,  wird  sie  nicht  zu  dem  uiifruchtb:iron  T'ntei  nehmen  von 
psyt' ho  logischen  Entwicklungsgeschichten  vorwendet,  vnHiert  sie  .sich 
nicht  iu  Kleinigkeitskfiimerei,  so  wird  der  Zorn,  deM  die  alten 
und  jungen  Freunde  der  bequemen  apekulativeu  Methoden  Öfter 
Aui4{lruck  gegcbeu  haben,  ullmühlich  iu  die  Anerkennung  itiror  L'a- 
erUnstîchkeit  umschlangen. 

Die  voriiegondc  Schrift  gehört  wie  die  trolTliehen  AbhandiunKen 
von  Tfinnics  und  KreudLMitha]  ?,u  Spinozïi  in  die  Reihe  dieser  l'nter^ 
Buchungen  hinein.  Das«  sie  von  den  erwMhnton  Mängeln  nicht 
froibloiht.  darf  dem  jugendlichen  Verfasser  um  so  unbedenklicher 
nnchgf^ehen  worden,  aU  sie  niiserer  Einsicht  tn  die  fundamcntiilon 
Vorfragen  für  die  hiistorischc  Mourfflilung  Spinoziw  sohr  wertvolle 
Bericlitigungeiii  und  Zusätze  angodeîhen  tiisüt. 

Vollständiger,  sogar  eindringender  und  im  ganzen  unbefangener 
aU  irgend  Jemand  vor  ihm,  und  zugleich  mit  anerkennenswerter 
Umsicht  hat  der  Verf.  die  leider  nur  wenigen  Dükumeiile  sowie 
die  zahlreichen,  wennschon  vielfach  ungenügend  ühcrlioferten  Itrïefe 
zur  Basifi  »einer  Unt<Tsuchung  gemucht. 

Die  einleitende  Kritik  der  Riogniphen,  die  vor  allem  aufweist, 
in  welchem  Umfang  und  in  welcher  Weise  Coler  den  Lucils  bonulzt 
hat,  bearbeitet  lien  Boden  für  diese  Fundamentirung.  Dio  Ab- 
M'hnitte  über  Spinozas  Jugend  und  über  seine  Meisterjahre  geben 
zwur  kein  ausgeführtes  Bild,  aber  vielfache  einzebne  Berichtigungen. 
Den  reichsten  Inhalt  hat  die  dritte  Abteilung,  „die  Geuesû  der 
Werke",  wcniLschon  die  Ergchui.sso  de»  Vorf.'s  hier  wie  in  dem 
letzten  Kapitel  über  „die  vollendete  Ethik"  am  wenigsten  allge- 
meiner Zustimmung  sicher  siud. 

Wie  8igwart   setzt  B.  gegen  Avenarius   den    kurzen  Tractftt, 
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dessen  Dialoge  er  nicht  abgeneigt  i$t,  fur  unecht  zu  lialteu,  nach 
16Ô6.  Er  versucht  aodaaii  aus  den  Briefea  eine  Schrift  De  online 
rt'tt/m  ft  dp  inieUecHig  amendât ionc  7.U  koiistruircü.  die  nach  Inhalt 
uod  Imlang  eine  Mittelstufe  zwLscheii  dem  fmi*/.  brrr.  I,  II  cp.  Î 
und  der  Ethik  I,  11  prop.  40,  nach  Form  und  Reife  zwischen  eben 
jenem  Traktat  einerseits  sowie  aiidrersoita  den  Briefen  von  1G61 
hi«  1663  und  der  uns  vorliegenden  Emeiuhitiû  steht,  also  um 
1659—1661  als  eine  Schrift  mit  „erkonntnisverbc-werndem  Ab- 
sohlnaa**,  eine  „glelchäam  auf  den  Kopf  gentellte  Kritik  der  reinen 
Veniunft",  mit  welchem  Rild  sie  wiederholt  charakteri.sirt  wird. 
fertig  aufijïèarbeitet  wurde.  Aus  dieser  Schrift  ImsI  er  knrx  vor 
1661  <lcn  Anhant;  de-s  Tratet,  hrt'e.  entstehen;  in  der  Zeit  zwiïichen 
1661  und  1663  wird  aie  geometrisirt.  Sodann  erfolgt  um  1664 
der  Ansttoss  zu  dor  Ethik  ïu  ihrer  jetzigen  Gestalt,  von  der  sich 
die  Kmmdatio  somit  loslöst.  Diesen  Anstoss,  vormutet  Haltzer, 
gab  Hühbes,  dessen  Beziehungen  zu  Spinoza  er  mit  ähnlicher  >Vert- 
sfhatzung  ihrer  Bedeutung  wie  Tönuie«  eingehender  verfolgt. 

Die  Bemerkungen  S.  I02f.  über  diese  Beziehungen  hält  Her 
Verf.  allerdings  nicht  vollständig  aufrecht.  Gestutzt  auf  Materiali«ii, 
die  ihm  Tönnies  aus  seinen  Sammlungen  zu  Hobbes  zur  Etn»idtt 
vermittelt  hat,  erklärt  der  Verf.  nachträglich  in  einem  Schreiben 
aD  die  Redaktion  dus  Archivs,  dass  die  Deutungen  S.  103  unten  io 
seiner  Schrift  nicht  richtig  .seien,  dass  vielmehr  die  Nachricliten 
über  Hobbes'  Loben  bei  Robortsou  in  allem  Wesentlichen  zutreffen, 
dass  insbesondere  die  Nachrichten  in  der  Vorrede  zu  der  Schrift 
De  Tiafnra  ueris  genau  mit  Bonsti(^eu  ErwShnungou  von  Robb«' 
gezwungenen  Reisen  Ende  1640  und  16Ô1  von  und  nach  EngUnd 
übereinstimmen. 

Das  letzte  Kapitel  verwertet  diese  entwicklung^eschichtlicboo 
Resultate  für  eine  Scheidung  zeillich  und  sachlich  verschiedenarligff 
Teile  der  Ethik. 

Ueberzeugt  bin  ich  weder  von  dieser  Scheidung  noch  von  jfinw 
Rekonstruktion  einer  Schrift  von  1661—63,  am  wenigsten  von  den 
Hypothesen  über  die  Art  der  Einwirkung  von  Hobbcs.  Auch  irt 
zu  bedauern,  dass  der  Verf.  die  Annahmen  von  Sigwart,  Aven»- 
riiis  und  Schaarschmidt  Aber  einen  bedeutsamen  Einfluss  Giordano 


Bruuos  einfach  angcnominerj,  statt  selbtitäiuli^  gepräft  bat,  ein 
Maogel,  lier  »icb  um  su  fühlbarer  niaclit,  a.U  seine  V^ermutung  der 
Uiioclithcit  der  Dialoge  des  Traktats  zu  solcher  Prüfung  horaus- 
fordert.  Ebenso  bcdauerljcli  ist,  dass  dor  Verf.  an  der  schwierigen, 
inxwi»chcn  durch  Freudcutbal  geklürton  Frage  nach  dem  Wesen 
der  Principiü  phHosopht'ae  Cui-tésûittut^  die  auf  ganz  andere  Quellen 
fur  die  Spinozinlisohen  Gedaukeu  hinweist,  vorbeigegangen  ist. 

Troty,  alledem  bleil>t  die  Schrift  eiue  «ehr  dankenswerte  Leistung. 
die  jeder  weitereu  liisloriseheii  Uuter»uchung  über  Spiii07.a  zu  gul« 
kommen  wird. 

2.-5.  L.  B(i8se,    Beiträge   zur  Entwieklungsge-sciücjitc    Spinoza^s: 
IL  Avenariu»^  Ansicht  über  die  Entu  ickluug  de»  Spinuzischen 

IPautheusmu»  (Zeitschrift  f.  Pliii.  u.  (ihil.  Kritik  N.  F.  I.  Bd.  91, 
1887  S.  227-237.  III.  Die  iJialoge  (ebda  S.  237—251). 
IV.  t'offitata  vutaph^sim  (obda  Rd.  92,  1888  S.  203-239). 
V.  (Schlusri)  Traetatm  Itreois  (ebda  Bd.  96,  1889  S.  62-99, 
S.  174—222). 
Die  methodologischen  Bedenken,  welche  schon  die  erste  dieser 
Abhandlungen  Busses  hervorrief,  (s.  dieses  Archiv  ÏI  309r.)  finden 
leider  durch  die  vorliegenden  Ausführungen  volle  Bestätigung. 
Bedauerlicher  Weise  wirkt  auch  das  Veihüugnis  nach,  dem  Busse 
hinsichtlich  der  cùyita(a  mvtaphyuku  verfallen  ist.  Gegenüber  den 
naohfolgcndec  Ausstellungen  sei  deshalb  von  vornherein  hervor- 
gehoben, dass  es  Schwächen  und  Irrthümer  eines  Hchoifsinnigen 
Kopfes  sind,  über  die  zu  berichten  ist,  und  <lns.s  die  erstcren  an- 
gesiclits  des  l'nistandes,  das»  der  VerL  Anfaugsarbeitcn  vorlegt^ 
ebenso  zu  entschuldigen  sind,  wie  die  letzteren  gegenüber  der 
Schwierigkeit  und  Weite  des  Themas,  das  er  in  Angriff  genom- 
men hat. 

Am  wenigsten  vormag  die  vierte  Abhandlung  über  die  roffU<i(a 
7iitiayfitfi/ica  zu  genügen,  bei  deren  Drucklegung  Busse  noch  immer, 
was  allerdings  seiner  Abwc-senhcit  von  Europa  nachzusehen  ist, 
von  der  Arbeit  Freudeiilhals  keine  Kennt  ni.t  zu  haben  scheint. 
Eri  t8t  fast  peinlich  zu  sehen,  wie  Bus.ses  luterpretatiouskunst  an. 
den  cotfititto  scheitert,  w.ïhreiid  uns  tue  ebenso  besonnene  wie  gelehrte 
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Analyse  Fretiiluitllials  ilireii  Inhalt  wie  ihre  Fûrm  verständlich  ge- 
macht hat. 

Nicht  t'lien  gross  ist  der  (îewina,  don  die  Kritik  dor  Avcna- 
riud'schcT)  Pti.-iit Ionen   für    die    historische   Kinsiclit    liffort.      Uusne 
behauptet  gegenüber  den  Thesen  von  Ârenarius,  Spiuoza  gehe  von 
der  Unendlichkeit    der  Natur  als  einem  Dogma   aus.      Sie    werde 
deshalb  vou  ihm  „einfach*  gloich  Gott  gosetzt.     Aus  ihr  fol(ce  un- 
mittelbar, da-is  neben  der  Nutur  kein  transscendenter  fiott  mehr 
exi^itireii  könne.     „f)H   uun  Spinoza  den  GuticsbcgrifT  nicht   fallen 
lassen  wijllto,    so  blieb  Ihm    nichts    anderes    übrig,    al«    die   Natur 
aelbit  als  göttlich  zu  betrachten **!    So  der  Pantheismus  der  Dialugc. 
Dimu   folge  ein  Schwanken  zwiiu^hon  Pantheismus  und  Dualiitaius, 
charakteriäirt  durch   die  vo^üaU%!     Beendigt    wordc    dieser   durch 
den  Sieg    de»  Pantheismus,   der  sich   immer  naturalLslischer  farhe. 
Im  ti'tutatun  brccisy  der  dustmlb  ilcn  GottcsbegrilT  voranstelle,  wordo 
ilieser  gegen  Descartes  erstritten.    Von  diesem  schwankenden  Grunde 
aus  kämpft  der  Verf.  gegen  Avenarius  nicht   mit    dem   schweren 
Rüstzeug  historischer  Kritik,  sondern  den  leichten  Waffen  nietapby- 
8Ûcher  Dialektik.      Die    späteren  Abhandlungen   sollen  allerdingif 
dies  Fundament  sachlich  stützen,  wahrend  die  end«  es  seinen  Zeit- 
bestimmungen nach  vorbereitet  hat.     Schwankend  jedoch  bleibt  « 
iuabesoudere  durch  de»  verhrmgiiisvolleii  Irrtum  fiber  die  foijitaia, 
aber    auch    durch    die    Unsicherheil    der    Zeitangaben,    die    durcli 
Baltzers  weit  abweichende,  dem  Verf.  gleichfalls  unbekannt  geblie- 
bene Annahmen  lehrreich  erliiutcrt  wii-d. 

Wertvolleres  enthält  der  Aufsatz  HI,  über  den  dunkcl-rteo 
Abschnitt  des  fractatu»  brevis,  die  Dialoge,  obgleich  auch  hier  das 
kunstruireude  Vorfahren  Busses  weder  seine  eigenen  Ausnihrun^Ni 
noch  die  gelegentlichen  Abweichungen  in  der  Auffassung  von  Si|- 
wai't  sicher  stellt.  Den  zweiten  Dialog  hält  Busse  im  wesentlidiflo 
für  echt,  obschon  er  ihn  uns  „in  ilurcliaas  korrumpirtcr  Gertalt* 
vorliegen  liis^t.  Kr  versucht  daraufhin,  diesen  Dialog,  der  „gcrAunifi 
Zeit  nach  dem  ersten  zu  setxcn  sein  dürfte,  so  darzustellen,  *v 
er  glaubt,  das»  er  vou  Spinoza  vcrfa.sst  worden  ist",  was  nach  ilüi 
Eiuscbiebungen,  die  er  tat^fichlich  annimmt,  nicht  ganiE  so  hnlrttk- 
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lich  erscheint,  als  nach  doni  eben  citirten  itllgemeinen  Trtoil  über 
Uie  Cicstalt,  in  tier  es  uiih  über  lie  t'eit:  ist. 

WeitJiUK  den  reifMteii  Teil  der  Arbeit  bildet  die  letzte  uiufang- 
reic'liäTc  Abbnndluug,  wuantichuii  auch  in  ihr  uatiérlich  die  in  der 
ersten  Abhandlung  ors  (^blossen  on  ZüilbcHtimmunjicn,  durch  den  hier 
vcrsuclitcu  Nachweis  ihrer  sachlichen  Gedaukcnfolge  gestützt,  sowie 
die  gauzd  dialektische  Method«  unverändert  bleiben,  und  neben  der 
irrtümlichen  Auffassung  der  foçitaUt  auch  die  in  mehrfacher  Hiu- 
öiclit  unzuläuglichon  Er^obnissc  der  Abhundluiig  über  eau^fftia  und 
c^eistetitia  (vgl.  dieses  Aruliiv  I,  113)  nachwirken.  Vieles  Treffliche 
enthalten  die  Ausfjibvnngen  de-s  ersten  Abschnitts  über  das  Ver- 
hältnis von  Spinoza  zu  Dest-artes,  allerdings  vermischt  mit  den 
fragwürdigen  Annahmen  über  die  Polemik  gegen  Spinoza,  die  nua.se 
überall  in  den  tract  Orev.  1  hineinkonstruirt.  Scharfsinnig  und 
reiflich  erwogen  von  seinen  Vorausaetzungen  aus  sind  auch  die  Zu- 
sammenfaKsuiigiMi  gegen  den  Schluss  der  ünlcrsucliung.  Die  in 
Aussicht  genommene  Fortsetzung  über  dio  SpinoKi.stiMilic  Abhand- 
lang de  intfUeciua  emfindatimie  scheint  vorerst  nicht  kommen  zu 
soUea. 
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6.  Arnoi.p  Schmidt,  Kritische  Studie  über  das  1.  Buch  von  Spi- 
nozas Ethik,  nerlin  1889.  V.  Schneider  u.  Ue.  28  S,  8*. 
Uober  der  Klarheit  und  Schärfe  der  knappen  Argumeuiatiüu, 
cindriogonden  Analyse  des  ersten  Huches,  und  dem  wol  zu- 
.eiistimmcnden  Resultat,  das  in  dem  Abdruck  der  ui'sprüng- 
IlcheD  Gestalt  von  Eth.  I  dem  Leser  auf  S.  15 — 28  aiiHchuulich  vor 
Augen  geführt  wird,  sowie  angesichts  der  Tatsache,  dass  die  uns 
vorliegende  Gestalt  der  Ethik  nicht  die  ursprüngliche  ist,  kann  die 
Kinsicht,  um  welch'  bedenkliches  ünternelmieu  es  sich  in  die-sem 
RekonstruktionHVersuch  bandolt,  eioeo  Augenblick  zurücktreten. 
Denn  es  ist  vullauf  anzuerkennen:  von  don  Vo musse txungen  aus. 
die  der  Verf.  S.  3 — 4  ausdrücklich  aufstellt,  der  Detiriition  de» 
Attributs  in  Ep.  IX  (van  Vlotcn),  der  Fassung  der  Ewigkeit  in 
£p.  \l[,  (beide  von  1663),  den  mannigfachen  lukongiiienzen  in 
Buch  1  der  uns  vorliegenden  Redaktion  und  der  Uckapitulution  der 
Gedanken  am  Anfang  des  Appendix  zu  B.  I,  sowie  von  der  .still- 
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S4:hwE^igon(l  211  suppoiiîi'onden  Annahme  aa^^,  daj^  abce^ehen  von 
ileiu  hicrimoli  Wegzust  reichenden  Spinoxu  den  ursprûii^l'icheu  Cüd- 
text  uirgond  »ut^hlicli  gi^nndert  habe,  erfolgt  die  Herstellung  narh 
allen  Rogoln  bp^otincnor  philologischer  Methode. 

Aber  bei  genauerem  Zusehen  kommen,  gnnx  abgcsehon  von 
der  rnxulänglichkeit  der  zweiten  Annahme,  die  Bedenken  in  Fülle. 
Von  diesen  hier  iwei. 

Der  Verf.  bezeichnet  es  als  ein  Hauptkriterium  seiner  Sektien.*»- 
befundo,  dass  .spfitcr  zugesetzt  sei,  wa.s  in  der  Aufzählung  am  Be- 
ginn de,s  Anhang?!  fehlt.  Aber  widerspricht  die.so  Annahme  nicht 
geradezu  dem  enUcheidendon  Wert,  den  er  dietter  Aufzählung  bei- 
misst  ?  Sie  soll  ein  getreues  Kennzeichen  der  ursprünglichen 
(icslaltang  sein,  obschon  Spinoza  so  nachlüfisig  gewesen  ist,  nie  dem 
Gedankengang  der  verbesserten  Schrift  nicht  anzupassen?  DieMit^ 
Miästruuen  ist  gerechtfertigt^  denn  die  Aufzählung  ist  nicht  .streng. 
\\'ühcr  denn  aber  djis  Vertrauen  in  ilire  Bedeutung  für  don 
früheren  Entwurf?  Nur  .weil  os  gelingt  einen  solchen  ihr  eul- 
sprechend herzustellen?  Wer  die  Schliche  unsere*  Denkens  bei 
solchen  Verbuchen  jemals  belauscht  hat,  weiss,  wie  billig  hier  der 
Erfolg  zu  rechtfcrtiiicn  vermag.  Oder  wirklich,  „weil  sich,  wenn 
man  an  der  Hand  dieser  Worte  die  frühere  Form  diese«  Buches 
wiederherstellt,  aU  Scholion  zum  19.  Lehi^atz  in  dem  heutigen 
»weiten  Scholion  zum  33.  Lelu^atz  eine  Betrachtung  ergibt,  welche 
den  ausdrücklichen  Dank  von  Do  Vries  dafür  gerechtfertigt  er- 
Kcheiiieii  liis-st"  (1(^)3  Kp.  VIH.  Knde)?  Indessen  De  Vries  erklärt 
in  diesem  Briefe  lediglich  das  Folgende:  „Porro  ^ratios  ago  tptam 
vniximas  pro  (mm  st^n'jitis  .  .  .,  qua«  vmgno  mc  gaudio  aßrcn-vni, 
Heil  potissimum  nvhoUuvt  prop,  ly."!  Trägt  solche  SliilKe  irgeiiJ 
etwas,  so  kann  sie  alles  tragen. 

Und  sodann.  Wenn  jene  beiden  Briefstellen  vom  Febnwr 
und  April  1663  für  den  Text  der  damaligen  Kthik  in  AuspriHi 
genommc^n  werden  sollen,  so  muss  doch  vor  allem  gesichert  Ä 
d&ss  damals  die  Kthik  selbst  in  einer  früheren  Fassung  verlü^. 
Der  Verf.  berührt  diese  Frage  gar  nicht.  Und  doch  fehlt  zu  iliw 
Bejahutig  jeder  feMe  Bodeti.  Wie  wenn  die  Hvpothese  Rah/PP* 
zu    KechL   bestellt,  da^it  Spinoza   damals   die    von   ihm    vertniileie 


hriPt  Je  w^ùfine  rentm  cf.  „geom«lrisirt''  hübe?  Baltzcr  licnkt 
liugs  auch  Ournii,  dass  \n  die^scr  dainuls  „der  Inhalt  dos  crstuii 
der  hcutigeu  Ethik**  goömetriaü't  worden  sei.  Aber  waa  ver- 
bürgt die  Uebereiuäliuiniuiig  des  Gedankengange»  im  EiuzelueiiK 
Und  Baltzer  stützt  sich  bei  seiner  Verinutuug  gleichfalls  auf  deu 
inhaluio^tcu  Dank  von  De  Wies,  nur  da.s.s  er  trotz  »öiuer  äoudtigon 
Schärfe  unbedenklich  ist,  in  jenem  Sdiolioo  das  Scholion  zu  der 
gegenwiirtigen  prop.  XIX  zu  sehen,  dessen  wenige  «^oiien  solchen 
Dank  allerdings  ïichwer  verständlich  machen. 

Dennoch  ist  die  Arbeit  dos  Verf-'s  keine  vergebliche  gewesen. 
Selbst  ihre  angekündigte  Fortsetzung  würde  trotz  der  Auiisichts- 
losigkoit  auf  das  ei^trobte  Ziel  nicht  unnütz  .sein,  da  der  Verf. 
jedem,  der  sich  spezieller  mit  Spiuoza  beschiiftigt,  durch  seine 
sorgfältige  Analyse  dankenswerte  Hilfe  gewühlt. 


7.  R.  Wahi.e,   Ueber  die  geometrische  Methode  des  Spiuoza   Wien 

(SitzunKsberichle  der  phil,  hist.  Classe  der  k.  Ak.  d.  W.  CXVI 
S.  43lf.)  1888,  2HH.  H^ 

8.  R.  Waiilit,  Ceber  das  Verhnitnitis  zwischen  SuUjtanz  und  Attri- 

buten in  Spinoza's  Ethik.  Wien  (a.  a.  0.  CXVII)  1889, 
22  8.  8^ 

Nicht  ütmc  dialektische  Gewaudtbeit^  aber  ohne  alle  Rücksicht 
auf  die  Kegeln  hl.HtoriHchcr  Methode  sucht  der  Verf.  aus  der  „ver- 
schleierten Diktion*  Spinozas  zu  erweisen,  dass  nacli  diesem  „das 
Wesen  des  Alls  reell  in  bewegter  Materie  bestelif*,  ^ausgedehnte 
Welt  und  Gei^^t  Eines  sind,  wie  eiu  Ding  mit  mohrereu  Namen'*. 
Spinozas  Lehre  ist  danach  „materialistischer  Simplicismus'^^  „Po- 
'  bitivismus",  wie  schon  aus  seiner  geümetri.scheu  Metbode  hervorgeht, 
und  zwar  „ein  strenger  Positivisnius  uder  Phitnomeualismus  a  la 
Hume**,  de.t.sen  Urheber  „in  sich  den  Met apli}  sikor  nach  Lehr&atz 
und  Beweis  gründlich  überwunden  hat".  „'^'^  Bedeutung  der  ma- 
thematischen Methode  liegt  für  Spinoza  darin,  dass  sie  ein  Symbol 
und  Unterpfand  dafür  war,  dass  er  durchweg  Nichtabgeleitetes, 
abo  Vorliegendes,  Evidentes  geben  wollte." 

Des  Rätsels  Lesung  wird  der  Leser  in  der  früheren  Schrift 
des  V.'a  „Gehirn  und  lîewusstiwin"  linden. 

Arctii«  f.  f:«MtiiAni«  il.  I>hll.i«..|»il<<.     IJL.  4j 
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Fn  Hon  kritischen  Ausfiihrungon  gegen  Knno  Fischers  Tinfieu- 
tUDg  (lor  Spinozistit^chen  Lehreu,  welche  beide  Abbandlungen,  be- 
äoodoi»  dio  erat«  durchziehcu,  Uudct  ^ich  mancbüs  TrefTonde. 

9.  M.  BeREHbT,  Die  rationelle  Erkenutiiis  Spinozas.     Versuch  einer 

Erläuterung   dorselbeu   (S.  A.   uud    der  PreuÄs.  PhUologeu- 
Züitung)  Uerliu  1889,  Vcrlug  d.  IV.  Pii.-Z.,  28  S.  «. 

Eia  Vorsucbf  nach  Wog  und  Ziel  dem  Wahlos  verwandt,  die 
ratio  Spinozas  ab  „eine  auf  mathematischer  IUhÎh  beruhende  auf 
exakte  Fcn^chung  . .  .  gcsliitzto  .  .  .  Erkenntnis^  an/UjtolHMi.  difi 
„alle  Knscheinungen  der  sinnlichen  Welt",  die  Affectionen  unseres 
Körpers  eingeschlossen,  „auf  die  objektiv  vorhandenen  Bewt^uugs- 
vorgängc  der  Matone  zurückführt'*. 

Schärfer  und  eindringender  wird  diu  rnfio  UHben  der  ininifintttio 
und  der  taentia  inttiitiva  in  dem  Âu&atz  von  Zoitächel  behandelt: 

10.  R.  Zritsciiei.,    Die  Erkenn tni.slehre  Spinozas,   Leipziger  J.  I>. 

Langeni^alza  1889,  38  S.  8. 

Nicht  ohne  kritischeiî  Ge.>*chick  werden  die  Schwioriirkeiten 
entwickelt,  welche  Spinozas  ßegriJTsbestimmungon  und  gelegi-ntliclie 
Ausführungen  insbesondere  Über  imaffinatio  und  ratio  bekaanUich 
offen  lassen,  sowol  wenn  man  sie  auf  einander  zu  beziehen,  als 
auch,  wenn  man  sie  im f  ihre  .sachliche  Gilligkeit  zu  prüfen  verbucht. 

Neue.s  kitintiit  dabei,  auch  in  der  Fas^^ung  der  ratio  üIk  th^r 
Erkenntnis,  durch  welche  der  Gei^tt  von  angohoronen  Verstell ungeu 
au«  adaequate  Vorstellungen  über  die  Eigenschaftmi  aller  IHnge 
erschliesf^t,  nicht  zu  Tage.  Will  man  das  l'nzuliinglichu  dieses 
l<eln-beHtandcä  historisch  begreifen,  so  sind  die  Fragen  von  allg«^ 
meiiieren  Gesichtspunkten  aus  aufzuwerfen,  und  über  die  vorethi- 
schon  Schrillen  des  riiiU>suphen  hinaus  in  die  Annahm(.<n  hin-i" 
zu  verfolgen,  in  denen  Spinoza,s  Dreiteilung  der  Erkenntni.s  wurzcll. 


11.  JosRpn  Knut,  Spinoza's  Ethik  gegcnulier  der  Erfahrung.    leip- 
ziger J.  Ü.,  Posen  1888,  47  S.  8". 
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poittischc  Tractât,  „neu  iibci-seizl"  mit  einleitendem  Voruort, 
Saclivoraeicliniss  und  ^Erläuternden  nemerkungen"  (S.  397—408) 
von  J.  Stern,  in  der  Heula  m  riehen  Unîvci-salbibiiotliek  oräohicnen. 
Die  Abhandlung  über  die  Vcrvullkommuuug  des  VerstaudeH 
ist  in  gleicher  Ausgabe  gcfulgt. 


Haygena 
Christian  Hcvgess,  Oeuvres  complètes  de  Clir.  II.  publiées  par  la 
Société  Hüllatidaise  des  Sciences.    Tome  premier,   Correspon- 
dence 1638—1656.  La  Haye,  Martinus  Nijhoir  1888,  XIV  uud 
621  S.  4". 

Eine  sorfàittge  Ge-^amtausgabe  dor  Briefe  uud  Sctirilten  von 
Huygeufi,  für  die  auch  eine,  wie  es  scheint,  umfaMst^nile  Li^bens- 
geschicbte  geplant  ist,  vemprieht  auch  für  die  Geschichte  der  Phi- 
losophie des  siebzehnten  Jahrhiinderta  wertvotte  Materialien  zu 
bringen. 

Der  vorliegende,  auf  dns  würdigste,  ja  glänzend  ausgestattete 
erste  Band  "des  grossen  Werks,  das  mit  dem  chrouotogiscU  geord- 
neten, auf  at'bt  BMüde  bereiih rieten  Briefwechsel  erolTnet  wird, 
bringt  im  ganzen  1^83  Riicle  von  und  an  IJuygcns  nebst  wenigen 
Gedichten  des  Vaters  Constantin  Iluygons.  Vorläulig  sei  nur  er- 
wähnt, dass  der  Anhang  der  Tables  S.  565— 621  den  Gebrauch  der 
Ausgalje  in  dankenswertester  Weise  erleichtert.  Derselbe  Liringt 
ausser  einem  chronologischen  und  einem  alphabetischen  Verzoiclinis 
der  veroirentlichten  Briefe  auch  vollständige  Listen  der  in  den 
Briefen  erwähnten  Personen  und  Schriften  sowie  eine  sorgsame 
Tafel  der  in  ihnen  behandelten  Gegenstände.  Dazu  kommen  durch- 
gehende historische  Anmerkungen.  Kurz:  eine  Ausgabe,  die  der 
Kttuigl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Amsterdam,  von  welcher 
dor  Anstoss  zu  dem  Unternehmen  hervorgegaiigcMi,  und  deren  Com- 
mission die  Ausgabe  vorbereitet,  sowie  der  holländischen  Gesoll- 
schaft der  Wi.ssenschat'ten,  weluliQ  die  V^erüflfcntlichung  übernommen 
hat,  zur  Ehre  gereicht. 

Schon  ein  (lüchtiger  Blick  auf  die  Tafel  der  Correspondenten, 
von    denen    aus    diesem    Baude   Descartes    und  Mcrsenne    genannt 
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seien,  sowie  auf  die  Liste  der  erwähnten  Personen,  unter  denen 
wieder  besonders  Descartes  für  uns  in  Betracht  kommt,  endlich 
auf  das  Verzeichnis  der  Gegenstände  beweist,  wie  mancherlei 
Quellen  zur  Geschichte  der  philosophischen  Probleme  hier  teils 
zugäi^lich  gemacht,  teils  neu  eröffnet  werden.  Wir  behalten  uns 
vor,  Genaueres  zur  Sache  zu  berichten,  sobald  mehrere  Bände 
vorliegen. 


b 
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The  Literature  of  Ancient  Philosophy  in 
England  in  1888. 

By 
Ingraini  Bjrw{it««r. 

The  Rcpahlic  of  Plato,  trimslnted  int«  Rnglif^h  with  Introduction, 
Analysi.%  Marginal  annlysis,  and  Index,  by  H.  Jowett,  M.  A., 
Mastor  of  Halliol  (VDege.  Hpyius  I'rufessor  üf  Greek  in  the 
l'iiiveraity  of  OxfoM.  Third  edition,  revised  «utl  corrected 
throughout.  —  Oxford,  Clarendon  Tross.  1888. 
•  Mr.  Jowett's  Plato,  froin  the  first  moruout  of  \U  appearance 
in  1871,  has  taken  a  place  in  our  literature  which  makeiï  it  in  its 
way  almost  ud  English  classic.  The  present  volume  is  a  third  edition 
of  the  part  eoataining  Ihr  Repuhlic;  and  it  must  he  considered 
to  supersede  its  predecessors,  owing  to  tho  care  and  thoroughness 
with  which  the  work  has  bean  revised.  Some  noteworthy  additions 
also  have  been  made  to  the  very  valuable  Introduction  prefixed  to 
(he  Translation.  ^ 

The  Republic  of  Plato.      Book»   I.  — V.      With    Introduction    and 
noil's  by  T.  II.  Warren,  M.  A.,  Pre-sident  of  8t.  Mary  Mag- 
dalen College,  Oxford.   —  London.  Macmillan.  1888. 
This  is  an  educational  book,  intended  apparently  to  popularize 
the  reading   of  Plato   in  our   English   schools.    The   Introduction, 
which  is  a  carefully-written  and  instructive  piece  of  work,  discusses 
three   poinLs,    the   name   and  aim  of  the  Republic,    the  system  of 
education  involved  in  it,  and  tho  dramatis  pcrsonao  of  the  dialogue. 


()48  Ingram  Bywater, 

The  text  adopted  is  that  of  Baiter's  fourth  edition.  The  Commen- 
tary at  the  end  of  the  volume  is  a  somewhat  unequal  production: 
it  is  full  enough  on  points  of  grammar  and  history,  and  perhaps 
even  a  little  too  fail  in  the  matter  of  merely  literary  illustrations 
and  'modern  instances'  ;  but  it  strikes  me  as  being  hardly  adequate 
in  the  treatment  of  the  philosophic  contents  of  the  dialogue,  and 
in  the  elucidation  of  the  logic  and  connexion  of  ideas  in  several 
passages.  This  is  at  present  a  serious  defect;  and  it  should  cer- 
tainly be  set  right,  whenever  this  useful  little  volume  reaches  the 
stage  of  a  second  edition. 

The  Timaeus  of  Plato:  edited  with  Introduction  and  notes  by 
R.  D.  Archer-Ilind,  M.  A.,  Fellow  of  Trinity  College,  Cam- 
bridge— London,  Macmillan.  1888. 
This  volume  is.  made  up  of  an  Introduction  of  52  pages,  a 
revised  Greek  text,  a  translation  en  regard,  and  a  commentary. 
Though  it  thus  covers  the  ground  of  a  complete  edition  of  the 
Timaeus,  the  Editor  is  careful  to  explain  at  the  outset  that  the 
principal  object  of  his  book  is*  to  examine  the  philosophical  signi- 
ficance of  the  dialogue  and  its  bearing  on  the  Platonic  system'. 
The  conclusion  at  which  he'  arrives  is  this,  that  the  Timaeus, 
rightly  interpreted,  enables  us  to  recognize  Platonism  as  a  complete 
and  coherent  scheme  of  monistic  idealism.  After  distinguishing 
(as  Dr.  H.  Jackson  Iiad  done  before  him)  between  the  Ideal  theory 
in  its  earlier  stage,  as  seen  more  especially  in  the  Republic  and 
Phacdo,  and  the  amended  form  of  the  theory,  as  it  appears  in  the 
Parraenides,  Sophist,  Pliilebas  and  Timaeus,  the  Editor  proceeds  to 
his  main  thesis,  namely  that  in  this  last  we  have  not,  as  one  has 
fondly  supposed,  a  cosmogony,  but  an  ontology  in  di.sguise;  an 
ontology  concealed  beneath  an  allegory  whereby  'processes  of  pure 
thought  out  of  all  relation  to  time  and  space  are  represented  as 
histories  or  legends,  as  a  series  of  events  succeeding,  one  another 
in  time'.  The  universe  of  the  Timaeus,  in  fact,  is  *  the  self-evolu- 
tion of  absolute  thought':  the  ôïjfifjup'^oî  is  pure  reason  ;  and  when 
he  is  said  to  create  the  world  after  his  own  image,  the  meaoiog 
wiiich  underlies  this  is  that  in  the  nature  of  tilings  pure  reasoa  is 
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and  must  he  an  ohjoct  tu  itsolf.  In  tliis  way  thou  (ho  (lualUm> 
hy  wltii'h  Plato  was  at  ono  timo  bamporod,  is  made  to  'vanish  iu 
a  linal  identilication  of  tliouglil  and  its  object',  Hubject  and  ohject 
being  now  sirn  to  be  only  tlifforonl  modes  or  a^ipoct^i  af  one  and 
tbtt  Hämo  reality.  Tbu  universal  mind,  however,  by  a  certain  law 
of  itj4  hein^,  'exitit.s  in  the  modo  of  plurality:  it  difforoutiatci  it.sclf 
into  a  number  of  finite  intoltigencios,  and  so,  without  coitôîng  io 
be  one,  betome»  many'.  In  tho  finite  forma  which  it  thus  a.Hsiimo.s 
intelliifonce  must  work  imperfectly,  under  conüiliuus  uf  timu  and 
apyce:  tho  phenomena  of  sense,  accordingly,  aro  'merely  a  mode  of 
the  presentation  of  Idea.**  to  a  finite  intelligence*,  their  dissimilari- 
ties being  simply  duo  'to  iho  imperfect  way  in  whi<*b  our  .sensos 
are  capable  of  apprehending  the  Idea«':  so  that  iu  tho  la.st  resot'i 
what  wc  ordinarily  term  matter  is  ret^lvcd  into  a  mode  of  thought 
Mt  knowledge. 

Thiît  may  perhaps  suffice  to  indicate  tho  general  meaning 
which  the  Editor  iliscovcrs  in  tho  Timacus.  Ilo  has  certainl\  put 
his  view  before  u»,  and  with  considerable  omphasii«  and  iteration; 
hut  the  weaker  brethren  among  his  rcadoix  have,  I  think,  some 
reason  to  complain  of  his  studied  silence  lis  regards  the  doubts 
aud  diflicullics  which  must  ariso  in  the  mimls  of  many.  It  may 
be  »aid,  for  instance,  that  the  monistio  idealism  ascribed  to  Plato 
iiï  an  annchronism  and  an  impossibility;  and  further,  that  it  résulta 
from  a  method  of  interpretation  which  may  very  easily  be  carried 
too  far:  wo  all  know  that  with  leisure  and  a  certain  avpoixo^  30'fia 
an  aJlegorUt  can  make  anything  out  of  auytliiug.  Â  third  difli- 
culty  arises  from  tho  actual  contents  of  the  dialogue:  we  (ind  Plato 
surveying  the  wbulo  field  of  the  sciences  (including  even  medicine) 
with  an  interest  in  tho  scicntifio  details  which  would  bo  sadly  out 
uf  place  in  an  idealistic  oiitohigy,  though  it  is  juäi  what  one  would 
expect  in  a  cosmogony  coustructeil  more  or  less  on  Empedoclean 
linos;  on  the  Editor's  liyputbesis  all  this  ia  simply  so  much  dust 
deliberately  thrown  into  our  eyes  to  prevent  our  seeing  the  true 
meaning.  There  is  also  something  not  quite  satisfactory  iu  the 
fundamental  assumption  as  to  the  position  of  the  Timaeas  and  its 
relations  to  the  Republic.     In   the  opening  pages  of  the  Timaeus, 
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when  Sucrâtes  sumraariïies  the  contentt  of  the  Republic,  ho  datiTK 
to  have  given  »  Tairly  oxhaiü^tive  account  of  the  rliscibetion  of  the 
previous  day;  and  Timacu»  U  made  to  assent  and  say,  'Yes,  this 
if»  just  what  was  snid  yesta'^tlay*:  the  omi-*st<)n  therefore  of  all 
refereuce  to  the  contents  of  Rep.  VI — VII  would  naturally  «eem  t« 
imply,  if  ati>'thing,  that  those  two  Books  were  not  yet  before  the 
worhl.  The  IvHlor,  however,  i^rnoring  this  posâibility  and  assuming 
the  unity  of  the  existing  Republic  as  a  sort  of  unquestioned  fact. 
i(t  content  to  explain  this  onil<$ion  in  the  Tiuiaeus  by  the  facile 
a<isertion  that  the  metaphysical  teaching  of  the  Republic  is 'super- 
seded by  the  more  advanced  ontology  of  the  Timaeus'  (p.  56)  — 
in  othiu'  words,  he  credits  Plato  with  something  whicli  is  hardly 
distingui^Uable  from  a  deliberate  gitppi'tmio  mri. 

The  revised  text  ia  based  on  that  of  Hermann,  bat  it  follow» 
the  Pari«  MS.  (A)  rather  more  closely.  Am  regard«  the  eritical 
notes,  I  must  observe  that  the  readings  there  ascribed  to  A  are 
taken  from  llekker,  and  (hat  the  Editor  has  ovoriooked  the  very 
important  colhition  by  lîast,  which  is  to  l>e  found  by  any  one  who 
wantf*  to  see  it  at  the  end  of  Stallbaum.  There  are  also  other 
»ul«idia  of  whirh  better  use  might  have  been  made.  Thus,  on  3ô  A 
the  Editor  forgets  to  tell  us  that  the  doubtful  words  ai  ri;>t  are  not 
recognized  by  Cicero,  and  on  4  C  that  irfo/topTJMt;  was  read  by  both 
Cicero  and  Proclus.  On  40  D  -ztAz  oô  îfjwjASvot;  Xo^'Csaft^t  we  havo 
a  long  note  in  defence  of  the  negative,  which  is  said  to  'rest  ou  ih« 
authority  of  A  alone^  —  tlie  truth  being  that  Cicero  also  had  it 
in  the  text  ho  followed,  as  Hermann  pointed  out  long  ago  in  a 
w<'II-Iinown  monograph.  There  is  an  oversight  of  (he  same  îwrt, 
and  something  more,  in  a  note  ou  70  D,  in  which  we  are  toM 
that  Ilcrraann's  reading  ^ô^.«*,-!!«  is'aa  inappropriate  ari  arbiträr)', 
and  that  the  word  would  mean  a  'poultice  or  fomentation'.  Arbi- 
trary it  cannot  be  called,  if  one  remembers  that  il  is  the  rewliiig 
in  Longinus,  who  quotes  the  passage;  and  ji&  for  the  nensc,  Uormano 
knew  quite  well  titat  the  word  means  also  a  pad  or  buffer  serving 
to  break  the  force  of  a  blow,  which  ia  confosaedly  the  sen«! 
rnquired  by  the  context.  Hermann's  own  statement  in  hisprefn« 
mijjht  have  saved  the  Editor  from  this  twofold  error.     It  is  right 
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"to  aHd  that  the  rovised  text  contains  a  certain  number  of  croen- 
datious  due  more  or  less  to  the  Editor  himself.  Thus  in  38  C  he 
brackets  Tva  Tftvvr^fVfj  jrpôvo;;  iu  39  B  he  reads  x«l>'  S  iiapî  tà^  ixTÄ 
çopct;;  and  in  40  C  xa\  (ta)  icspl  ràç  -rùv  xuxXutv  xxk.;  in  47  C  he 
omits  Tt^h^  àKOTJv.  and  in  til  R  nOp  à:'pa;  and  In  Bl  C  reads  On« 
.aioitrjia  in  lieu  of  Saa  itîU/jTtxa.  As  to  his  other  suggestions,  they 
arc  niost  of  them,  if  not  all,  by  no  mcauä  su  new  as  be  scemü  to 

Sil  Ji  pose. 

The  Translation  aim«  at  literal  exactness  rulhcr  tlitui  eloganco, 
heiniï  desii^iied  to  relieve  the  comrnoutary  of  Elic  many  notes  that 
would  othernise  be  required  to  explain  the  language  of  the  text  It 
kMenu  to  mc  that  this  part  of  the  book  sadly  requires  revision.  In  some 
cases  there  is  not  the  due  correspondence  between  the  translation  and 
the  Greek  wliich  it  inofcsses  to  represent  (o.  g.  in  59  I>,  whore  the 
text  has  itfivaz  and  the  translation  implies  â'f'vn;),  and  there  are 
similar  discrepancies  hotwoen  it  and  the  explanatory  commentary. 
Thus  in  "Jl  A  the  translation  of  iù  >.r,V;fi£V'iv  jtèv  is  'though  un- 
recorded in  hislory'.  which  is  practically  identical  wilh  Stallbaum's 
'non  c]uidein  colehnitum';  but  tho  note  on  these  word:*  declarea 
this  view  of  the  meaning  to  be  i|nile  wrong:  'Stallbaum  is .  ill- 
advisc<l  in  adopting  the  interpretation  of  I'roklos  ^rj  navu  \xïv 
Teöp'ATjjiivov,  -iEvôiiEvov  0  ôiiw;.  The  meaning  is  boyond  question, 
not  a  mefe  ßgment  of  the  ivtaffination .  Id  40  13  we  have  rpeim- 
^'^u  (said  of  the  planets)  translated  by  '  raovo  in  a  circle',  and 
on  the  other  hand  a  nute  which  rightly  csptatus  the  wurd  aä 
equivalent  to  Tporà;  £-/ovta.  In  71  C  this  relation  is  reveiited,  the 
translation  being  right  and  the  note  wrong.  There  are  indeed  a 
great  many  passages  in  the  rlialogue  in  which  the  Kditor  seems  to 
have  mi^takcu  the  plain  meaaiiig  of  the  Greek.  Thut>,  to  take 
some  of  tho  instances  I  have  marked,  in  24  B  Zryr^v  sTn^iaXstav 
croir^saTo  xat'  apx«;  ia  made  to  mean  'how  careful  our  law  is 
in  its  lirst  principles'.  25  A  Xtixr^v  is  translated  by  'bay',  instead 
of  by 'creek' or  "haven'  —  notwithstanding  Ihc  fact  that  Stallbaum 
hw  been  at  some  pains  to  explain  why  the  Mediterranean  comes 
to  be  described  as  a  mere  haven.  41  C  aitEtpaç  xat  ÛTrap^ajavi;  is 
taken  to  mean  'having  »own  and  provided  it"  —  with  a  note  on 
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i(Trfl(>Wi*.«vo,-  wliifh  Iiardly  improves  matter»:  ihi.-*  transitive  tw*" 
of  (he  middle  oi  tliis  verb  is  not  quuted  in  Kiddoll  an  St-oU'. 
The  Eilitur  has  nnt  made  a  very  good  use  of  his  lexicon  hero,  fur 
Liddtd!  and  Scott  «ito  this  very  passage»  aad  moruover  undprelanrt 
the  verb  rightly  as  an  intransitive,  just  ïls  Ast  cxplaîiiis  it  to  uioaii 
'principiuui  ponero".  44  E  '  liy  means  of  which  [limb»]  clingiiiu; 
and  supporting  itself  it  [tAt  animal]  U  enabled  to  paxs  Uiroufth 
every  place'.  No  one  would  gather  from  this  version  that  Plat) 
is  simply  describing  the  alternate  pushing  and  pulling  by  which 
an  animal  manages  to  move  Crom  place  to  plaoe.  45  D  h^yAi 
0ÛX271  Tiji  ir^Tj^wv  oépi  -ji^vojievov  becomeä  'having  no  longer  a 
common  nature  with  the  surrounding  air*,  as  though  suficur^;  iu 
ttreek  ineant  'eognate'  or  'kindred*.  This  however  i«  apparently 
the  view  of  the  Kditor,  for  the  same  error  recurs  later  on,  in  his 
translation  of  64  I).  1  observe  that  mxftvffZ  also  id  misunderstood 
iu  71  B,  where  fiipsi  tt^c  Trtxp'iTrjTi;^  ^j-f^evEr  becomes  'the  bitter 
element  akin  to  its  own  dark  nature*;  it  means  rather  'the  bitter- 
ness tlierein',  just  as  in  the  same  context  rrl  xat'  ixsTvo  ^iji^utm 
lXui(ÛTT)Ti  means  '  the  swpetncs«  therein'.  52  A  8v  jièv  elyai  xh  vna 
-lôxi  ti^ra  t/nv  h  rendered  by  'there  is  lirst  the  unehangin^  ideA, 
though  the  context  (tpiTov  5'  «ù  ^vo;  52  A)  shows  that  îî^o;  has 
hero  the  ordinary  sense  of  'kind\  61  C  to  miiOT,jj.5fTa  qùtcov  be- 
comes 'their  affections';  and  in  a  note  we  are  informed  that  là- 
HTj[j.a  is  usimI  in  this  p!i>N]ige  in  a  'i-alher  peculiar  manner*  it) 
denote  'a  quality  pertaining  to  the  olyecl  wliich  producciü  the  im- 
pression'. On  the  contrary,  the  wonbt  mean  no  more  than  'the 
inipressious  occasioned  by  thcm\  and  the  peculiarity  to  lie  noted 
is  in  the  use  of  the  genitive,  for  which  the  parallel  in  43  A  (ta 
-zmv  TCposTttrrôvTtuv  zal^i^iiaTa  éxàfftoiç)  might  have  been  quoted. 
There  is  a  very  rtimilar  coafut<ion  tut  tu  th(^  meaning  of  tlii»  un- 
lucky word  T:al)if)}ii  in  the  notes  on  64  A  and  fiï  K.  66  D  Pps^**" 
ji£vn>v  become« 'liquified \  70  B  jTEvturtÄv  is  rendorod  by  'narrow 
channels'  —  a  rendering  which  effectually  obliterates  the  metaphor 
running  through  the  whole  passage:  in  the  case  of  a  fortified  town 
one  may  speak  of  Us  'lanes  and  alleys',  but  hardly  of  itft  'narrow 
channels'.     87  li  tiùc  'jy-suovTac  becomes  'Uioae  who  train*.     In 
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A  atfupTJaEfuv  is  Ijiki'i»  10  mean 'any  swinging  motiun*.  and  there 
IN  n  nuto  Lit  xuppurt  of  this  rcndciitig,  which  toll»  us  (hat  '  thi» 
refers  probably  to  a  Kytniia-stic  machine  called  atuipa,  a  kind  of 
swing'.  Tho  Kdilor  might  have  learnt  from  Stallbaum  or  Martin 
or  Grote,  to  nay  nothing  of  the  Par*^  Thesauru!*,  that  \\\o  word 
üfleu  has  a  ücusc  liko  that  oï  gesttUio  in  medical  Latin,  and  de- 
note» motion  in  a  vehicle  (c.  g.  a  boat  or  carriage),  when  one  is 
carried  along  passively  and  without  ofTort.  What  Plato  in  here 
dotn^  \s  to  distinguish  between  two  kinds  of  movement,  that  which 
invoh'on  personal  exertion  (which  ho  put.s  under  the  head  ofjçym- 
naätic),  and  that  which  doc»  not,  this  latter  being  denoted  by 
ala^pT^<3t^i;:  to  make  otttûpirias  moan  a  kind  of  gymnastic  excrcine  is 
to  mi.«s  the  whole  point  and  intention  of  PlatoV  statement.  I  must 
not  omit  to  notice  the  very  novel  intorpretatiMn  found  for  the  cou- 
cloding  words  of  the  dialogue,  aF{  (ïùpav&f  Sot  {iov^-fevf^;  mv  (92  C), 
whicli  are  taken  to  mean  'even  this  one  and  only-begotten  world 
that  W.  This  rendering  of  the  little  participle  is  not,  a«  might 
be  supposed,  a  simple  accident  or  oversight;  the  note  on  the 
passage  shows  that  it  is  meant  t»  bo  taken  quite  seriously,  and 
that  it  is  conceived  to  be  of  great  import  and  moment:  — 

'»ink  too  ihe  emphatic  siresx  nhirh  falU  upuu  the  iwo  ctu^ing  words  of 
Ihct  dialogue,  (Advo^ivi);  (&v.  la  them  in  virtually  sunuacd  up  Plato^s  wbol« 
fty.'itotn  of  idealistic  tnonii^m:  this  ono  universe  f{f*iT^i  tc  wst  I'm,  it  ii  create 
»ml  uncreKt«?,  Iem|i<iral  ami  eti^riuil.  itio  sum  lulal  »tiil  iiiiitj'  uf  all  modes  of 
eki!tteO(.>«  ;  in  llie  word»  of  the  Platonic  ParmeiiideH  itatvta  ictfvrui;  ird  «  xal 
o4x  tm'  (p.  34,'»). 

Fn  the  Commentary,  for  the  general  illustration  of  tho  text, 
free  use  ha.H  of  course  been  made  of  Stnllbaum,  Itoeckh^  and  Martin; 
and  it  is  from  these  sources  that  the  matter  of  the  more  service- 
able among  the  notes  is  derived.  Later  contributions  to  the 
literature  of  the  dialogue  (including  Martin's  owu  second  thoughta 
in  his  Mémoire  on  Plato's  mathomaticji)  are  left  unmentioned,  and 
bave  apparently  not  bciin  consulted.  As  for  Staltbaum,  however, 
the  present  edition  owes  much  more  to  him  than  any  one  would 
sti]ipMse  from  the  terms  so  oden  used  of  htm  and  his  work  in 
thesy  pages.  The  Eilitor  constautly  expresses  his  dissent  from  his 
predecessor,    but  it  seems  to  me  that  tho  eri-or  tn  these  cjises  \a 
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by  no  means  »Iways  on  Statlltaum's  sMo.  On  21  E  for  iiistHiice 
Uie  Editor  give»  us  the  folluwiug  coinnnent:  —  *frûiu  StallbaiiiiiK 
note  it  appears  that  tliis  reference  to  Amaäi»;  plac«d  in  Sotou'$ 
mouth  has  been  rogardoil  as  an  anachronism,  and  so  Stallbiiuiu 
himself  seems  to  consider  it'.  StaUbaum'«  note  cannot  have  been 
\ciy  cATcSaUy  siuJicif  by  his  rritic.  What  Stalltiaum  really  iloes 
is  tliis:  he  makes  ^hort  work  of  the  whole  idea  of  an  anachronism 
by  reminding  us  that  we  have  only  to  read  the  passage  properly 
to  see  that  the  stätt'mcnt  in  that  of  Crilias,  in  whosi*  mouth  it  is 
obviuu.sly  right  and  appropriate;  in  other  words,  the  reference  to 
Amasis  îh  not  placed  in  Solon*»  mouthy  and  there  in  thus  no 
chroiiülogicßl  flifficulty  tu  explain.  The  hint  however  is  compleldy 
lost  on  the  Editor,  who  proceeds  forthwith  to  discusö  the  relative 
dates  of  8oK>u  and  Ama^iii,  ju8t  as  though  Stallbaum  had  never 
written  a  line  to  show  the  utter  irrelevance  of  the  whole  enquiry. 


R.  Suite:  On  the  history  of  (ho  prmcss  by  which  the  Ariistot^Iisn 
writinga  arrived  at  their  present  form.  An  &way.  With  a 
brief  memoir  of  the  author.  —  Oxford,  I88Ö. 
This  hook,  by  the  late  Mr.  îïiihanl  Shute  of  Oxford,  ii  re- 
markably gifted  and  versatile  man,  whoso  'I)i»counio  on  Truth' 
(published  In  1S75)  is  not  unknown  among  philosophie  students 
in  Germany,  was  written  as  long  ago  as  1882,  as  an  essay  for  an 
academical  prize.  At  the  time,  however,  the  author  wilhhebl  his 
work  from  publication:  and  it  is  now  given  to  the  world  after  hin 
death  at  the  request  of  friends.  If  tbei^  aro  therefore  occasional 
traccM  in  it  of  haste  or  immaturity  of  judgment,  it  is  only  right 
to  say  that  no  one  could  bo  more  aware  of  its  shortcomings  tlum 
the  writer  himself:  I  well  remember  his  tolling  me  that  he  couKl 
not  think  of  publication  until  ho  had  gone  over  the  whole  suhjert 
again,  and  reconsidered  his  statements  on  several  very  important 
points.  During  the  hst  year  or  two  of  his  life  he  had  this  end 
constantly  before  him,  and  had  lH*gun  a  course  of  careful  aad 
systematic  study  of  the  older  Greek  commentators,  nith  a  view 
to  ascertaining  in  detail  the  state  of  the  Aristotelian  texts  io 
their  dav. 
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The  plan  of  the  book  is  a.s  follows:  —  Ch.  I  formulates  Ihe 
proUem  that  hïw  to  be  cousidered;  Lu  II,  III,  IV  the  history  of 
the  Âristotulian  text  is  traced  from  the  time  of  Aristotle  hiinäoir 
to  that  of  Alexander  AphioilLsien:«»;  Ch.  V  deals  with  the  titles 
prefixed  to  Aristotle's  various  writings,  and  the  rofereiicea  from 
book  to  book  in  the  existing  text;  Ch.  VI  is  on  the  repotiliou»  in 
the  existing  text,  and  on  the  difiorcnt  forms  of  text  which  have 
come  down  to  us  —  a  point  illustrated  more  especially  from  the 
Physics,  Metaphysics,  and  De  Anima;  Ch.  VII  discusses  tiie  struc- 
ture of  the  Nicomachcan  Ethics,  and  C'h.  VIII  that  of  the  Politics. 
These  three  last  Chapters  have,  it  seems  to  me,  a  considerable 
value,  and  may  be  read  with  advantage  even  by  those  who  may 
find  some  difTicuIty  in  assenting  to  several  of  the  author's  con- 
clusions. Aé  for  his  linul  conclusion,  'the  Aristotle  we  have  can 
in  DO  CAM  be  freed  from  the  .suspicion  (or  rather  almost  certainty) 
of  filtration  through  other  mind."!,  and  exprtywion  through  other 
voices'  (p.  178),  this  seems  to  me  to  go  further  than  is  warranted 
by  the  faciei;  and  it  is  hardly  reconcilable  with  what  wo  know  of 
the  condition  uf  certain  texts  in  the  time  of  Theophrastus.  In  the 
case  of  more  Uian  one  of  the  x\ristotelian  writings  it  is  pretty  clear 
that  Theophrastus  must  have  hail  the  text  before  him  in  a  form 
which  Is  practically  indistinguishable  from  that  in  which  we  now 
read  it;  so  that  in  such  instances  at  any  rate  there  is  no  reason 
to  suppose  the  wriliuip«  to  have  uudorgone  any  substantia]  modi- 
licatiou  of  form  in  the  process  of  transmission. 


J.  Drlmmonli.     Philo  Judaeus;   or  the  Jewish-Alexandrian    philo- 
sophy   in    ItH    development    and    completion.    —    London, 
Williams  and  Norgato.     1888. 
This  book  is  a  distinct   addition  to  the  literature   uf  Philo; 
and  it  is  noteworthy  also  in  another  rejipect  as  heiuiç  the  first  con- 
sidornble    mono^niph    wo   have   on   him   in  English.     It  is  evident 
that    the  author   has  been  drawn   to   bis   subject  not  only  by  the 
general    interest  attaching  tu   it   hh  a  great  fact  in  the  history  of 
religious  ideas,  but  also,  if  one  may  be  permitted  to  say  it^   by  a 
certain  personal  sympathy  wi(h  Philo  himself.    Ho  has  at  any  rate 
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come  to  entertain  a  iimcli  higher  opiniüD  af  Pliilo's  philosophical 
puwor  than  is  iwual  in  ihose  days.  While  recogiiiziog  certniu 
gap«  and  iiieoiisistcncics  in  his  philosophy,  the  author  is  unwilling 
to  regard  it  as  'tiie  strango  and  incolicrunt  jumlile  which  has  bt'eii 
asi-rlhcd  to  him  hy  some  emiueul  writers':  so  fur  from  it  heing 
this,  if  we  view  it,  as  we  should,  in  üie  light  of  tJie  ideas  of  the  lime, 
we  must  admit  that  'it  wa^  possihle  for  a  strong,  comprehensive, 
and  highly  trained  mind  to  accept  it  as  the  liest  attAÎaahle  so- 
lution of  the  problem  of  Existence'.  The  hook  ac<ïordingly  w  a 
sort  of  vindication  of  Philo,  anil  an  assertion  of  his  claim  to  be 
considered  as  a  serious  and  consecutive  thinker.  As  to  this  ge- 
neral conclusion,  1  will  own  that  I  am  not  quite  convinced  by 
Dr.  Drummoud's  argument«,  though  he  is  often  successful  enough 
in  showing  in  points  of  detail  that  those  from  whom  he  dissents 
have  not  always  put  the  right  intorpiclutiou  on  PIUlo's  tlieories. 
Notwithstanding  this  able  statement  on  his  behalf,  it  seeras  lo  me 
that  uub'h  eslimatti  of  Phili)  must,  practically  remain  what  it  vas 
before,  and  that  the  ulniost  wc  can  say  c»f  him  is,  Uiat  he  wu 
an  interesting  personage  familiar  with  the  language  and  literature 
of  (ireok  speculation,  but  not  in  any  true  sense  uf  the  word  a 
philosophic  tbinkef)  as  his  apologist  wishes  us  to  believe. 

Tlio  work  is  divided  into  tlireo  Books,  l^k  I,  which  gives 
us  a  survey  of  Greek  Philosophy  from  ilcraclitus  to  the  Stoics,  is 
mainly  occupied  with  the  anticipations  of  the  idea  of  the  f^offot^ 
in  tracing  which  considerable  use  has  of  course  been  made  of 
Heinle's  os$ay  on  the  subject.  Book  II  deals  with  the  earlier  fonns 
of  union  of  Greek  and  Jewish  ideas,  and  more  especially  with  \ht 
preparations  fur  tlie  doctrini!  uf  the  Loi/os  in  Jewish  literature  ^ 
in  the  OUI  Testament  itself,  in  the  Sibylliqc  Oracles,  in  the  Book 
of  Wisdom,  in  which  last  the  Author  does  not  see  so  cloM  an 
approximation  to  Philo  as  some  have  found.  The  pseudo-Aristots 
aud  Arlstobulus  are  consîdoreil  in  an  appendix,  both  being  assigned 
(wiLh  (iraetz)  to  a  later  date  than  has  been  generally  uâsumed  for 
these  writtügs.  In  Book  III,  which  forms  more  than  half  uf  the 
entire  work,  the  Author  deals  with  Philo  himself,  and  takw  us 
over  the  whole  ground  uf  liis  writings,  iVüiii  his  Physics  to  his  Etbic», 
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and  from  hi«  Elliics  to  his  Theology.  Thp  matter  here  is  treated 
of  iü  seveu  Chapters  m  the  follöwiüg  order.  Phiio's  ideas  as  to  (1) 
the  origin  and  imturo  nf  rhihi.so|ih),  (2)  the  Universe,  (3)  Authro- 
^ology»  (-1)  the  Existence  and  Nature  of  fiod,  (5)  the  Divine  Powers, 
(6)  the  Logos,  (7)  tho  higher  Anthropology.  (  cannot  enter  into 
the  details  of  this  exposition,  and  must  content  myself  with  saying 
that  there  is  evidence  in  every  pt^c  of  a  most  careful  and  inde- 
pendent Btudy  of  Philo  himself,  sls  well  aa  of  famlliurity  with  all 
the  recent  literature  illu.'itrative  of  Philo  and  his  age.  The  work 
in  fact  IM  throughout  a  model  of  üonsuioitliuu.s  care  and  exactness, 
and  well  de-scrving  of  the  attention  of  all  intei-cated  in  the  study 
of  Philo  and  the  phase  of  thought  ho  représenta. 
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Journal  of  Philology  No.  M.  Ü.  D.  Heath:  Oh  Plato's  Cra- 
iylus.  Sfiekfl  to  show  that  the  true  conclusion  of  the  dialogue  is  to 
be  found  in  what  U  said  in  439  A,  and  that  it  involves  a 'recantation 
of  the  preference  of  discourse  to  observation  professed  in  the  Phaedo, 
as  far  at  least  as  what  we  call  Natural  Philosophy  is  concerned'. 
—  8.  U.  Butchpr:  The  geometrical  problem  of  the  Meno,  8ö  E.  Pro- 
pose:4  a  new  solution  which  seems  more  satisfactory  than  that 
accepted  hy  Cantor.  —  J.  S.  Keid:  The  Merton  codex  of  Cicero. 
The  writer's  view  is  that  in  the  De  Oivinatione  the  MS.  must  rank 
in  value  immediately  after  the  ABV  of  Orolli  (ed.  2). 

Ilermathena  No.  XIV.  T.  Maf^uiro  (the  late)  in  a  higldy 
appreciative  article  on  Mr.  Archer  -  Hind's  Timueus  e.vpresses  Ids 
dissent  from  some  of  the  points  in  the  Editor's  Introduction,  and 
claims  to  have  anticipated  him  in  maintaining  tlie  subjectivity  of 
the  Platonic  space.  —  R.  Y.  Tyrrell  oontrtbutew  a  very  favourable 
notice  of  Mr.  Newman's  Edition  of  Ari.stotlea'  Politics,  but  takes 
exception  to  the  conservatism  ^hown  in  ttie  treatment  of  textual 
matters.  Appended  to  the  notice  are  two  statomentj*  on  the  diffi- 
cult pnHSQf^o  on  Slavery  (I.  (>,  1*255  a  3),  one  by  the  writer  himself, 
the  other  commuuicated  to  him  hy  the  late  Dr.  Maguire. 


XIV. 

LTiistoire  de  la  philosophie  en  France 
pendant  Tannée  1888.) 

Par 
Paul  Tannery  à  Paris. 

£.  DE  RoBERTT.  L'aDcieDDe  et  la  nouvelle  philosophie, 
essai  sur  les  lois  générales  du  développement  de  la  philo- 
sophie.   Paris,  Félix  Alcan,  1887,  VI— 364  p.  in  8. 

Si  Timparti alité  était  la  seule  condition  à  demander  à  un 
historien  de  la  philosophie,  il  n'y  en  aurait  pas  de  meilleur  qu'un 
véritable  positiviste,  aux  yeux  duquel  aucune  face  du  développe- 
ment de  la  pensée  humaine  ne  doit  être  indifTéreate,  qui  ne  voit 
pas  dans  les  doctrines  métaphysiques  des  erreurs  à  combattre  ou 
des  vérités  à  défendre,  qui  y  constate  seulement  des  faits  d'une 
importance  sociologique  plus  ou  moins  grande. 

Quoique  M.  de  Roberty  se  défende  d'appartenir  à  l'école  de 
Comte  et  qu'à  vrai  dire,  il  soit  aussi  loin  du  maître  que  Hegel  i'a 
été  de  Kant'),  il  n'en  sera  pas  moins  considéré  comme  positiviste, 
tant  par  ses  principes  que  par  sa  méthode,  et  son  ouvrage  ne  peut 
manquer  d'exercer  une  influence  considérable,  parce  qu'il  est  le 
.  premier  où  les  nombreux  adoptes  de  l'école  trouveront,  sur  l'hi- 
stoire de  la  philosophie,  une  étude  poussant  plus  loin  que  U  fa- 
meuse loi  des  trois  états. 


')  Ainsi  que  je  l'ai  annoDcé  (Archiv,  II,  3,  psge  488,  note),  cette  Re^u« 
contient  l'analyse  d'un  certain  nombre  d'ouvrages  parus  en  1887,  mais  dont 
j'avais  élè  obligé  de  difTérer  le  compte -rendu. 

'^)  Voir  son-récent  ouvrage;  I.'ini'oiuiaî.ssable,  La  métaphysique, 
La  Psycliologie,  Paris,  Alcan,   1889, 
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Le  livre  est  divisé  en  troi«  parties:  la  première  renferme  les 
(lonnéeM  lilstoriqutw;  lu  seconde  a  pour  but  Je  duiiner  l'explication 
sociologique  de  la  marche  génôrule  du  développement  de  la  philo- 
sophie; la  troisième  eufin  exporte  la  genèae  de  la  pbilosuphie  des 
sciences,  après  avoir  prétkê  la  rôlo  hiätorique  do  lu  riiligiou,  de  ta 
inctBphymiquu  et  ilc  la  science  du  passé.  Voici  comment  un  peut 
résumer  Pexposè  historique  qui  remplit  les  186  pages  do  la  pre- 
mière partie: 

L'auteur  ne  reconnaît  que  trois  formes  principale»,  sous  les- 
quelleif  il  range  les  sjslèujes  philosophiques:  ces  formes  sont  le  ma- 
térialisme et  l'idéallKmc,  qu'il  cousidère  comme  aussi  auciens  Tun 
que  Tautre,  enliu  le  sensualisme,  qui  ne  s'est  développé  que  lorsque 
linsuffisance  des  solutions  primitives  a  été  reconnue.  Le  materia- 
lisme  et  l'idéalisme  fout  respectivement  prédominer  les  phéuomènett 
de  Toi-dre  inorganique  ou  de  Tordre  hypererganique;  le  sensua- 
lisme au  contraire  tire  ans  conceptions  du  domaine  organique. 

M.  de  Kobnrty  étudie  beaucoup  plus  longucmenl  le  sensualisme 
que  les  deux  autres  systèmes;  il  distingue  {l'auleurs  trois  pbases 
dans  son  évolution.  La  première  commence  aux  sophistes,  perce 
sous  Âristote,  cependant  idéaliste  au  fond,  revêt  diverses  formes 
chez  les  stoïciens,  les  épicuriens,  les  académicions,  les  .scoptiquos, 
et  après  Téclipsc  du  moyen  âge,  où  les  notions  sensualistes  rcstcot 
stationnaircs,  aboutit  à  Üacou.  La  seconde  phase  est  celle  du 
plus  grand  éclat;  c'est  Locke,  c'est  surtout  Hume.  La  dernière 
évolution  maintient  Findépeudauce  du  sensualisme,  taudis  qu'il 
exerce  une  notable  influence  sur  le  matérialisme  anglais  ainsi  que 
sur  Tidéalisme  critique.  ËIlo  nous  conduit  jusqu'à  l'époque  actu- 
elle où  régnent  des  .sy.stèmcs  mixtes,  résultat  de  véritables  com- 
promis et  où  apparaissent  cepcndaut  les  prcmiei-s  vestiges  d'une 
philosophie  acieutiiique. 

Il  est  clair  que  cette  conception  générale  de  Thistoire  de  la 
philosophie  peut  donner  lieu  à  de  sérieuses  critiques.  Elle  a  les 
avantages  et  les  inconvénients  des  coostiiictions  abstraites  et,  sur 
nombre  de  points,  elle  choque  gingulièrement  les  idées  reçues. 
M.  dii  Hoberty,  pour  la  rendre  rolativomeiit  acceptable,  dovnit  mon- 
trer les  défauts  des  classifications  ordinaires;  il  n'y  %  pas  manqué, 

Arcfalt  (-  G«rhkl)tc  il.  Phltoioiitilc.     111.  '*'* 
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mais,  malgré  la  logique  de  son  exposition,  il  ne  me  semble  pas 
avoir  aussi  bien  réussi  à  prouver  que  la  classification  nouvelle 
quMl  propose  ne  présente  poipt  des  défauts  aussi  graves.  La 
question  ne  peut  sans  doute  être  jugée  sur  un  travail  nécessaire- 
ment écourté  au  point  do  vue  historique.  Il  faudrait  que  les  idées 
de  l'auteur  puissent  être  développées  systématiquement  dans  un 
ouvrage  exclusivement  consacré  à  Thistoire  et  qu'on  pût  apprécier 
ainsi  quel  degré  d'harmonie  elles  sont  en  réalité  susceptibles  d'in- 
troduire dans  la  conception  générale  du  développement  de  la  pensée 
philosophique. 

Sous  ces  réserves,  on  ne  peut  méconnaître  que  M.  de  Roberty 
a  fait  oeuvre  de  penseur  et  que  son  livre  mérite  d'être  pris  en 
très  sérieuse  considération.  Je  crains  toutefois  que  le  ton,  trop 
souvent  méprisant  pour  la  religion  et  la  métaphysique,  ne  lui 
aliène  bon  nombre  de  lecteurs.  C'est  à  ce  ton  que  l'on  reconnaît 
surtout  le  disciple  d'Auguste  Comte;  il  eiit  sans  doute  été  facile 
à  M.  de  Roberty  de  ne  pas  affecter  de  la  sorte  l'imitation  de  po- 
lémiques désormais  sans  intérêt.  Les  exagérations  de  langage  du 
Maître  pouvaient  lui  être  néceasaires  pour  bien  faire  comprendre 
la  portée  de  ses  thèses;  elles  ont  plutôt  pour  effet  aujourd'hui  de 
faire  méconnaître  sa  véritable  pensée  par  ceux  qui  l'abordent  sans 
une  préparation  scientifique  suffisante. 

Paul  Janrt  et  Gabriel  Séailles.  Histoire  de  la  philosophie. 
—  Les  problèmes  et  les  écoles.  —  Paris,  Delagrave, 
1887;  IV— 1084  p.  in  8. 

Cet  ouvrage  est,  de  fait,  «n  manuel  destiné  à  l'enseignement. 
Il  est  conçu  sur  un  plan  tout-à-fait  nouveau,  en  ce  que  les  .di- 
vei*ses  questions  philosophiques  sont  prises  l'une  après  l'autre  daûs 
leur  ordre  dogmatique  et  que  leur  historique  est  fait  séparément 
pour  chacune  d'elles,  avec  indication  des  origines,  des  phases  suc- 
cessives, enfin  du  point  auquel  on  est  arrivé  aujourd'hui. 

La  division  adoptée  par.  les  auteurs  est  la  suivante  ; 

Psychologie.  —  L'objet  de  la  philosophie.  —  Le  problème 
psychologique.  —  La  vie  animale.  —  Les  sens  et  la  perception 
interne.  —  Le   problème  de  la  conscience.  —  Les  théories  de  la 
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raison.  —  La  mémoire.  —  L'associatioD  des  idées.  —  Ke  langage. 

—  La  scDüihiliti!.  —  Ïm  problème  de  lu  liberté.  —  L'habitude. 

Morale.  —  I^  problème  des  idées  moralea  dan.s  l'antiquité, 

—  daiu  les  tenipu  modernes. 

Logique.  —  Le  problème  de.«  idéos  générale»  dans  l'anti- 
quité, —  au  moyeu  âge  —  dans  les  tomp»  moderuc».  —  Le  ju- 
gement. —  Le  syllogicimo.  —  L'induction. 

Métaphysique.  —  Le  .-«eptieiäme  et  la  certitude.  —  L» 
matière.  —  L'âme.  —  Communication  des  subRta.uce8. 

Théodicée.  —  Le  problème  religieux  dans  Tantiquité  et  au 
moyen  âge,  —  dans  les  temp^  modernes.  Preuves  de  l'existeuco 
de  Bieu.  Théories  «ur  la  nature  do  Dieu.  —  \/6  problème  de  la 
vie  future. 

Suit  en  15S  pases  un  court  résumé  de  l'histoire  des  écoles  ' 
avec  les  division»  öuivimle«:  —  La  philosophie  antésocratique.  — 
Lea  sophistes  et  Socnite.  —  Platon.  —  Aristote.  —  La  philosophie 
grecque  après  Âristote;  sceptiques,  épicuriens,  stoïciens.  —  Philo- 
sophie latine.  —  École  d'Alexandrie.  —  Philosophie  chrétienne. 
Moyen  âge  et  Renaissance.  —  Bacon,  Hobbe.s  et  (lassendi.  Des- 
cart«s.  —  Mabbranche,  Spinoza^  Leibniz.  —  L'empirisinc  anglais 
et  la  philosophie  franvaise  du  XVIII' .siècle.  —  Kant  et  ses  succes- 
seurs.   Les  Ecossais.  —  La  philosophie  française  du  XIX'  siècle. 

Ce  livre  rendra  incontestablement  des  services  dans  renseigne- 
ment, soit  aux  élèves,  soit  aux  professeurs;  les  auteurs  ne  se  sont 
pas  proposé  un  but  plus  élevé.  La  méthode  a<loptée  peut  convenir 
à  l'exposé  des  résultats  de  la  science  historique;  elle  serait  émi- 
nemment fâcheuse  pour  leur  recherche. 

Il  ne  serait  pas  équitable  d'insister  sur  les  imperfections  que 
présente  l'exécutiou;  il  s'agit  d'une  tentative  nouvelle,  elle  a  né- 
cessité un  travail  évidemment  très  considérable,  qui  a  laissé 
échapper  quelques  erreurs  ou  quelque-«*  omîs.siûn.s.  Ellfe*  seront 
sans  doute  réparées  à  l'avenir,  rar  ce  livre  est  de  ceux  qui  sont 
deâtiucs  à  avoir  plusieurs  éditions. 

L'exposition  des  doctrines  est  généralement  faite  d'une  façon 
plus  fidèle  que  neuve  ou  que  profunde;  de  nombreuses  citations 
textuelles  Paccompiignent.     La  critique  est  bannie,  â  juste  raison; 
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seulement  à  la  fin  de  chaque  chapitre,  une  brève  couclusion  ré- 
sume l'état  de  la  question  et  prend  dès  lors  un  caractère  per- 
sonnel. 

Si  d'ailleura  ce  volume  n'est  bien  qu'un  manuel,  comme  je 
l'ai  dit,  il  n'en  pourra  pas  moins  être  consulté  avec  profit  par  les 
historiens  de  la  philosophie;  car  il  peut  suggérer,  par  suite  de  la 
nouveauté  de  son  plan,  Tidée  de  recherches  spéciales  sur  la  filia- 
tion et  le  véritable  caractère  de  certaines  doctrines. 

Georcb  L.  Fonsegrive.  Essai  sur  le  libre  arbitre,  sa 
théorie  et  son  histoire.  Paria,  Félix  Alcan,  1887.  — 
592  p.  in  8. 

Cet  ouvrage,  qui  a  été  couronné  par  l'Académie  des  sciences 
morales  et  politiques,  renferme  en  314  pages  une  étude  appro- 
fondie de  l'histoire  de  la  question  du  libre  arbitre. 

Dans  un  premier  livre,  —  La  pensée  païenne  —  l'auteur 
examine  d'abord  les  idées  religieuses  du  paganisme,  qu'il  consi- 
dère comme  peu  favorables  au  libre  arbitre;  il  admet  que  les  phi- 
losophes antésocratiques  ont  été  partisans  de  la  nécessité,  que  So- 
crate  a  le  premier  expliqué  le  monde  par  la  finalité,  et  que,  pour 
lui  comme  pour  Platon,  le  libre  arbitre  devint  possible  dans  le 
monde  de  l'opinion.  Aristoto  concède  nettement  l'indétermination, 
qu'Epicure  introduit  jusque  dans  le  principe  de  sa  physique. 
M.  Fonsegrive  repousse  à  cet  égard  Tinterprétatiou  de  Guyau  et 
conclut  que,  malgré  les  distinctions  d'Epicurc,  le  fond  du  libre  ar- 
bitre n'était  pas,  pour  lui,  autre  chose  que  le  hasard. 

Tandis  que  la  doctrine  épicurienne  repose  sur  un  postulat  mo- 
ral, les  Stoïciens,  donnant  la  prédominance  à  la  physique  dans 
lour  système,  concluent  à  la  nécessité;  cependant  les  derniers  re- 
présentants de  l'école  ont  une  tendiinco  à  relâcher  les  liens  de  cette 
nécessité,  et  dans  les  traités  de  fato  qui  suivent,  Cîcéron,  Piu- 
tarquc,  Alexandre  d'Aphrodisias,  Hiéroclès  tentent  des  conciliations 
plus  ou  moins  favorables  au  libre  arbitre. 

Le  second  livre,  consacré  à  la  théologie  chrétienne,  après  avoir 
développé  comment  le  problème  se  posait  pour  le  christianisme, 
et  montré  que  la  nouvelle  religion  tendait  surtout  à  s'opposer  au 
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sloicittme,  constate  dim»  St.  Paul  deux  croyaiiccä  juxlaposôes  qui 
ne  se  cotu-ilitMit  que  par  un  mystère.  St.  Augustin  est  jujjt'  plus 
fiivoraliic  au  libre  arbitre  qu'où  ne  le  croît  <t*oi'<Unairo.  8t.  ThumoN 
est  mn  disciple  (idole:  „il  n'est  ni  thomiste,  uî  moliniste**.  Sft 
tbéuric  a  d'ailleurs  une  certaine  analogie  avec  oelto  de  Platon. 

En  somme,  la  sco!a.stique  croit  au  libre  arbitre;  le  mouvement 
détermini.^te  ivst  cominencé  par  Wiclileff,  coutiuu6  par  Luther  et 
(.'ftlvin.  LtiN  déliiiitionâ  du  concile  do  Trente  sont  Pûrigine  de 
nombreux  systèuios  tbéologiques  diver^eats;  eu  presence  de  la 
those,  de  Tantithèse,  et  de  la  synthèse,  que  les  textes  rendent 
cgalemcnl  posüiblcü,  la  catholicisme  »'attache  à  la  synthèse. 

ho  troiâièmo  livre  étudie,  successivcmout  los  opiaiona  do  Do»- 
cartcs,  Malehnini'he,  >tpinoza,  Leibniz,  la  philosophie  fran^'iaise  du 
XVIII'siL^lo,  Kant,  „do  toua  les  philosophes,  celui  qui  a  eu  l'idée 
la  plus  nette  de  la  liberté**,  la  philosophie  anglaise,  depuis  Bacon 
et  Hobbe«  jusqu'à  Herbert  Spencer,  la  philosophie  française  con- 
temporaine, depuis  Maine  de  lîiran  jusqu'à  nos  jours. 

I^  philosophie  allemande  après  Kaut  eût  certainement  mérite 
un  chapitre.  M.  Fonsegrive  aurait  pu  également  faire  preuve  par- 
fois de  plus  do  aons  critique,  ne  pa.s  attribuer  par  exemple  à  An- 
stote  d'avoir  écrit  î)  iirK  twv  MTi[>tuv  sijiOfpuivrj  (Problem,  ined. 
16).  Un  certain  nombre  de  jses  assertions  historiques,  sur  Ica 
pointa  qu'il  n'a  pas  spécialement  étudiés,  sunt  plus  ou  moïu«  con- 
tc«tablcs.  Cependant  son  ouvrage,  en  dehors  de  la  partie  théorique 
qui  mérite  de  grands  éloges,  n'en  offre  pas  moius  une  précieuse 
contribution  à  Thistoire  de  la  philosophie. 

MoxcuAUP  (L'abbé  Geurge-s).  Histoire  du  Cartésianisme  en 
Belgique.  Bruxelles,  F.  Hayez.  r»43  p.  iu  8. 
Ce  volume  rcpré.soute  un  Mémoire  couronné  par  l'Académie 
royale  de»  sciences,  lettres  et  beaux  arts  de  Belgique  (t  XXXIX, 
I88ti)  cl  dont  l'auteur  est  prol'tîsscur  de  philosophie  au  petit-sémi- 
naire de  St.  Trond.  C'est  une  iruvre  de--*  plus  rumar<]ual)l(.\s  par  la 
consciciice  et  rimpartialité  avec  laquelle  clic  est  écrite,  aussi  bien 
que  par  rabondanco  des  détails  qu'elle  fournit  aur  le  mouvement 
philosophique  on  Belgique  pendant  le  XVII*"  et  le  XYIIT"  siècle. 
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liO»  üomiaisaanceB  spéciales  de  I'ttutour  lui  tierveot  à  expliquer  arec 
précisiou  le»  objection»  i|ue  la  doclrine  tie  De^scartes  rencontra  de 
Ir  part  des  tlu>ologions:  runi»  ses  croyuni'cs  roligicusos  ou  se*  opi- 
nioDs  pliiloîiophiqueK  partie ulicret«  no  rontraînent  jamais  à  des  dis- 
cussions étrangères  ù  l'eiposc  fidîsie  de*  faits  et  de-s  doctrines. 
Bref,  son  livre  nVst  pas  seulement  un  docnment  essentiel  à  con- 
sulter désormais  pour  l'histoire  du  cartésianisme;  il  doit  être  pro- 
posé comme  modèle  pour  la  façon  de  traiter  et  d'épuiacr  un  sujet 
limité  dans  lliistoire  do  la  philusupliie  moderne. 

Je  ne  puis  guère  que  donner  le  sommaire  d'un  ouvrage  dont 
le  prix  ré.side  ci'pendant  surtout  dnn.s  les  détail.'^,  puiïtque  l'histoire 
générale  du  cartésianiBine  est  suffisamment  connue.  J'indique  les 
numéros  des  chapitres: 

I.  Tableau  très  intéressant  de  l'enst^gnement  de  la  philosophie 
en  Belgique  au  commencement  du  XVII*  siècle.  Université  do  Lou- 
vain.  —  l\.  Rapports  de  Descartes  avec  des  Belges  avant  la  pu- 
blication du  Discours  de  la  Méthode.  —  III.  ('ontrtivnrscs  ijui  «ui- 
virenl  cette  publication  et  que  Descartes  cul:  avec  Kroidmoiit 
(Fromondua).  —  IV.  avec  le  jésuito  Cierman».  —  V.  avec  Plem- 
[lîus.  —  VI.  I/alliance  du  jansénisme  et  du  cartésianisme;  recherche 
(le  jte.s  causes  profondes.  —  VII.  Coiitiu verse  avec  Catt-rus.  Le 
cartésien  Van  (lUl.schovon:  quoiqu'on  ait  dit  Baillul,  il  n'a  pas  dû 
connaître  Descarte»  avaut  1637,  et  n'a  pu  avoir  avec  lui  dos  rap- 
ports aus»i  intimes  et  aus«i   prolongés  qu'eu  Ta  cru  jusqu'ici.  — 

VIII.  Aprèj*  avoir  suppléé  momentanément  Stiirmius  à  I^uvain 
vers  la  lin  du  K>3y,  il  k>.  remplace  eu  I64G  comme  professeur  de 
mathématiques.     Attitude  hostile  de  Plempius  et  de  Froîdmont. — 

IX.  Caramuol.  Les  jésuites  belges.  Attaques  du  P.  Thomas 
Cromplon,  «le  Liège,  contre  Desearles.  —  X.  Appréciation»  île  Dos- 
cartes  sur  les  écrivains  belges  antérieurs  à  lui  ou  contemporains. 
—  Xi.  Polémiques  immédiatement  postérieure«  à  la  mort  de  Des- 
cartes. —  Xlï.  fieulincx  à  Louvain.  —  XIM.  Censures  personelles 
du  cartésianisme,  émanées  de  professeurs  de  Louvain  et  provoquéi« 
par  Plempius.  —  AIV.  Les  jésuites  se  moutrenl  momentanément 
plus  favorables.  Le  père  Dor-Kennis.  —  XV.  Développexocnt  de 
l'influence  de  Van  OutçchoveQ.  —   XV!.    Son  coUègao  Philipp!  et 
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la  Logi(]U()  cartô-îomio  do  ce  dernier.  —  XVII.  Intervention  de 
rintertumcü  Ji-rûme  de  Verclii  contre  le  cartt'aianismt'  (1G(}2).  — 
XVIII.  rensurc»  de  thèses  cartesieones  par  la  Faculté  de  Théologie 
de  t*ouvuin  (Rtk-it  très  inU'rossant,  appuyé  de  huit  pièces  justifi- 
catives à  la  lin  du  voluine).  —  XIX.  La  Métaphysique  do  Philippi, 
f]«i  n'en  prend  i]ue  phi.s  fermement  position.  Mise  à  l'index  de 
cerlaios  ouvrages  de  Descartes.  —  XX.  Domières  attacjucs  do  Plem- 
pius.  —  XXI.  La  Physique  de  Philippi,  ou  il  fait  des  conce^ssjons 
;in  point  de  vue  urihodoxc.  —  XXII.  Attitude  des  rêfollets  et  des 
hiigards,  les  premiers  hostiles,  kw  seconds  favuraldea  au  cartêsia- 
nisme.  —  XXIIL  Le  earlêsianisiric  à  Lîî^e  de  1653  à  1684.  Sluze, 
Du  Chosteau.  —  XX tV.  Louvuin  (l(56ô— IfîTS).  Adrien  de  Nève, 
Decker,  Diïighuus,  Neescu.  —  XXV.  Liège  (115-S9  —  1G9I).  Ansillon. 
—  XXVL  Louvain  (1G75— Ï694).  (iomraairc  Huyghens,  Chrétien 
Lupus,  Fervacque»,  Nicolas  Du  Bois,  Stoyaert,  Van  Velden.  — 
XXVII.  Le  cleru'é  régulier  au  XVlII^sioclo.  —  XXVIIL  Lo  clergé 
séculier  au  XVIII"  siècle. 

[*s  titres  donnés  à  ces  doux  dortiiei-s  chapitres  no  doivent  pas 
étonner;  en  ticigiquo,  il  ny  a  guère  dans  ces  deux  siècÏM  que 
des  mcinhroj*  du  clergé  qui  prules-^cnt  la  philoîîOpliio  on  même  qui 
s'en  occupent.  Aussi  M.  l'abbé  Muncliamp  était  sans  lioute  mieux 
k  même  que  tout  laïque  de  nous  donner  uue  bonne  histoire  du 
cartésianisme  dans  son  pays.  Il  a  pu  d'ailleurs  faire  ressortir  très 
justement  que  le  terrain  de  la  Bolgique  a  été  en  somme  beaucoup 
plus  favorable  à  la  nouvelle  philosophie  que  celui  de  la  France; 
elle  trouva  particulièrement  auprès  du  gouvernement  une  hioa- 
veillance  notoire,  tandis  que  Louis  XIV  en  1091,  après  lu  pii^o  do 
Mous,  persécutait  violemment,  comme  jansénistes^  les  oratoriens 
cartésieus  de  celte  ville.  Aucune  université  n'ubaudouua  de  fuit 
aussi  vite  que  celle  do  Luuvain  ren.soigacment  péripatéticien,  quoi- 
que les  partisans  de  ce  dernier  aient  vivement  soutenu  la  lutte  et 
qu'on  ne  puîs,sc  leur  refuser  une  réelle  valeur. 

Sur  le  point  spécial  de  Porigine  de  roccaaionalisme*),  M.  Mon- 
champ  en  signale  te  premier  germe  ilaus  les  Quaestiooes  quod- 
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666  ^^^^  Tannery, 

libeticae  de  Geiilincx,  publiées  à  Anvers  dès  1653  et  représen- 
tant les  thèses  soutenues  par  lui  aux  saturnales  de  Louvaîn  de 
1652.  Mais  il  montre  cette  doctrine  déjà  adulte  dans  la  Logique 
(1661)  et  la  Métaphysique  (1663)  de  Guillaume  Philippi  (né  en 
1600,  mort  en  1665),  qui  avait  été  professeur  à  Louvain  de  Geu- 
lincx  et  de  Van  Gutschoven,  avant  d'être  leur  collègue  et,  comme 
eux,  le  partisan  du  cartésianisme.  Il  insiste  d'ailleurs  en  général 
sur  ce  fait  que  les  MeduIIae  de  Philippi  ont  été  trop  négligées 
des  historiens,  en  raison  do  leurs  formes  scolastiques,  qui  n'em- 
pêchaient pourtant  point  Fauteur  de  copier  presque  textuellement 
de  longs  passages  des  Principes  de  Descartes  et  même  de  son 
Traité  de  l'homme,  encore  inédit,  mais  dont  le  manuscrit  lui 
avait  été  communiqué  par  Van  Gutschoven,  qui  l'avait  reçu  de 
Clerselier  pour  en  dessiner  les  figures. 

Je  ne  puis  m'erapêcher  de  signaler,  comme  curiosité,  la  forme 
parfois  assez  burlesque  que  recevaient  souvent  les  thèses  de  Lou- 
vaîn. Voici,  par  exemple,  un  impertinens  original:  Âuctori- 
tas  in  scîentîîs  naturalibus  pons  asinorum  vere  dici  pot- 
est  et  debet,  que  la  Faculté  de  théologie  accable  sous  la  cen- 
sure: Assortie  insolenter  superciliosa,  docentibus  coutn^ 
meliosa,  discontibus  insuper  perniciosa. 

NouRBissoN.  Pascal  physicien  et  philosophe.  Défense  de  Pas- 
cal. Paris,  Perrin  et  Cie.  1888.  127  p.  in  16. 
Cette  brochure,  très -agréablement  écrite,  est  moins  une  dé- 
fense de  Pascal  que  du  volume,  Pascal  physicien  et  philo- 
sophe, public  en  1885  par  l'auteur  (Paris,  Perrin,  in  12).  Du 
moins,  il  est  plus  facile  de  voir  ce  que  perdrait  Pascal  à  la  vérité 
do  ce  plaidoyer  que  ce  qu'il  y  gagnerait,  sauf  peut-être  la  réfuta- 
tion de  la  légende  sur  rhallucination  qui  l'aurait  obsédé  pendant 
les  dernières  années  et  la  démonstration  que  l'accident  du  pont 
de  Neuilly  ne  fut  nullement  la  cause  déterminante  de  sa  seconde 
conversion.  Comme  physicien,  M.  Nourrisson  prétend  lui  enlever, 
pour  la  restituer  à  Descartes,  la  première  idée  de  la  célèbre  ex- 
périence du  Puy-de-Dôme.  A  mon  sens,  il  a  mal  posé  la  question 
qui  a  au  contraire  été  parfaitement  débattue  par  M.  Adam  dans 
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la  Revue  philosophique  (déwmbre  18Ä7  et  janvier  1888.  — 
Pascal  et  De^scarles:  Ie,s  expériences  du  vide).  Si  on  reproche  à 
Pascal,  comme  homme,  l'exagération  égoïste  de«  eous^équeuces  qu'il 
tirait  de  ttes  croyances  roi  trieuses,  tes  arguments  que  sou  (tèfeiiscur 
emprunte  à  la  morale  catholique  équivalent  à  des  aveux.  Pascal 
tomba  dans  l'ascétisme  outré,  après  avoir  pondant  longtemps  penché 
fleulement  de  ce  côté  dangereux:  voilà  ce  qui  est  incontestable. 
n  u''a  pas,  comme  l'ont  fait  nombre  d^adcèle»,  échappé  aux  incon- 
vénients moraux  de  sa  conception  de  la  vie,  en  «'élevant  dans  les 
régions  du  mysticisme;  voilà  ce  qui  no  me  paraît  pa«  plus  douteux, 
quoi  qu'en  dise  M.  Nourrisson.  Enfin  je  ne  vois  paa  quel  intérêt 
il  y  a  à  lavor  Pascîil,  comme  philosophe,  du  reproche  de  scepti- 
cisme, puisqu'il  est  bien  ontondn  que  ce  scepticisme  ne  touchait 
pas  à  sa  Toi  religieuse;  quant  à  la  qiinlitîcation  de  pessimiste  qu'on 
lui  a  parfois  dénuée,  elle  est  évidemment  iucxaclo.  Sans  doute, 
Vanteiir  des  Pensées  est  un  écrivain  assez  justement  célèbre  pour 
que  les  rationalistes  tiennent  à  le  ranger  sous  leur  bannière:  mais, 
à  satisfaire  ainsi  une  petite  vanité  d'école,  ils  n'arrivent  nullement 
à  grandir  Pascal  oorarao  philosophe,  à  le  placer,  comme  penseur 
orifïiDal,  à  un  degré  plus  élevé.  En  tout  cas,  tout  te  monde  le 
voit  puiser  clans  l'arsenal  de  Montaigne,  mais  il  faut  une  puissante 
prévention  pour  reconnuitro,  dans  les  Pensées,  des  empriiuts  faits 
à  Hescartes,  et  cette  prévention  est  inséparable,  je  croîs,  d'une  sin- 
gulière erreur  historique  sur  les  dates  et  les  degrés  de  Tinfluence 
du  cartésianisme  en  France. 

.  Plein  d'informations  curieuses  et  exactes,  le  petit  volume  de 
M.  Nourrisson  n'en  est  pas  moins  digne  d'être  lu;  j'ignore  par 
quelle  inadvertance  il  appelle  (page  21,  note  2)  le  frère  do  Louis  XIV^ 
<lu  nom  de  Ga.Hton  d'Orléans,  qui  est  celui  de  son  oncle. 

NoiitaissoN.     Philosophies  de  la  Nature.  —  Bacon,  Boylo, 
Toland,  Buffon.  —  Paris,   Perrin  et  Cie,   1887.  —  CIX 
et  2G3  pages  in  16. 
Réunion  de  quatre   études  destinées  à  faii-e  ressortir  le  spiri* 
tualisme  do   Bacon  et  do  BufTon,    à   analyser  l'opuscule  De  ipsa 
natura   du   physicien   lîoyie   cl   le  rarissime  Pantheisticou  do 
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Tolaud;  le  tout  precede  d'une  exposition  étendue  „des  plus  célèbres 
philosophies  de  la  nature  de  tous  les  temps".  Cette  exposition  ^t 
écrite  dans  un  but  do  polémique  spiritualiste;  Fauteur  attache  sans 
doute  plus  d'importance  à  ses  cpnclusions  qu'il  n'a  do  prétentions 
à  l'impartialité  do  l'historien.  II  n'est  malheureusement  pas  le 
seul  qui  abuse,  soit  en  France,  soit  à  l'étranger,  de  la  célèbre 
maxime:  Non  scribitur  ad  narrandum,  scd  ad  probandum. 
Les  monographies,  qui  ont  servi  de  prétexte  à  cette  longue 
introduction,  relèvent  davantage  de  cette  Revue.  On  lira  en  par- 
ticulier avec  intérêt  l'article  consacré  à  Toland,  finvonteur  du  terme 
„panthéiste**,  et  on  y  trouvera  nombre  de  détails  curieux  et  ignorés 
sur  ce  bizarre  aventurier  et  sur  ses  divers  écrits. 

Ludovic  Cahrav.  La  philosophie  religieuse  en  Angleterre 
depuis  Locke  jusqu'à  nos  jours,  Paris,  Félix  Alcan, 
1888.  —  VII  et  296  p.  in  8. 

Les  chapitres  sur  Butler*)  et  Berkeley  ont  paru  dans  la  Revue 
philosophique  en  1886  et  1887.  Les  autres  sont  consacrés  à 
Bolingbroke,  David  Hume,  Hamilton,  Stuart  Mill,  Herbert  Spencer, 
Abbot  (Francis  EUingwood,  américain,  auteur  de  Scientific 
Theism).  Carrau,  qui  a  été  subitement  enlevé  à  la  philosophie 
en  mars  1889,  a  voulu,  dans  cet  ouvrage,  faire  une  étude  critique- 
sur  la  méthode,  les  principes  et  les  dogmes  de  la  philosophie  reli- 
gieuse. Il  était  naturel  qu'il  choisit  comme  cadre  un  travail  l)l<- 
torique  sur  la  philosophie  anglaise,  adonnée,  plus  que  toute  autre, 
aux  questions  de  cet  ordre.  Il  a  mieux  évité  qu'on  ne  le  fait  gé- 
néralement en  France,  les  défauts  de  ce  genre  hîstorico-critique,  en 
ce  que  l'exposé  des  doctrines  est  nettement  séparé  de  leur  examea 
et  que  l'ouvrage  se  développe  suivant  un  plan  clairement  conçu 
et  attachant  pour  le  lecteur. 

Carrau  pensait  (p.  VI)  que  l'histoire  qui  n'aboutit  pas  à  juger 
n'est  pas  digne  d'un  philosophe.  Sans  doute;  mais  on  peut  en 
faire  un  plaidoyer  ou  chercher  à  présenter  un  résumé  impartial  des 
débats  au  jury   du   public.    Dans  le  premier  cas,  l'historien  mé- 

*)  Voir  Archiv  Bd.  I,  Heft  2,  p.  306  suiv. 
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connaît  rertainemrnt  son  rôle;  dans  le  second,  Ic  choix  <i"autj?urs 
ayant  soutenu  dcB  thi-ses  sufll^ammcnt  Hiveri^etitcs  on  oppo.*ce.s  per- 
met de  préjsenter  heureusement  les  diverses  faces  (l'une  question, 
et  si  Ton  désire  compléter  leurs  argument«  dans  un  sens  ou  dans 
Taotre,  il  eat  aisé  do  le  Caire  avec  mesure.  Carrau  n'a  (las  franchi 
le«  justes  bornes,  quoiqu'il  s'excuse  d'avoir  été  parfois  „un  peu 
lent  tit  minutieux**. 


Geobori;  Iaos.  î/idcalisme  en  Angleterre  au  XVH!"  siècle. 
Paris,  Félix  Alcan.  1888.  —  482  p.  in  8. 

Cet  ouvrage  a  bien  des  points  commuas  avec  le  précédent.^ 
mais  le  plan  est  à  la  fois  plus  restreint  et  plui«  complet.  L* auteur, 
pour  retrouver  les  antécédents  des  doctrines  de  Berkeley,  romouto, 
avec  raison,  à  DescArtcs  ot  à  Malebrauchc.  Il  décrit  rapidement 
l'inlluetice  du  cartésianisme  en  Angleterre  et  la  position  prise  par 
Ilolibes  et  Locke.  Vn  chapitre  très  neuf,  consacré  à  un  philosophe 
peu  connu,  Richard  Burlhogge,  médeciu  autour  d'un  Essai  sur 
la  liaison  (Iti94),  d'une  lotlri»  de  TA  me  du  Monde  (l(i98) 
et  de  plusieurs  ouvrages  tliéologiquos,  nous  révèle  un  penseur  ori* 
ginal,  logicien  raffiné,  qui  prend  dès  lors  une  position  indépen- 
dante vis-fi-vis  de  Malchrancho,  Après  une  longue  et  profonde 
étade  de  ce  dernier,  M.  l-yun  passe  à  aes  prosélytfts  on  Angleterre, 
notamment  à  Thomas  Taylor,  traducteur  de  Malebranche,  puis, 
»pros  avoir  signalé  que]qut?s  discrètes  cüntrailictions,  à  John  Norris  et 
Arthur  Collier,  dont  l'importance  e^t  mise  en  lumière  dans  la  ju.ste 
mesure.  Apre.-*  Berkeley,  sont  étudiés  les  idéalistes  américains, 
d'abord  Sarouel  Johnson,  le  ßdelc  adcpto  do  Févêque  de  Cloyue, 
puis  Jonitthan  Kdwards,  nu  sujet  duquel  est  combattue  Popinion 
de  8.  Dwight,  premier  éditeur  du  Miud,  à  savoir  que  la  rédaction 
de  cet  ouvrage  aurait  commencé  quand  Fauteur  était  encore  au 
college. 

Si  les  doclrine.s  Je  Rcrkelöy  étaient  propagées  au  delà  de 
l'Atlantique,  s'il  s'y  était  même  fondé  une  véritable  école  imma* 
i^rialiste,  qui  toutefois  ne  fut  pas  longtemps  encouragea  par  les 
autorités  universitaires  ot  succomba  enJin  sons  leur  opposition  dé- 
clarée,   fauteur  du  Si  ris  uo  parait  guère  avoir  au  contraire  ren- 
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contré  en  Angleterre  que  des  contradicteurs,  jusqu'à  ce  que  se 
levât  David  Hume,  qui  le  continua,  mais  en  élargissant  singulière- 
ment le  cercle  des  négations  et  en  transformant  leur  portée. 

Brillamment  écrit,  plein  do  détails  généralement  ignorés,  irré- 
prochable comme  composition,  ce  livre  peut  être  proposé  comme 
un  modèle  du  genre.  L'auteur  y  a  fait  preuve  d'un  rare  talent 
d'analyse  des  doctrines  qu'il  voulait  étudier  et  il  a  su  s'abstenir 
do  mêler  sa  critique  à  son  exposition.  Il  n'apparaît  en  son  nom 
personnel  que  dans  Tintroduction  et  la  conclusion,  mais  la  façon 
même  dont  il  développe  successivement  les  théories  idéalistes  té- 
moigne qu'il  est  entièrement  maître  de  son  sujet  et  le  lecteur  se 
trouve  amplement  en  mesure  d'apprécier  les  thèses  qu'il  voit  suc- 
cessivement se  dérouler  devant  lui. 
D'Aleubekt.    Oeuvres  et  correfipondances  inédites,  publiée« 

avec  introduction,  notes  et  appendice  par  M.  .Charles  Henry. 

—  Paris,  Perrin  et  Cie,  1887.  —  XIX  et  352  pages  in  8. 
Recueil  d'opuscules  conservés  en  manuscrit  à  la  Bibliothèque 
de  rinstitut  et  préparés  pour  l'impression  par  d'Alembert  lui-même. 
Trois  de  ces  opuscules,  sur  la  véritable  religion,  sur  la  liberté,  sur 
l'existence  de  Dieu,  sont  des  éclaircissements  sur  les  Eléments  de 
philosophie.  Les  autres  ont  plutôt  un  intérêt  historique  ou  lit- 
téraire. M.  Henry  a  joint  à  ce  recueil:  33  lettres  de  la  correspon- 
dance entre  d'Alembert  et  Catherine  II,  tirées  d'un  manuscrit  de 
Mlle  de  Lespinasse,  qui  appartient  à  M.  Guillaume  Guizot;  33  lettres 
(malheureusement  abrégées  et  expulsée«)  écrites  par  d'Alembert, 
do  Berlin,  à  Mlle  de  Lespiuasse  (tirées  d'une  copie  faite  pour  cclle-ci 
dans  le  manuscrit  français  15230  de  la  Bibliothèque  Nationale); 
15  lettres  de  Voltaire  à  d'Alembert,  tirées  du  manuscrit  de  M. 
Guillaume  Guizot. 

C«t  ensemble  forme  un  volume  plein  d'intérêt,  et  qui  à  la 
différence  de  bien  des  publications  d'œuvres  inédites,  ne  diminuera 
en  rien  la  réputation  de  leur  auteur.  M.  Ch.  Henry  aurait  du 
d'autant  plus  se  dispenser  de  publier  (p.  330 — 333)  une  lettre 
signée:  le  seigneur  de  Biceatro,  qu'il  n'ose  pas  attribuer  » 
d'Alembert  et  qu'il  donne,  dit-il,  comme  un  document  de  patho- 
logie mentale  à  étudier. 
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Âi.EXis  DcKTKANU.  St'ieuce  et  puyi^lioto^ie,  uouvellea  tfuvr«'»  in- 
édito»  du  Maine  do  Birnu.  —  XXXIV  et  352  p.  gr.  in  8. 
—  PurLs,  Ernest  Leroux,  1887. 
Lu  implication  des  wuvres  inédites  de  Maine  de  Biran,  tirécit 
par  M.  Rertnind  das  manuMM-its  posM'dM  par  M.  Naville  et  que 
ce  dernier  n'avait  paa  mis  ai]  jour  dans  ses  trois  volumes  de  1859, 
sei'S  accueillie  avec  un  vif  intérêt  par  quiconque  s'intércatie  aux 
origines  de  Técole  s|}intuii]istc  on  France.  C'eat  en  effet  Maine  de 
Biran  quo  cette  écolo  reconnaît  pour  son  véritable  chef,  pour  le 
premier  pensour  ({ui  ait  rompu  avec  l'idéologie  et  jeté  de»  assises 
puur  les  nouvolle»  constructions.  Grâce  à  ce  titre  d'avoir  été  te 
premier,  Maine  de  Uirau  a  été  exalté  et  plus  ou  moins  surfait. 
Ecrivain  élégant,  esprit  lin  et  ingénieux,  mais  plus  subtil  que  vé- 
ritablement profond,  sonnant  souvent  le  creux  et  mêlant  à  uuo 
dose  d'originalité  incontestable  do  fréquentes  et  souvent  longues 
banalités,  le  souH-préft*t  de  Bergerac  descendra  probablement  un 
jour  du  piédestal  on  Victor  Cousin  l'a  élevé.  Mais  en  attendant, 
il  mérite  d'autant  plus  d'être  étudié  qu'il  semble  lU^à  appartenir 
à  une  époqtie  bien  loin  de  la  nôtre,  qu'il  est  vraiment  ßolre  dans 
le  domaine  de  l'histoire. 

Les  écrits  publiés  dans  le  volume  de  M.  Uertrund  sont  Ityn 
suivants: 

Mémoire  sur  les  rapports  de  Tidéologie  et  des  ma- 
thématiques, 22  pages,  fragment  envoyé  à  Cabanis  en  1803. 

Observations  sur  le  système  du  docteur  Qall,  49  pages; 
lu  en  \8ÜS  à  la  société  médicale  de  Bergerac- 
Commentaire     sur     les     Méditations     de     Descartes, 
53  pages,    étude  que  l'auteur  n'a  probablement  rédigée  que  pour 
lui-mèmL',  mais  qui  n'en  est  quo  plus  intéressante. 

Rapports  des  sciences  naturelles  aveo  la  psychologie 
ou  la  science  des  facultés  de  Tesprit  liumaîn,  lf52  pages 
ouvrage  inachevé  écrit  probablement  en  1813.  A  ce  moment, 
Maine  de  Birnn  »emhle  avoir  momentanément  abandonné  le  plan 
de  son  Essai  sur  les  fondements  de  la  psychologie,  déjà 
presque  terminé  en  1812  et  qu'il  devait  reprendre  en  1815.  L'im- 
porlatit    fraj^meul.    aujourd'hui    putilié,    fut  au  contraire  laissé  de 
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côté  lorsque  les  événements  politiques  obligèrent  Maine  de  Biran 
à  suspendre  ses  méditations,  et  il  ne  fut  pas  repris  plus  tard. 

Notes  sur  quelques  passages  de  l'abbé  de  Lignac. 
29  pages  sur  le  Témoignage  du  sens  intime  et  de  Texpé- 
rîence  oppose  à  la  foi  profane  et  ridicule  des  fataliàtes 
modernes,  3  vol.  in  12.  Auxerre,  17G0.  Ecrit  en  1815.  Seconde 
rédaction  d'une  note  publiée  par  V.  Cousin  (Oeuvres  philosophiques 
de  Maine  de  Biran,  tome  II,  pages  297  à  317). 

Notes  sur  l'Idéologie  de  M.  de  Tracy.  32  pages. 
Même  date. 

M.  Alexis  Bertrand  a  mis  en  tête  du  volume  une  substantielle 
introduction  où  il  annonce  la  publication  de  lettres  de  Maine  de 
Biran  à  Ampère,  Destutt  de  Tracy,  etc.  Il  prie  les  amis  de  1« 
philosophie  qui  auraient  entre  les  mains  des  lettres  non  connues 
de  Maine  de  Biran,  de  vouloir  bien  les  lui  communiquer. 

L'édition  est  faite  avec  soin  et  doit  avoir  présenté  de  sérieuses 
difficultés,  car,  à  en  juger  par  le  facsimile,  les  manuscrits  de  Maine 
de  Biran  sont  loin  de  se  lire  couramment.  On  ne  peut  donc  que 
féliciter  M.  Alexis  Bertrand  du  beau  volume  qu'il  est  parvenu  à 
en  tirer. 

t 
M.  Fekkaz.     Histoire  de  la  philosophie  en  Franco  au  dix- 
neuvième  siècle.     Trois  volumes  in  16. 
I.    Socialisme,  naturalisme  et  positivisme   (3'  éd. 

1882).    XXXV  et  501  p. 
n.    Traditionalisme     et     ultramontanisme    (2*  éd. 

1886).    V  et  513  p. 
III.   Spiritualisme  et  libéralisme   (2"  éd.   1887).    Ill 

et  469  p. 
Librairie  académique  Didier,  Perrin  et  Cie. 
La  seconde  édition  du  troisième  volume  de  cette  histoire  me 
donne  l'occasion  de  signaler  un  ouvrage  où  l'on  trouve  réunis,  soi 
le  mouvement  philosophique  de  ce  siècle  en  France,  des  renseigne- 
ments que  l'on  aurait  peine  à  trouver  ailleurs.  L'ensemble  se  lit 
d'ailleurs  facilement;  l'auteur  est  bien  informé,  suffisamment  im- 
partial et  juge  assez  compétent,  même  pour  des  doctrines  qui  ne 
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9ont  pa»  loi  HJeDDes;  il  est  à  regretter  cependant  qu'il  croie  devoir 
accompagner  Toxposô  du  ces  iloctriues  do  critiqueis  et  de  rêfutatioD», 
Pour  être  vieille  comme  Aristole,  cette  mêthorfo  n'en  est  pa.* 
meilleure.  MnU  sans  doute  le  but  de  M.  ferraz  &  été  surtout  de 
rminir  dans  un  manuel  rommode  tes  arguments  à  employer  par  U 
philoHophie  spîrituali^jte  contre  les  école«  opposée»  ou  cunlre  liv* 
héréâicH  nées  dans  âon  propre  sein,  ot  ce  but,  il  Ta  plcinetnent 
atteiut.  I/hi.storIeu  dé.siutérossé  viendra  plus  tard  quand  on  se 
souciera  aussi  peu  de  Proudliou  que  de  Viclor  Cout«in. 

La    prumicrc    partie    do    l'ouvrage    comprend,   sept    chapitres: 

I.  Soint-SimoD  ot  son  écolo.  —  H.  Charte.»  Fourier  et  le«  phalan- 
sLériens.  —  III.  Les  communistes,  Cabet  et  Louis  Blanc.  —  IV.  Le 
semi-snint-simonisme:  Pierre  Leroux,  Jeae  lleynaacl.  —  V.  Le  na- 
luraliäuie:  Gall,  liruus^iuLs.  —  VI.  ha  positivisme:  Auguste  Conile, 
Littré.  —  VII.  Le  socialisme  seroi-ratioiiatiste  (?):  Proudlion.  — 
Ce  volume  a  été  couronné  par  f  Académie  française. 

La  seconde  partie  ent  consacrée  à:    1.  Joi^eph  de  Maistre.  — 

II.  Ilnuald.  —  Lamennais.  —  IV.  Ballanche.  —  V.  Bûchez,  — 
VI.  Uautain  et  autr&s  IraditÈunalistes.  —  VII.  I.abbé  Maret  et  le 
Pure  Gratry.  —  VIIL  Borda-s-Demoulin.  —  Cette  partie  me  paraît 
la  meilleure  de»  trois  et  elle  explique  bien  le  mouvement  tradi- 
tionaliïHtc  dans  »en*  vicissitudes  et  avec  les  oppositious  qu'il  a  ran- 
çon trees. 

La  troisième  partie  étudie:  I.  Madame  de  Staël.  —  IL  Laro- 
iniguière.  —  111.  Maine  de  Birau,  —  IV.  Ampère.  —  V.  Uoyer- 
Collard.  —  VI.  Do  Ocraudo.  —  VU.  Victor  Cousin.  —  VIII.  Théo- 
dore Jouffroy-  —  IX.  Guizot.  —  X.  Charles  de  Rémuaat.  — 
XI.  Adolphe  Garnier  et  Emile  Saisset.  —  Va  dernier  chapitre,  sur 
les  devcloppcments  et  l'influence  du  spiritualisme,  nomme  la  plu- 
part des  philosophes  plui^  ou  moins  marquants  qui  n'ont  pa-t  été 
l'objet  d'une  monographie. 

Comme  histoire  de  la  philosophie  en  France  pendant  le  dix- 
neuvicme  siècle,  le  plan  suivi  offre  quelques  lacunes.  La  plus 
»aillante  est  relative  au  mouvement  panthéiste  qui  se  dessiua  un 
moment  pour  avorler  bientôt,  il  est  vrai;  on  ne  comprend  guère 
loutefois  que  le  nom  do  Lormiivicr  no  se  trouve  pa.s  dans  les  trois 
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volumes  de  M.  Ferraz.  Le  système  des  monographies  conduit 
d'ailleurs,  pour  les  penseurs  qui  ne  sont  pas  particulièrement  phi- 
losophes, à  exclure  les  uns,  à  admettre  les  autres,  sans  que  les 
motifs  soient  bien  apparents.  Pourquoi,  par  exemple,  un  chapitre 
à  M*""  de  Staël,  comme  précurseur,  quand  Chateaubriand  n'a  pas 
le  sien?  Est-ce  pour  nous  dire  qu'en  morale  „elle  a  subordonné 
les  sens  à  la  raison,  la  passion  à  la  volonté"?  Ce  n'était  point 
l'avis  de  Benjamin  Constant. 


Bericht  über  die  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  dor 
Geschiclite  der  Philosopliie  in  Russland. 

Von 
E.  Itadtow  in  Petersturg. 

Dieser  lîmiclit  wird  einen  etwas  nnrleron  Chararter  halicn,  als 
diejenigen  über  die  Arbeiten  anderer  Nationen.  Er  wird  einen 
viel  längcroD  Zeitraum  umfassen,  nämlich  25  Jahre,  und  es  wird 
fiir's  Er.ste  nur  erwähnt,  was  vorhanden  ist,  und  nur  in  seltenen 
Fällen  auf  den  Inhalt  der  St^hrift  eingp^angon,  weil  viele  Arbei- 
ten auf  den  For^chaugen  der  wc-sleuropülächeu  WiisMcuïicliart  fussen. 
Die  ra'WMche  Thilüsophie  konnte  biä  jetzt  keinen  Anspruch  auf 
Ori^inalitüt  machen,  nicht  als  ob  e.s  dura  ruMsischen  Geiiito  an 
Hefahiguni^  zur  Philosophie  gefehlt  halte,  sondern  eher,  weil  es 
an  den  geeigneten  äusseren  Bedingungen  mangeUe;  \Vi»>enHchaft 
godaibt  nur  auf  freiem  Boden,  die  orthodoxe  Kirche  aber  und  die 
Kut^it^i'ung  sahen  die  I'hilosophio  für  slaatsgetahrlich  an  und  erst 
seit  dem  Jahre  1863,  in  welchem  die  Universitäten  einen  libora- 
Icrea  Uatav  erhielten,  blühte  die  Wissenschaft  auf;  jetzt  fing  auch 
ein  geordneterer  Unterricht  der  philosophischen  Fächer  an.  Ms 
wurden  Logik,  Psychologie  und  GeschicUto  dor  Philosophie  vorge- 
tragen. Zur  Krlanguug  einer  Professur  wurden  (und  worden)  zwei 
Dissertationen  verlangt,  die,  im  Vergleich  mit  den  deutschen 
Doctor-Disscrtationen,  grösser  an  Umfang  imd  »olhständigcr  gear- 
beitet sein  müsaon.  In  Folge  dieser  Bodinjîungen  rausste  sich  atl- 
mälig  ein  gewi^sert  Quantum  von  Arljciten  ansammeln.  Im  Jahre 
I8B5  haben  die  Univcraitaton  einen  neuen  llstav  erhalten,    durch 
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welchen  die  Uechto  ties  ProfeÄsorcn-CoIIegiums  sehr  K^<^l^">äl^^ 
sind,  dicjcntgon  des  Miai^termois  aber  —  vergrössort;  es  Ut  das 
Institut  der  Privatdocenten  eingeführt,  welches  friiber  fehUc,  wo- 
durch sclb-stverätäudlich  eine  gröüsero  Mannigfaltigkeit  in  den  Lehr- 
fächern erfolgte.  Welche  Folgen  der  neue  Fstav  für  das  widaen- 
schaftliche  Leben  in  Ru.tsland  haben  wird,  i.st  »cUwer  vorauszu- 
gehen. —  Kür  die  Philosophie  hat  der  neue  Üntav  die  Folge,  das» 
Logik  und  Psychologie  nicht  obligatorisch  (ur  das  Staatsexamen 
sind,  und  aus  der  Geschichte  der  Philosophie  bloss  die  griccliische 
08  ist.  Trotzdem  wurden  an  verschiedenen  Universitäten,  ausser 
den  oben  gcnaunt«n  Cur^en,  Vorlesungen  über  Ethik,  Metaphysik 
und  Philosophie  der  Natur  gehalten. 

Die  ünivcrsitJitsphilosophic,  sowie  auch  diejenige  ausserhalb 
der  Lehranstalten,  stand  immer  unter  westeuropäischem  Einfluss. 
So  war  es  im  IS.  Jahrhundert,  als  die  rationalistische  französische 
Phüoßüphie  der  Aufkb'irurig  in  <ier  Lilteratur  herrschte,  so  ist  ea 
auch  bin  jetzt  geblieben.  Die  einsäge  littcrarischo  und  pbiloso* 
phische  Schule,  welche  nach  Selbständigkeit  strebt,  ich  meine  die 
Slawjanopbilcn,  ist  ursprünglich  unter  directem  Einfluss  von  SchelHng 
und  Hegel  entstanden,  denn  die  ersten  Slawjanophileu  waren  Schü- 
ler theils  von  Schelling  und  Hegel  selbst,  theils  von  Rosenkranx 
und  anderen.  Jedoch  haben  die  Slawjanophilen  für  die  Geschieht« 
der  Philosophie  nichts  geleistet. 

Die  Ârbûiti>u  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  der  Philosophie 
theilc  ich  ein  in  lebersetzungen  und  selbstiindige  historische 
Untersuchungen.  In  den  (îOer  und  Anfang  der  70er  Jaliro  hatten 
liberale  Ideen,  die  von  der  Regierung  ausgingen,  auf  verschiedi*n»n 
Gebieten  Leben  erzeugt.  Eine  Folge  davon  war  es,  dass  man  eifrig 
zu  Uebersßtzungen  schritt,  wobei  vieles  werthvolle,  noch  mohrwerth- 
loses  tll>ersotzt  wurde,  und  noch  bis  jetzt  wird,  trotxd«in  die  eigene 
Litteratur  reicher  geworden  und  man  auf  luauchen  Oebieteu  — 
z.  B.  den  Naturwissenschaften  —  epochomacheudo  Werke  besitzt, 
viel  und  ohuo  richtige  \V'ahl  übersetzt.  Sehr  specielle  und  grosse 
M'erke  können  nicht  auf  Absatz  rechnen,  weil  doch  die  meistoa 
Gelehrten  drei  bis  vier  europäisch©  Sprachen  kennen.  So  ist  z.  B- 
Zetler'sGrundriss  der  Philosophie  übersetzt,  nicht  aber  sein  kla.<ät- 
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Bcheô  Werk.  Die  tJebersetmng  von  Uoberwcg's  Handbuch  ist  wohl 
angefangen,  aber  nur  bis  zur  2.  Lieferung  gelangt;  Baur's,  Schweg- 
ler's  Lehrbücher,  Webers  (Hiätoire  de  la  philosophie)  «iod  über- 
setzt und  lindeu  viole  Leaer.  Von  den  Werken  der  Philosophen 
selbst  ist  niclit  viel  übersetzt. 

Prof.  Karpow  gab  eine  treue  Uebcrsetzuog  von  Plato's  Wer- 
ken C&usgenomnien  „die  Gesetze").  Von  Aristotelischen  Werken 
sind  übersetzt  die  Politik,  die  3  Bücher  von  der  Seele,  die  Poetik, 
(2niaiX  die  Ethik  uuJ  die  Kategorien.  Aus  der  mittelalterlichen 
Philosophie  ist  einiges,  besonders  aus  der  Patristik,  durch  Lehrer 
an  den  geistlicbca  Akademien  übersetzt,  aus  der  neueren  Philosophie 
besitzen  wir  Descartes  Discours  in  2  Uebersetzungen,  die  eine  Ist 
von  Prof.  Lubimoff  sehr  sorgfältig  gemacht  und  mit  so  aui^führ- 
liehen  Oommentaren  versehen,  dass  man  aus  ihr  eine  vollständige 
Biographie  und  Descartes'  ganzes  System,  besonders  seine  Physik, 
kennen  lernen  kann.  Bacon's  Werke  sind  auch  übersetzt,  aber, 
wie  es  scheint,  nicht  aus  dem  Texte,  sondern  aus  der  französischen 
Ueberaetzung  von  Riaux.  Spinoza's  Ethik  ist  im  Jahre  ISRT  zum 
zweiten  Male  übersetzt  und  von  einem  russischen  Magnaten  in  ge* 
ringer  Anzahl  von  Exemplaren  herausgegeben  worden.  Die  erste 
Uebersetzung,  die  in  den  60er  Jahren  erschien,  idt  auf  Grund  einer 
Verfügung  des  h.  Synod's  verbrannt  worden.  Von  Kant's  Wer- 
ken sind  nur  2  seiner  Kritiken,  die  Kritik  der  reinen  und  die 
Kritik  der  praktischen  Vernunft  übersetzt,  —  dte  letztere  rocht 
schlecht.  Ebenfalls  einige  Uegersche  Schriften,  da  Hegel  seiner 
Zeit  an  den  Universitäten  eifrig  studtrt  wurde;  noch  jetzt  trifft 
man  persönliche  Schüler  Hegel's.  So  hat  der  Prof.  Kedkiu, 
jetzt  Mitglied  des  Reichsrath.  in  diesem  Jahr  den  L  Band  seiner 
Vorlesungen  über  Geschichte  der  Philosophie  des  Hechts  heraus- 
gegeben; sie  sind  im  llegerschen  Geiste  verfasst.  —  In  der  letz- 
ten Zeit  haben  sich  verschiedene  Philosophen  Geltung  vorschafft, 
in  Folge  dessen  wurden  ihre  Schriften  übersetzt  und  konnten  noch 
stärker  wirken.  Eino  Zeit  laug  (in  den  COer  Jahrou)  war  Spencer 
der  Alleinherrscher  in  der  Phiiosopliie,  alle  seine  Werke  sind  schon 
üd<>r  werden  jetzt  übersot7,t.  Seine  Schriften  haben  vielen  Bei- 
fall  und   viele  .Anhänger  besonders   in   den    dem  Univcrsitätslebeu 
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fern  ersteh  en  den  Kreisen  gefunden.  Von  unsoreii  Spencerianeni 
wohl  Micbuiluwäki  der  Uleutvüllstc  :  ulier  im  uauzuu  iuu8s  inna  •»&- 
gon,  dasä  Spencer  hier  zn  â«n  iiberwuudenen  Standpunkten  sehnri. 
Seit  Ânlung  dor  HOcr  Jabru  hat  Hiuh  in  dor  Öffentliuhon  Mcinuug  luid 
auch  in  der  l'hÜosophio  die  conservative  Strömung  sehr  gekräftigt. 
Mit  Spencer  /.ugleieh  vcrblasste  auch  Comtes  E!influ<»,  der  niclit  s« 
atarfc  werdon  konnte,  aus  dem  einfacben  Grunde,  weil  seine  Werke 
nicht  übersetzt  und  sogar  Torboten  sind.  Der  Kinfluss  f'omte's 
liisst  sich  in  vielen  Bearbeitungen  der  Wissenschaften,  besonder* 
den  historischen  und  juristischen,  naelnveisen.  Weniger  Eiutluü» 
hatte  Comte  auf  die  Naturwissenschaften ,  ja,  es  erkiantçon  sogur 
Stimmen,  Hie  sein  System  einer  scharfen  Kritik  unterwarfen.  Hier 
ist  besonders  l'rof.  Ziuger  zu  nennen»  dosscu  Hede  an  der  Motr 
kauer  Universität  „Die  exacteu  Wissenschaften  und  der  Positivi«- 
muâ"  als  Muster  einer  eiuäcbneidendeu  Kritik  zu  nennen  ist.  Unter 
Anderem  hat  er  mit  Recht  gezeigt,  dass  in  der  Mill'schcu  Logik 
in  dem  Capitol  von  den  Schlusskettou  (II.  Buch  §  2)  das  BeJ- 
.spiel,  welches  als  Muster  eines  geometrischen  Beweise.^  angeführt 
wird,  in  Wahrheit  gar  keiner  ist  und  nur  zeigt,  d&ss  Mill  kein« 
Ahnung  von  geümetrisclien  Beweisen  hatte.  Wie  Spencer  in  der 
Philosophie,  Comte  in  der  Historie  und  Jurisprudenz,  so  herrschte 
Darwin  in  den  Naturwi.'^senschaften,  aber  auch  diej«  Herrschaft 
blieb  nicht  unumschninkt.  Danilewski,  der  berumte  Slawjanophilo, 
Autor  des  Buches  „Rus^Iand  und  Kuropa",  welches  die  Begrün- 
dung der  Theorie  der  Slawjanopbilen  enthält,  schrieb  eine  sehr  um- 
fang- und  gedankenreiche  Kritik  des  Darwiniämiis,  welche  von 
darwinistbicher  Seite  durch  den  Moskauer  Prof.  Timerya.seiï  einer 
Widerlegung  untcrwarfeu  wurde.  —  Nach  diesen  Götzen  kamen  ge- 
mässigtorc  Richtungen  zur  Geltung:  man  fing  an  namentlich  psy* 
chülogi-sche  Werke  zu  studiren  und  zu  übersetzen,  so  des  Prannoseo 
Ribot,  des  Eugliindors  Bai»,  des  Deutschen  Wundt  Werke.  Ühoo 
Unterschied  wurde  das  schlechtere  wie  das  gute  von  Rtbul  über- 
setzt. Mill's  Logik,  welche  von  Lawroff,  der  sich  später  aU  So- 
cialist entpuppte,  —  er  war  Professor  der  Mathematik  in  Petcr»- 
biirg  —  in.s  russische  übersetzt  und  mit  Anmerkungen  versehen 
war,  kam  auch  allmiilig  um  ihr  An-suhcn  und  wurde  durch  WandlV 
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und  andere  Logiken  vordrängt.  —  Der  EiuflQ>s  der  deut-sclicn  Phi- 
litsophio  isi  wieder  gesticj^on,  besondcri-n  AuTsi-hwung  hat  das  Stu- 
dium Schopenhauer's  genommen.  Dos  erste  Dändchcn  dor  Mos- 
kauer psychologischen  GtisellHchÄft  ist  ganx  Schopenhauer  gewid- 
met; e-8  OQthJilt  ausser  einer  Biographie  Schoponhauor's  von  W. 
Stein  einige  AiilHÜtKe  über  das  Ganze  und  die  TJteile  der  Philo- 
Nopliiti.  Viin  den  Aufsätzen  ist  Preobrajenski'rt  ül>er  8chopen- 
hauer'i«  Erkenntnis^theorie  hervorzuheben.  Ausser  Sc  ho  peu  haue  r's 
Werken  sind  auch  nooli  Lotze's  und  Wundt's  Werke,  sowie  RiehPs 
Kriticismus  übersetzt. 

Jetzt  einige  Worte  über  ruasischo  Journale.  Prof.  Koslow 
in  Kiew  hat  im  Jahrs  1887  eine  Viorteljahrschrift  für  PliUo- 
sophiü  herauszugeben  begonnen,  da«  ruternebinen  gedieh  al>or 
nicht.  Nach  einem  Jahro  hörte  das  Journal  zu  erscheinen  auf, 
nicht  da.ss  e^  an  T^esern  gefehlt  hätte,  sonrlern  weil  Prof.  Koslow 
keine  Mitarbeiter  berief  und  später  erkrankte.  Ks  muss  aber 
auch  gesagt  werden,  dasa  seine  Wahl  des  Stoffes  keine  besonders 
glückliche  gewesen  ist.  Seit  dem  Jalire  18S4  erscheint  in  Char- 
kow eine  Zeitschrift,  ^Glauben  und  Vernunfl'^f  die  aus  2  Abthei- 
langen  besteht;  iu  der  ersten  werden  AufsätKo  kirchlifhon  Inhalts, 
iü  der  zweiten  philosophische  gedruckt.  Zwei  Mitarbeiter  sind 
hervorzuheben,  der  Mo^kausr  ProfesHor  der  Phîloatiphie  Kudrjaw- 
leff,  und  der  KiowV  Liuitzki,  beide  geben  gediegene  Aufsätze 
über  theoretische  Kragen  aus  der  Philo>wphio;  es  erscheinen  auch 
llcbcrsct Zungen  in  dieser  Zeitschrift,  z.  Ü.  wurde  im  Jahre  1887 
Leibniz's  Theodiceo  iil>er«etzt.  Auch  in  anderen  Journalen  wer- 
den philosophische  Aufsätze,  auch  spociellorea  Inhalts,  gern  ge- 
druckt, so  z.  B.  im  ^Europäischen  Boten";  besonclei-s  viel  Philo- 
sophie wird  im  „Hussischen  Reicbthum",  welches  Juurnal  nicht 
ganz  mit  Uechi  so  hcisst,  getrieben. 

Ich  wende  mich  jetzt  zu  den  Schriften,  welche  Geschichte  der 
Philosophie  behandeluj  und  will  zuerst  diejenigen  nennen,  welche 
entweder  die  gesammte  Geschichte  der  Philosophie  oder  einen 
grösseren  Abschnitt  enthalten.    Die  älteste  Geschichte   der  Pliilo- 

£  wurde    von   Prof.  Galitscb   im  Jahre  1819   in  2  Hunden 
[jbcn:   natürlich  hat  sie  jetzt  gar  keinen   AVorth;  der  Ver- 
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fiLsser  sellwt  war  «'in  talentvoUpr  Mensch,  liât  în  Deubtrhlaml  stu- 
(lirt,  stand  unter  Schelling*K  Einflufis  und  wurde  im  Jahre  1821 
das  Opfer  einer  üntersuchutiK,  die  gegen  die  Petersburger  Uni- 
versität gorichtet  war.  ]in  Jahre  1839  schrieb  der  Archimandrit 
fiawriiJ  eine  Geschichte  der  Philosophie  in  fi  ilnnden.  Diese  ver- 
dient bi.s  jetzt  in  einer  Hinsicht  Aufmerksamkeit.  Der  G  te  13aud 
enthält  eine  Geschichte  der  russischen  Philosophie,  die  man  rich- 
tiger Geflchichte  der  Philosophie  in  Russland  nennen  könnte.  Du 
Buch  enthSlt  Biographion  mebreror  Phih^suphiöprofessoren ,  von 
denen  einige  Deutsche  wiircn,  z.  B.  Huhio,  der  in  Motdiau  vom 
Jahre  1804 — 1811  wirkte.  Viel  interessanter  ist  das  ^S'erk  von 
Prof.  Nawitzki'),  welches  die  Religion  und  Philosophie  der  orien- 
talischen Völker  und  der  Griechen  behandelt.  Es  ist  eine  selbst- 
ständige Arbeit,  die  überall  Quellenkunde  und  sorglaltige  Benutzung 
der  Mtteratur  bekundet.  Der  erste  Band  enthält  die  Pliilosopliie  und 
Religion  des  Orients  und  ist  auch  jetzt  noch,  trotz  der  vielen  in- 
zwischen erschienenen  Arbeiten,  sehr  lescnswerth;  dasselbe  gilt  auch 
vom  vierten  Bande,  der  die  Alexandriner  Periode  der  gric^'ïiischeu 
Philosophie  bebaudolt.  —  Neuerdings  hat  de  Roberty  in  einem  zvin- 
bändigcn  Werke  „Die  Vergangenheit  der  Philosophie"  behandelt  (Mos- 
kau 1886).  Der  erste  Band  enthält  die  Geschichte  der  Philoso- 
phie; das  Werk  ist  auch  ins  französische  übersetzt,  hat  aber  keine 
Bedeutung,  da  es  keine  selbstüudige  Forschung  bietet.  De  Kobcrtjr 
hat  auch  eine  Sociologie  in  französischer  Sprache  geschrieben,  die 
vielen  Anklang,  bssonders  in  Italien,  theilweise  auch  in  Deutsch- 
land (siehe  z.  B.  Masaryk,  Concrete  Logik)  gefuuden  hat.  De  Roberty 
ist  eifriger  Positiviat,  ein  Gesinnungsverwandler  von  Wyrouhoff, 
dem  Herausgeber  der  Revue  positive,  die  nach  Littrés  Tode  an 
innerer  Schwäche  eines  .'seligen  Tode«  entschlafen  ist.  De  Roberty* 
Quellen  sind  Lange's  geistreiche  Geschichte  do;s  Materialismus, 
Comte's  Philosophie  positive,  Lewes'  Geschichte  der  Philosophie 
und  WyroboufT's  Aufsätze  in  seiner  Revue.  Die  Darstellung  hat 
den  Zweck,  des  Autore  Standpunkt,   der  ein  modificlrter  Cumtei^ 


'}  Die  Entwicklung  der  allen  Philosophie  Terbunden  mit  den  religiösen 
Ansicblcn.    Kiew.    4  Bände.    iSfiO— 1861. 
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mua  ist»  au  vertreteu.  —  Mehrere  sehr  gute  Arbeiten  über  den 
Orient  weist  die  russische  Litteratur  auf.  WasiliefTs  Namen 
braiicho  ich  nicht  zu  iicDDcn.  da  Kein  Werk,  Gcschichto  des  Bud- 
dbismu»,  auch  dem  deutschon  Publicum  in  2  Uebertictxungcn  l»o- 
kannt  ist.  Sohr  seh.'itÄonswcrth  sind  die  Hoîtrugo  des  Professors 
Miiiaeff,  der  eich  seit  Jahren  mit  Geschichte  des  Buddhismus  be- 
schäftigt. Im  Jahre  1887  hat  or  ein  Work  in  2  Bänden  heraus- 
gegeben, welche«  im  ersten  Bande  einige  Punkte  aus  dem  Buddhis- 
mus behandelt,  und  im  zweiten  Texte  liefert,  die  bis  dahin  uubo- 
kanijt  waren.  Ein  Junger  (ielehrter,  Gooi^iewski,  Privatdoccut 
an  dor  Univcrsitiit  zu  St.  Petersburg,  hat  ein  sehr  interessantes 
Buch  über  China  und  die  Philosophie  der  Chinesen  veröffentlicht 
(„Die  Priucipien  des  Lebens  von  China."  IHK8.  St.  Petersburg).  Seine 
Ansichten  sind  der  Philosophie  China's  sehr  günstig;  er  vertrat 
sie  auch  in  einer  Polemik  gegen  den  borühmten.  jüngst  verstorbenen 
Reisetulen  Prschewalski.  der  eine  ganz  on tg^en gesetzte  Ansicht 
über  *liese  Krage  batte.  — 

Diese  sind  die  grösseren  Werke  über  Geschichte  Her  Philosophie, 
die  wir  besitzen.  Es  fohlt  besondant  hq  einer  sclhntändigen  Be- 
handlung der  neuen  Pliilosupliio:  dieser  Mangel  wird  jedoch  durch 
eine  Uebersotzung  di-s  kla-ssischcn  Werkes  von  Kuwo  Fischer  ersetzt. 
Sehr  gelesen  wird  auch  die  Ucbersetzung  <teä  tendenziösen  Werkes 
von  Lowes,  welche  zwei  Auflagen  erlebt  hat. 

Grössere  AtiHclinitte,  uilor  speciollo  Thoile  der  Philosophie  wer- 
den in  folgenden  Werken  behandelt. 

Btaaulcwitz,  früher  Profedsor  au  der  Universität  St.  Petersburg, 
jelKt  Rédacteur  des  „Eurüpäischeu  Boten*'  gab  einen  Versuch  einer 
Uebersicht  der  bauptsuchliclisten  Systeme  der  Pbilosophiu  der  Ge- 
schichte, St.  Petersburg  I8>*().  Vico  ist  mit  besonderor  l.iobo  be- 
handelt, [Jegel  mehr  berücksichtigt,  nls  die  anderen  Autoren.  Man 
könnte  da»  Werk  etwa  mit  Kocholl's  Darstellung  vergleichen, 
jedoch  Ist  das  russische  Werk  nicht  so  reich  an  historischen  An- 
gaben. Neuerdings  hat  Karoef,  Professor  au  der  St.  Petersburger 
Cntversitiit,  die  Pliilüsophie  der  Geschichte  als  Wissenschaft  behan- 
delt. Sein  Werk  hei.sst:  „Die  Grundfragen  der  Pbilositpbie  der 
Geschichte."     2-  Aufl.   1887,   2  Bünde.     Der  erste  Band  betrachtet 
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(las  Wwen  und  die  Auf^uben  dvr  Philosophie  dor  GeischicliU'.  der 
Kvvcitc  handelt  yoü  ^den  wisscnschuftlichen  Grundlagen  oincr  Theorie 
deä  Foi'Uchritts".  Es  wird  im  orüten  Bande  gezeigt,  Ana»  das 
Wetien  dor  Geschichte  im  KortHchi-itt  bestehe,  im  zweiten  Baude 
wird  nach  einer  Formel  für  die^sen  gesucht  Obgleich  diw  beticu- 
tende  Werk  niclit  zur  Geschichte  der  Philosophie  gehört,  so  kann 
68  doch  hier  genannt  werden,  da  im  ersten  Thoii  die  Constmc- 
tionsvcrsuche  der  Geschichte  aufgezählt  wurden  und  am  Seht m«  de« 
Bandes  eine  vollständige  Itiblioi^rrnphic  des  Gegenstandes  mît  Ut*- 
morkungcn  des  Autors  geboten  worden.  Her  .Standpunkt  des  Autors 
ist  im  Wesentlichen  der  Comte'scho,  obgleich  er  diesen  moditicirt.  Der 
IVofessor  un  der  geisllichon  Akademie  in  St.  IVtersburg  Kariuitfci 
gab  iiu  Jahre  1873  eine  krilischo  Tebersicht  der  letzten  Periode 
der  dcuLschon  Philoi^ophie  heraus.  Karinski  ist  einer  der  kcnntniss- 
reichütcn  und  talentvollsten  Philosophen  Ruäslauds.  Seine  Vorlesna- 
goü  sind  geistreich,  durchdacht  und  bekunden  voll&tändigo  Beherr- 
schung des  StofTe».  Viel  I'"igenthüniliches  hat  seine  AufTaäsung  der 
griechischen  Philosophie,  und  es  wäre  sehr  zu  wünschen,  dasä  er 
seine  Vorlesungen  eiupm  grösseren  Leserkreise  zugiinglicli  maehle. 
Karinski  handelt  in  seiner  L'cbcrsirht  von  Fichte,  .Srholliog  uud 
Hegel,  von  Trendelenburg,  botze,  Herbart,  von  den  llalbkautianem 
(Fries  und  Apelt),  von  Schopenhauer  und  Hartmann.  Karinski  nr- 
crkennt  die  GrÖsäe  und  Tiefe  der  deutschen  Philosophie,  jedoch  ist 
soin  Tilheil,  mit  welchem  er  sein  Werk  bcschliesst,  im  gan/.en  der 
deutschen  Phihtsopliic  nicht  günstig.  Er  meint,  »)  dass  alle  nach* 
knntischem  Systeme  sich  einen  \V^^  zum  Realen  bahnten,  ohne 
sich  von  den  wichtigsten  Punkten  der  kritischen  Philosophie  loszu- 
sagen, b)  djLss  keines  dieser  Systome  einer  Kritik  .<%tandliiilt. 

Diese  Systeme  Iiaben  nach  Karinski  alle  Ansichten  vom  Wissen, 
die  auf  dem  Boden  des  Kriticismuâ  möglich  sind,  orüchöpft  und  nnd 
zu  keinem  dauernden  Kesultato  gelangt,  und  .so  .steht  denn  die  (deut- 
sche) Philosophie  viir  einem  Dilemma:  entweder  muss  sie  zum  Sub- 
jcctiviämus  der  „Kritik*^  znruckkehron  und  anerkennen,  daas  aut 
diesem  Boden  keine  objective  WcUcrkenntniss  möglich  ist,  oder  sie 
miiss  alte  Kesultate  der  kritischen  Philosophie  in  Frage  .itellen  umi 
nach  einer  neuen  Erkenutnisstheorie  suchen.    Die  Rückkehr  zu  Kant 
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im  ersten  Sinne,  meint  Kariu^^ki,  ist  (inmöglich,  denn  alio  nach- 
kantiächen  Syntemü  haben,  wenn  auch  ein  jedes  einseitig,  so  viele 
sntikantifiche  Consequenzen  ^ezo^en,  da^s  der  kunlisuhe  Kriliei»mU!) 
aU  ein  vollkommen  durchlöchertes  .System  erscheinen  inuss. 

So  besteht  <ienn  die  Aufjfi^Hhe  der  l'hilosojdiic  in  der  Krkennt- 
uissthcorio.  —  Den  Hauptfehler  der  kantischon  Kritik  r»ieht  Ka- 
rinski in  der  Annahme  von  Denknothwendigkeitcn.  welche  auf  das 
Sein  K(Jlti<^e  Anwendung  haben  8u[leu.  Der  Mensch  gewohnt  »ich  an 
nuthweiidij^'e  fieaetzc,  welche  die  Entcheinutijcen  regeln  und  übertrügt 
diesen  Glauben  auch  auTs  Denken  selb.-«!,  jedoch  8ei  die  Annahme 
vunOoüetzen,  die  das  Denken  regeln,  gar  nicht  so  >iclbstverständlich, 
wie  es  scheine.  Keines  von  den  nachkan tischen  Systemen  (Hart- 
mann aus^euummon)  hat  sich  von  der  Annahmô  solcher  ])cnk- 
nothwcndi^keilen  frei  gehalten;  in  diesem  Oedanken  liege  du»  (iü- 
mein.same  all  dieser  Systeme.  Karinski  meint,  dass  die  vlelge- 
nlhnitc  Fragcstelliiug  der  Kritik  „wie  sind  synthetische  Trtheile 
a  priori  möglich"  gerade  ilor  schw.'icliste  Punkt  des  gesamraten 
Buches  sei.  Die  Allgeraeinheit  und  Nothwendigkeit  könne  gültigen, 
aber  auch  ungültigen  Urtbcilen  zukommen;  wir  müssen  erst  die 
Griindo  aiifMichen,  weshalb  wir  die  einen  l'rtheilo  für  allgemein 
und  indhwendig  halten,  die  anrieren  nidit.  Diese  Frage  ist  eine 
wesentlich  psychologische  und  keine  erkenntnisstheoretiscbc.  Kant 
hat  nicht  blo^  angenommen,  dass  es  synthetische  Sätze  a  priori 
sähe,  die  allgemein  und  nothwendig  .seien,  ehe  er  untersuchte,  wel- 
che die  logische  Berichtigung  dieser  Altgcmcingiilti^keit  und  Noth- 
wendigkeit soi,  sonilern  er  setzte  auch  zugleich  voraus,  ditss  oino 
solche  Rechtfertigung  aus  ihrem  Inhalte  gar  nicht  möglich  sei- 

Ueber  deutsche  Psychologie  handeln  zwei  Werke:  Professor 
Wla/lîïilawle(T,  Lotze's  Schiller,  gab  ein  Work  „Ueber  die  gegen- 
wärtigen Richtungen  der  Wissenschaft  von  der  Soele'*,  St.  Petersbui'g 
1866,  heraus.  £a  ist  dies  eine  objectiv  gehaltene  Untersuchung.  Der 
Lntze-Ficlitfl'schen  Richtung  zollt  der  Autor  die  mt'iste  Sympathie; 
Wuudts  psychologische  Ansichten  weribni  .scharf  kriti-'^irt.  Pro- 
fessor Troizki  (Moskau)  handelt  iu  einem  zweibändigen  Werke 
äbör  deutsche  Psychologie  im  XIX.  Jahrhundert  (2.  Aufl.  IÖ83). 
Der  erste  Band  enthält  eine  sehr  gut   ge.schriebene  Geschichte  der 
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englischen  pmpirisrhi'n  Psytbologie  von  Baco  bis  zur  Gp|jenwart; 
da.s  Werk  hält  oim-.ü  Vorglpich  mit  dem  Ribot'achpn  Bucho  »us. 
Dor  Autor  ttclbst  ist  ein  cirrigcr  Anhänger  dieser  Richtung^  umt 
hat  dieso  in  seinen  Werken ,  die  über  Logik  und  Psychologie 
handeln,  vortroteo.  Der  zweite  Band  enthält  eine  sehr  absprechende 
Darstellung  und  ïîeurlheilung  der  deutscheu  Psychologie,  »üe  nicht 
auf  vollntandiger  Sachkenntnis»  beruht.  Die  Fehler  der  DantteiJunu: 
hat  dor  Kiewsche  Professor  Gogotzki  in  einer  ausführlichen  Kri* 
tik  gerügt.  Professor  Nif.  Orot  (Mosksu)  sehrieb  eine  ,,Psychülogie 
Hos  Gefühls"  (1880),  der  erste  Abschnitt  (Seite  1—410)  diesem» 
nucbe»  behandelt  die  Geschichte  der  Psychologie  des  Gefühls,  es  ist 
dieH  eine  Krsttingsschnft  des  thätigen  Gelehrten,  der  sich  mehr  der 
theoretischen  Philosophie  widmet,  als  ihrer  fioschiclite.  Orot  stand 
unter  Spencer's  Eïnfluss;  seine  sorgfültlge  Arbeit,  in  der  die  Litte- 
ratur  des  Gegenstandes  sehr  ausnihriich  angeführt  wird,  thcilt  er 
in  zwei  Abschnitto,  im  ersten  wird  von  der  Geschichte  der  Classtifica- 
tionsversuche  der  psychischen  Erscheinungen  gehandelt,  im  zweiten 
werden  die  Geschichte  der  Lui^t  und  I'nlust-Gefühio  und  die  ven»chie- 
(lenen  Classificationen  des  Gefühls  geboten.  —  Eine  Qescbicbte  der 
Logik  gab  Prof.  Wladishiwleiï  als  Beilage  zu  seiner  Logik  (1872).  Be- 
sonders ausführlich  "ist  das  Ari-stolelischo  Oi^anon  betrachtet  (Seite 
1 — 64),  datm  wird  die  scholastische  Logik  in  ihren  Ilauptvertretem 
hergezählt.  Hervorzuheben  ist  dabei  die  Darstellung  der  Are  Intliana, 
dann  wird  die  formale  und  zuletzt  die  inductive  Logik  betrachtet  (von 
Baco  bis  Bain).  Ueber  Oöschichte  der  Ethik  haben  wir  zwei  W'erko. 
Professor  Smiruufl'  schrieb  eine  Geschichte  der  englischen  Ethik  im 
17.  Jahrhundert.  Erschienen  ist  blos  der  erste  Bund.  Kasan  18^. 
Smirnoff  i.st  ein  Kenner  der  Geschichte  der  Philosophie,  und  sein 
Werk  würde  in  jeder  Litteratur  Anerkennung  finden.  Nie.  Lange. 
Privatdocent  in  Odessa,  hat  eine  Geschichte  iler  sittlichen  Ideen 
im  XIX.  Jahrhundert  (1888)  angefangen.  Der  erste,  bis  jetai  er- 
schienene Thoil,  behandelt  die  deutschen  Systeme  von  Kant  \>\s 
Hartoiann.  Der  Aulur  meint,  dass  die  Deutschen  und  Engländer 
je  eine  der  sitüicheu  Idee  entdeckt  babea,  die  Franzosen  deren 
zwei.  Kant's  kategorischer  Imperativ  wird  gepriesen.  Kant's  Ethik 
ist  mit  Sacbkeuutuiss  behandelt,  im  ganzen  aber  ist  der  Autor  mit 
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dem  allzurelcheu  Material  nicht  fertig  j^cwordcn;  seioor  Kritik  fehlt 
e«  an  Objectivität  und  ftchäife.  jedoch  gelaicht  es  N.  Laugo  nicht 
an  Talent,  wie  dies  ein  Aufsatz  über  AufmorksamktMt  in  Wundt'« 
pfailoBOpbiächon  Studien  zur  Oenüf^o  boweist. 

Wir  wollen  jotxt  dio  Monographien  aufzahlen,  die  einzelne 
Denker  oder  kürzere  Abschnitte  ilircr  Lehre  behandeln;  füng^en  wir 
mit  der  alten  Philosct[)hie  an. 

Katkow,  der  berühmte  Moj^kauer  Publicist,  flng  als  bcâchoî- 
dener  Professor  der  Philosophie  in  Moskau  seine  Lebcnslaufbahn 
an.  In  Deutschland  hat  er  seine  Ausbildung  erhalten  und  die 
Scfaelling'sche  Philosophie  hatte  bctiotidoro  Anziehungskraft  für  ihn. 
Sohelling'8  Lehren  versuchte  er  auf  die  cwto  Periode  dor  griechi- 
schen Philosophie  anzuwenden  und  daraus  entstand  ein  Buch, 
welches  „Skizzen  au«  der  ältesten  Periode  der  griechischen  Philo- 
sophie", Moskau  ]853,  heisst.  Katkow'tt  Liebe  für  die  Philonophio 
hielt  nicht  allzulange  vor,  er  vertauschte  die  Philosophie  mit 
der  Puhlicistik,  fiir  die  er  ein  ausgesprochenes  Talent  Irntte,  und 
hat  iü  späteren  Jahren  für  die  Philoitophic  eine  Art  Vorachtung 
gefdhlt,  denn  in  den  Regeln  zum  Uslav  vom  Jahre  1885,  welche 
Katkow  verfasste,  wird  von  den  philoHOphischen  Fächeni  blo»  die 
Geschichte  der  griechischen  Philosophio  verlangt.  Es  heit*.st  dort, 
dafis  es  den  Professoren  der  Philosophie  frei  stehe,  ihr  System, 
^falls  sie  ein  solches  haben^,  vorzutragen  etc.  etc.  Prof.  Koslow 
gab  im  Jahre  1R76  zwei  Ifofte  philosophischer  Studien  heraus.  Im 
ersten  sind  einige  Philosophen  aus  der  iiltesten  Periode  Griechen- 
lands behandelt,  doch  können  diese  Studien  keioen  Anspruch  auf 
selbständige  hiÄtorische  Quelloiifoi-schung  macheu.  —  Plato's  Er- 
kenntnisslehro  behandelt  Prof.  Skworzefl",  sein  Ruch  ist  eine  Ana- 
lyse des  Theaitetoy;  es  besteht  aus  zwei  Abthailungen,  von  denen 
die  epßto  die  philologischo  Seite,  dio  zweite  den  Gedankengang  des 
Dialogs  klarzulegen  sucht,  „Plato's  Lehre  von  Gott**  wird  von 
Prot  Linitzki  (lH7t!}  behandelt.  E«  ist  dies  eine  werthvolle  Unter- 
suchung. Seine  Ansicht  begründet  der  Autor  im  Anschluss  an  die 
Dialoge  (besonders  den  Timäos  und  die  Republik)  und  in  durch- 
gängiger und  scharfsinniger  Polemik  gegen  deutsche  Gelehrte,  na- 
mentlich Stumpf  und  Zeller.    Das  Resultat  ist,  da88  Plato  keinen 
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persönlichen  fiolt  khrle.  Am  Schluss  wird  ein  Vorgleich  zwischen 
lier  platonischon  nmt  chri.HÜit'hcn  Theologie  gozt^gcn  und  deiva  vnll- 
ttländigc  Differenz  gezoigt.  Im  Jahre  1888  hat  Prof.  Gilarofi*  in 
Kiew  ein  Dnch  über  die  tSophitfton  goschrii^ben,  es  iät  dies  der 
or«te  Theil  von  den  drei  versprochenen.  Gllaroff  «ucht  zu  zeigen, 
d«Hs  die  Sophisten  eine  von  den  Kntcheinung^formon  dos  Zer- 
sotzungsprocessPH  di\s  gri«cliisdu>n  Staatjilebeus  scion.  Ihr  Woscn 
Roi  dor  SubjoctivÎNmus,  der  in  Litteratur,  Rccht,  l^bon  ebenso 
hervortrete  wie  in  der  Philosophie.  Also  die  Sophistik  sei  nicht 
rrsöcho,  sondern  Folge  der  Corruption.  Prof.  Selcuugoräki» „Aristo- 
teÜKche  Psychologie"  kaiin  keinen  Vergleich  mit  den  ausljindiscben 
Arbeiten  aushalten.  Prof.  Kulakowski  iu  Kiew,  Ptiilologe.  hat 
eine  st^hnno  Rede  über  Lucroz's  de  rerum  natura  1887  gehalten. 
Kulakowski  will  beweisen,  da».s  Lucrcz  der  grönstc  aller  römi- 
schen Dichter  war.  Die  beste  Arbeit  über  die  griechUcho  Philo* 
Sophie  ist  unzweifelhaft  Prof.  Wladislawleffs  „Plotin"  1868;  Wla- 
diälawleflf  ist  ein  gründlicher  Konucr  von  Plotin's  Schriften  uud 
der  Litteratur  über  Plotin.  Prof.  WladisIawlelF  zeigt,  dass  Ploiin 
mit  unrecht  den  Emanationslehrern  zugerechnet  wird.  Auaführ- 
lieh  wird  Plotin's  Psychologie  behandelt  und  ihr  Werth  für  die 
Jetztzeit  gezeigt.  Zum  Schluss  wird  Plotin's  ^'erhüItnis8  zu  seinen 
Zeilgenossen  behandelt. 

Wir  haben  viele  gute  Arbeiten  über  mittelalterliche  Philo- 
sophie, besuuders  über  die  Patristik,  denn  dies  ist  ein  Thema, 
welchea  gern  von  Profe^oren  der  geistlichen  Academien  för  ihre 
Dissertationen  gewählt  wird.  Freilich  werden  einige  Bücher  von 
einem  spccifiscli  orthodoxen  Standpunkte  geschrieben,  der  kaum 
mit  objectiver  {ieschichte  vereinbar  ist.  Ich  nenne  tlio  Arbeiten 
von  Prof.  K.  Srokwzcff.  Er  gab  zuerst  (1808)  eine  Geschichte  der 
Kirchenväter  hcrauH;  es  ist  nur  der  erste  Bund  crâchienen  uud  ent* 
hält  die  Patristik.  Im  Jahro  1870  vorotf ont  lichte  er  eine  Unter- 
suchune  über  Augustin'«  Psychologie;  er  handelt  von  der  Motliodo, 
ferner  von  der  empirischen  und  rationalen  Psjcliologie  Augustin".". 
Augastiu's  Kinflü8s  wird  bis  Leibniz  und  Vico  vorfolgt.  Im  Jahre 
1871  schrieb  er  über  Leben  und  Schriften  des  Dionysios.  Ucber 
Synoüius  handelt  eine  (leissige  Monographie  von  Pr.  fXitroumoff  (1879), 
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über  Teriullîan,  seino  KrkenTitnWheoiic  und  Princii>ien  der  Ueli- 
gioii,  I'upoir  (1880).  über  Grogor  von  Nyssa  ächrieb  Tiuhomiroû' 
(1HÖ6)  eine  sohr  ausführlicho  Arbeit. 

Uebcr  die  Epoche  des  Aul'blühcns  der  WisseDschiiftca  und 
Kün-stc  bpsilzftn  wir  kaum  etwas  Neuiieiiswertlies.  Prof.  Grot 
scliriub  iiljyr  Giordano  Bruno,  Sadnw  scbrieb  über  Bes^arioii. 
Wir  wullcn  zur  Gßschiclite  der  neuertïu  Philosophie  üborKdhtin. 
Obenan  ist  SmirnofTs  Monographie  „über  Berkeley**  zu  nenneo, 
(Warschau  1H73)  eine  lleissige  und  gute  Arbeit.  Es  werden  zuerst 
die  Vorgiioger  Berkeley's  betrachtet  (Norris,  Collier  und  andere) 
im  Zusammcuhauge  mit  der  Frage  nach  der  Realität  der  Âassen- 
weit.  Am  Schluss  werden  die  G^ner  Berkeley's  (von  Reid  bis 
Spencer)  einer  Kritik  unterworfen. 

Rou.sseau  beh!in<îelt  cine  Arbeit  von  Alexeef.  2  Bände  1887. 
Der  erttc  Band  enthält  eine  interessant  geschriebene  Biographie, 
der  zweite  erzählt  die  Entstehungsgeschichte  des  Contrat  social 
und  enthält  eine  Untersuchung  über  die  Staatseiurichtung  von 
Genf  und  tieuf'a  Geschichte  îni  XVIII.  Jahrhundert  und  das  Ver- 
liiillniss  von  Rousseau'.*«  Theorie  zur  Genfer  Constitution.  In  den 
Beilagen  hat  der  Autor  den  ursprilnglichen  Text,  von  Unnssfiaus 
Contrat  social,  don  er  in  der  Genfer  üffentlichen  Bibliothek  fand, 
abgedruckt. 

Ueber  Kant's  Philosophie  haben  wir  mehrere  Schriften;  ersten« 
t.st  Jurkewit/'s  weil,  Professor  in  Moskau  geistreiche  Rede  (I8S2) 
zu  nennen.  Jurkewitz  zieht  eine  Parallele  zwischen  Pluto  und 
Kant.  Dem  ArtbegrilT  nach  gehören  beide  zu  den  Idealisten, 
der  Species  nach  seien  sie  so  verschieden  wie  möglich.  Jurkewitz 
zeigt  die  Ursachen  dieses  Unterschiede»  und  stellt  folgende  Ge^gcn- 
überstellung  auf. 

Plato  lehrt,  daas  nur  das  übersinnliche  Weaen  der  Dinge  er- 
kennbar sei. 

Kant:  nur  die  sinnliche  Erscheinung  ist  erkennbar. 

l'lato:  Der  Boden  der  Erfahrung  ist  das  »'«^nd  der  Träume", 
dos  Streben  der  Vernunft  allein  zur  iibersiuulichen  Welt  ist  oia 
Streben  zum  Lichte  der  Walirheit. 

Kant:  Da^  Streben  der  Vernunft  zum  Uebersinnlichcn  i^t  ein 
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Strcbön  ins  Land  dor  Traumo:  die  Thätip;koit  auf  dem  F(*ldo  ûtf 
Erfahrung  ulleîn  Ut  ein  Streben  zum  Lidite  der  Wutirlieit. 

Plato:  Echte  Erlceimtnus  haben  wir,  wenn  der  Oedanki>  von 
den  Ideen  durch  A'ermittlung  von  Ideen  zu  Ideen  sich  bewegt. 

K&Dt:  Echte  Erkenntni.ss  haben  wir,  wenn  unsere  Gedanken 
von  Âniichauungeu  ausgehend  au  der  Haud  der  Anschauungen  m 
Anschauungen  hinzielen. 

?Iatû:  Die  Erkenntniss  des  Wesens  des  menschlichen  Geistes, 
.Heinot  Unsterblichkeit,  seiner  höheren  Boâtimmung  verdient  den 
Namen  der  Wissenschaft  xat'  eSoyijv. 

Kant:  Dies  iat  keine  Wissenschaft,  sondern  eine  formale  Di*- 
ciplin,  welche  von  unfruchtbaren  Versuchen,  etwa»  über  das  Wesen 
der  menHchlichen  Seele  zu  behaupten,  abmahnt 

Plato:  Die  Erkenntuisa  der  Wahrheit  Ist  für  den  reinen  Geiât 
möglich. 

Kant:  Die  Erkenntnis.'«  der  Wahrheit  i.st  weder  für  die  reine, 
noch  für  die  Vernunft,  welche  mit  der  Erfahrung  verbunden  ist, 
möglich.  Freilich  im  letzteren  VaU  ist  Krkenniniss  möglich,  doch 
iät  dies  keine  Erkenutnis»  der  Wahrheit,  sondern  bloss  eine  A1I- 
gemeingultigkoit.  Wissenschaft  ist  nicht  in  dem  Sinne  möglich, 
da».s  die  Wahrheit  erkennbar  wäre,  sondern  nur  in  dem,  da« 
aus  den  Priucipicn  und  Formen  der  Anschauungen  allgemeine 
und  nothwendige  Urtheilo  folgen  d.  h.  solche,  welche  für  jode 
Erfahrung,  folglich  für  jedeu  Menücheii  gültig  sind.  Die  Wis- 
senschafi  hat  alle  Bedingungen  zu  allgemeingültigen  Erkennt- 
nissen zu  enthalten,  aber  keine  einzige  zur  Erkcuntniü«  dor 
Wahrheit. 

Prof.  Koslolf  schrieb  ein  Buch  über  „die  Kiitwickelung  der 
lUum-  und  Zoittheorie  KantV  Kiew  1884,  in  welchem  ersten» 
die  Vorgänger  K&nt's,  zweitens  KanVs  eigener  Entwickelungsgaug 
in  Hinsicht  auf  die  Kaum-  und  Zeittheorie  untersucht  werden. 

Einige  Rchrift(in  sind  Schopenhauer  und  Hartmann  gewidmet 
Das  Buch  vom  Fürsten  Tzerteleff  über  Schopenhauer's  Philosophie 
ist  eine  Erweiterung  seiner  Leipziger  Doctor- Dissertation,  welche 
in  deutscher  Sprach«  gedruckt  ist.  Öolowieff's  Schrift,  „die  Kri.sis 
der  europäischen  Philosophie",  Moskau  1874,  enthälL  eine  Lntcr- 
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sachung  über  Ilartmann's  Philosophie  als  Ahschluss  des  gewimmton 
Kutwickelung.sgarigcs  der  «ieut^cheii  Pliilo»opbio  seit  Kaut.  Der 
Scbluss  des  Werkes  besteht  in  folgeadea  Sätxen: 

1)  Die  Entwickelung  der  Philosophie  zeigt,  daas  beide  W- 
konntnissthcorfti.sclio  Richtungen  d.  h.  dor  RationalixmuH  und 
der  Kinpirismus,  vou  denen  der  eratcrc  eine  hloss  mögliche,  der 
zweit«  car  keine  Krkenutnisit  giebt,  cin.<4eitig  und  darum  faUch 
sind. 

2)  Es  hat  sich  gezeigt  (in  der  Metaphysik),  dans  das  absolute 
Sein  nicht  aus  Wesenheiten  besteht,  wie  man  Trillier  annahm,  Sün- 
dern der  concrete,  ßinbeitllche  Geist  ist 

3)  In  der  Ktiiik  hat  e»  sich  gezeigt,  dasR  das  letzte  Ziel  und 
höchste  Gut  nur  durch  die  Gosammthcit  aller  Wesen ,  durch  den 
uothwendigen,  absolut  zweckmässigen  Gang  der  Weltentvickelung 
erreicht  wird;  dieses  Ziel  ist  die  Vernichtung  à^eT  Bejahung  der 
Einzelwesen  in  ihrer  Gctrenntheit  und  die  WiederhersteUung  des 
Keiche.H  der  Gewler  im  ahsoluton  Allgelst.  Dieser  eisten  Schrifl- 
dos  geistreichen  Autors  f('I|:;te  h&\d  darauf  eine  „Kritik  der  ubstracten 
Principien**,  in  welcher  des  Autors  Talent  in  einem  viel  schärfereu 
Lichte  erscheint.  Solowieff,  durch  Schelling  und  Baader  stark 
becinflii.ssl,  ist  eine  der  interessantesten  litterarischcn  Gestalten 
Russlands.  Von  der  Philosophie  hat  er  sich  ab  und  der  Theologie 
RUgewendet.  Im  vorigen  Jahre  erschien  als  die  erste  BVucht 
seines  throloirisehcn  Studiums  die  „Geschichte  der  Theokratie*, 
eine  Art  philosophischer  Betrachtung  der  ältesten  Geschichte  des 
Menschengeschlechts.  Seine  theologischen  Studien,  welche  Ihn  zur 
Krkeuntniss  der  Nothwendigkeit  der  Einigung  der  katholischen 
und  orthodoxen  Kirche  geführt,  haben  ihm  viele  Feinde  zugezogen  ; 
auch  hat  er  die  Slawjanophilen  gof^en  sich  aufgebracht,  iudem 
er  im  ^Europäischen  Boten''  1888  Danilewski's  Buch  einer  scharfen 
Kritik  unterwarf.  Eine  Polemik  zwischen  SolowielT  und  Strachow, 
einem  bedeutcndou  Schriftsteller,  ist  in  Folge  dieser  Arbeit  ent- 
standen. 

Ich  habe  in  dienen  Zeilen  anzugeben  versucht,  was  wir  in  der 
^ililo^ophie  besitzen;  vielleicht  werde  ich  ein  anderes  Mal  auf  das 
bedeutendere  im  üliuzuhieD  eingehen. 
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Neuordinfz;»  ist  ein  interessantes  philo.sophi'tches  Buch,  ferner  fine 
specielle  Zeitsclirift  Tür  Philo^sopltie  RrNchicnori.  Da.s  Budi  1st  vom 
Fürsten  8.  Trubetzlioi  in  Moi^kau,  1890  gedruckt,  an«!  Iieisst:  pßie 
Metaphysik  im  alten  Griecheuland"  ;  daa  Journal  fülirt  di-n  Titel 
«Kragen  der  Pltilo.tophie  und  der  Pftycholo^e**  und  wird  vom  Jlo?v- 
kaucr  Professor  Orot,  unter  BeibüUo  der  Mottkaacr  päychotoglvben 
fiesellscliaft,  redigirt 

Das  Buch  des  Fürsten  Trabetzkoi,  der  seit  kurzer  Zeit  Privat- 
düceut  dor  Moskauer  Uutversit.it  ist,  cnibült  eine  tuleutvolle  har- 
KteUung  dec  gricchiselien  Religion  und  Mysteriea  and  der  älteitten 
îïrieehischon  Philosophie  bis  Sökrale».  In  der  Einleitung  sucht 
Kür^t  Trubetzkoi  die  Nothwendigkeit  und  Möglichkeit  einer  Meta- 
physik geltend  äu  machen,  indem  er  den  Empirismus  einer  ein- 
gehenden und  scharfsinnigen  Kritik  unterwirft.  Die  Darstellung 
zeigt  von  einem  sehr  umfassenden  Studium  der  Quellen  und  der 
einschlägigen  Litteratur.  Besonders  hervorzuheben  i>t  die  Durätellung 
des  Py  ihiigorcismus.  dem  der  Autor  eine  grosse,  vielleicht  eine  xu 
groäsc  Bedeutung  beilegt.  Jedcnfall^i  ist  das  Buch  als  eine  erl'reu- 
licbe  Ersclieinung  in  der  russischen  Litteratur  zu  begrüüsen.  —  Es 
ist  zu  hülFon,  dass  Grots  Unteruehraen,  eine  speciell  philosöphisciie 
Zeitschrift  zu  gründen,  einen  besdoren  Ausgang  nehmen  wird,  als  die 
Koslow'scho  VicrteljahrsHchrift,  da  Orot  setbät  noch  ein  junger  und 
sehr  riihriger  Gelelirter  ist,  der  es  verstellt,  die  verschie<!en»rtigstcu 
KIcmeiite  zu  gcnieinsamer  Arbeit  /.u  vereinigen.  Er  hat  zu  seinem 
Unternehmen  alle  mitzuarbeiten  aufgofordnrt,  die  nur  einen  Namen 
in  der  phitoaophiscbon  Litteratur  in  Ruâ^land  haben,  so  daas  A'er- 
ti-eter  der  verschiedeiiurtigsten  Richtungon  sieb  an  der  Zeitschrift  be- 
theiligeu.  Dies  ist  dem  Rédacteur  zuni  A'orwurf  gemacht  wonleu, 
jedoch,  wie  die  Sachen  jetzt  in  Rus^land  liegen,  ist  ca  die  einzig 
mögliche  Art  eine  philosophische  Zeitschrift  zu  leiten.  Die  bisher 
erschieueuen  zwei  Hüfte  machen  einen  angenehmen  Eindruck.  Die 
äussere  Ausstattung  iai  eine  sehr  gute  und  der  innere  ^Ve^th  der 
Aufitätzo  ist  niclit  gering  nnzuschlagon.  Jedes  Heft  der  Zeitschrift 
zerfiillt  in  zwei  Theile,  von  denen  der  erstcre  die  Aufsütze  enihätt, 
der  zweito  aber  eine  Chronik  der  philosophischen  Tage-wnJchei- 
nuiigon,   z.  B.  der  p.sychotugiâchen  Versammlungen  zu  Paris,  und 
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Kritiken  über  neuerncbieneDo  Hücher  ilen  In-  und  Âunlaades  bietet. 
Dîpse  Kritiken  sind  kurz  und  trefl'end,  besonders  im  ersten  Itefte. 
Au-s  düin  Prospect  des  Prof.  Grot  wollen  wir  folgende  Sätze  hervor- 
heben. „Wir  Kind  rollkommen  überzeugt,  dass  die  allcrnäcbslo 
und  alLemoth wendigste  Aufgabe  der  Menschheit  darin  besteht,  dass 
auf  dem  Boden  der  .  .  .  Philosophie,  der  Wissenschaft  und  des 
ttchüpferlschcu  Gedaukeus  .  .  .  eine  solche  LobeuaaulTussuiig  ge- 
wonnen wird,  dasä  der  Mensch  aufs  neue  klare  und  fe^te  Prin- 
cipien  deH  sittlichen  Handelns  erlangt  .  .  .  Die  Auffindung  einer 
solchen  Lebensauffassung  ist  für  uns  Russen,  die  wir  noch  nie  nach 
eigenem  Wissen  in  der  Sphiiro  dei"  abstracten  Begriffe  und  des 
Lebens  gestrebt  haben,  von  besonderem  Werth.  Bis  jet^t  haben  wir 
stets  mit  grösserem  oder  minderem  Enthusiasmus  an  den  verschie- 
denartigsten philosophischen  Richtungen  des  Westens  gehangen, 
indem  wir  nur  in  dem  schnellen  Wechsel  unserer  Götzen  beständig 
waren."  —  Daa  Ziel  der  ZeitÄchrift  ist  alüo  die  AufHndung  von 
Principien  für  eine  nationale  Philosophie.  Da«  erste  Heft  enthält 
Kcchs  Aufsätze.  Der  bekannte  Philosoph  Solowjeff,  dessen  Aufsätze 
über  die  Slawjanuphilon  neuerdings  die  russische  Gesellschaft  un> 
gemein  erregten,  schreibt  über  die  Schönheit  in  der  Natur  (der 
Aufsatz  ist  noch  nicht  beendigt).  Professor  Koslow  weist  im  Au- 
schlass  an  das  Lehrbuch  der  physiologischen  und  pathologischen 
Chemie  von  Bunge  darauf  hin,  daas  jet^t  auch  bei  den  Natur- 
forschem die  Nothwendigkeit  einer  teleologischen  WeltaulTassuug 
anerkannt  wird.  Fürst  Trubotzkoi  sucht  in  einem  geistreich  Re- 
schriebenen  Aufsatze  die  etwas  cxcentrische  These  zu  begründen, 
das»  daä  menschliche  Dewusstsein  nicht  bloss  eine  individuelle,  son- 
dern eine  collective  Function  des  gesammten  menschlichen  Geschlechts 
ist.  Privatdocent  Lange  bringt  einen  interessanten  Aufsatz  über  die 
Wirkungen  des  tlaschi.schs;  der  Aufsatz  beruht  auf  Experimenten 
und  ist  nicht  aus  Büchern  geschöpft.  Herr  Leaewitsch,  ein  Pliilo- 
soph,  der  sich  zur  Richtung  von  Avenarius,  Laas  und  Riehl  be- 
kennt, ist  vertreten  durch  einen  Aufsatz  über  indisclio  Philosophie 
(auf  Grund  von  Senarfs  Buch  Les  inscriptions  de  Pjydasi). 

Das  zweite  Heft  enthält  sieben  Aufsätze,  von  denen  fünf  die 
theoretische  Philosophie  behandeln,  während  zwei  der  Geschichte 
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der  Philosopliie  gewidmet  sind.  E.  Radlow  veroffentlicht  einige 
handschriftliche  Bemerkungen  Voltaire's  zu  Rousseau's  Discours 
sur  Torigine  ...  de  rinégalîté  parmi  les  hommes,  die  er  in  Vol- 
taire's Exemplar  gefunden  hat.  Herr  Owsjanniko-Eulikowsky  ver- 
gleicht die  ältesten  Lehren  der  griechischen  Philosophen  mit  den 
indischen.  —  Von  den  fünf  Aufsätzen,  die  der  theoretischen  Philo- 
sophie angehören,  enthält  der  eine  eine  Fortsetzung  (Schischkin: 
Psychophysische  Erscheinungen  vom  Standpunkte  der  mechanischen 
Theorie)  und  ist  noch  nicht  beendigt.  Herr  Iwantzow  bespricht 
das  Verhältniss  von  Philosophie  und  Wissenschaft,  Herr  Lopatin 
die  gegenwärtigen  ethischen  Fragen,  Herr  Swereff  behandelt  die 
vexata  qnaestio  der  Freiheit  des  Willens;  schliesslich  setzt  Professor 
Grot  auseinander,  was  er  unter  Metaphysik  versteht  —  Aas  die- 
ser Aufzählung  der  Aufsätze  ist  zu  ersehen,  wie  mannigfaltig  der 
Inhalt  der  Zeitschrift  ist.  Von  den  meisten  Aufsätzen  lasst  sich 
sagen,  dass  sie  treffend  und  interessant  sind.  Von  Interesse  für 
die  Leser  des  Archivs  möchte  es  sein,  dass  im  ersten  Heft  Prof. 
Koslow  einen  genauen  Bericht  über  den  Inhalt  des  ersten  Jahr- 
ganges des  Archivs  f.  Gesch.  d.  Philos,  gegeben  hat  Allem  An- 
schein nach  wird  das  Unternehmen  von  Prof.  Grot  guten  Erfolg 
haben  und  wesentlich  zur  Hebung  der  geistigen  Interessen  in  Russ- 
land beitragen. 
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